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Abstrakt: Ackoli dvoukomorové zidkonodarné sbory byly v mnoha zemich
akceptovany a respektovany, historicky byly druhé parlamentni komory v mnoha unitarnich
zemich zpochybiiovany. Tento jev byl patrny i v mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku. Tato
interpretacni piipadova studie se zaméiuje na analyzu postaveni Senatu v politickém systému
prvni Ceskoslovenské republiky (1920-1938) s vyuzitim Russellova trojrozmérného piistupu
jako rdmce pro analyzu, ktery kombinuje faktory formélnich pravomoci, kompozi¢ni shody a
vnimané legitimity jako zdroji moci pro druhé komory dvoukomorovych parlamentt.
Ptipadova studie dospéla k zavéru, ze ackoli ustavni postaveni Senatu bylo vyznamné, nebylo
rozhodujicim faktorem pro to, aby se z néj stala druhotada instituce v politickém systému prvni
republiky s pouze omezenym politickym vlivem. Misto toho byl podstatné rozhodujici dobovy
postoj k této instituci a jeji vnimani spolecnosti, a zejména politiky.
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"A promising but unsuccessful constitutional transplant': the First
Republic Senate from an institutional perspective

Abstract: Although bicameral legislatures have been accepted and respected in many countries,
historically, second parliamentary chambers have been called into question in many unitary
countries. This phenomenon was also evident in the interwar period in Czechoslovakia. The
present interpretative case study focuses on analysing the position of the Senate in the political
system of the First Czechoslovak Republic (1920-1938), using Russell's three-dimensional
approach as the framework for analysis, combining the factors of formal powers, compositional
congruence, and perceived legitimacy as sources of power for the second chambers of bicameral
parliaments. The case study concluded that, although the constitutional status of the Senate was
significant, it was not a decisive factor in making it a secondary institution in the political
system of the First Republic with only limited political influence. Instead, the contemporary
attitude towards the institution and its perception by society, and particularly politicians, was
considerably more decisive.
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Maloktera soucasnd cCeskd ustavni instituce celi ve vefejném prostoru tak vyraznému
zpochybiiovani smyslu své existence, jako je tomu v piipadé Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Rétorické vypady proti jeho existenci jsou pfitom dnes casto spojovany
s populistickymi politiky. Mezi nejhlasitéjsi odplrce Senatu totiz patii naptiklad byvaly
premiér Andrej Babi§ (viz napt. Babi§ 2017), byvaly prezident republiky Milo§ Zeman (viz
napft. iRozhlas.cz 2018), nebo piedseda SPD Tomio Okamura (viz napi. Okamura 2019), ktefi
povazuji druhou komoru za nadbyte¢nou a zpochybnuji jeji legitimitu kvili nizké politické
divéie. Existence Senatu oviem byla zpochybiiovana jiz od okamziku jeho zaélenéni do Ustavy
CR (0¢inné od 1. ledna 1993), tedy jesté n&kolik let pied jeho ustavenim v roce 1996, pfi¢emz
Jiz v 90. letech 20. stoleti byl Senat opakované napadan né€kterymi vyznamnymi Ceskymi
politickymi ptedstaviteli (naptiklad kritika ze strany tehdejSiho premiéra Vaclava Klause a jeho
stranickych kolegii z ODS, socidlni demokraté, komunisté a republikani se v letech 1993 az
1996 dokonce n&kolikrat pokusili o zruseni Senatu piedlozenim navrhii na zménu Ustavy).

Ve skuteCnosti vSak maji otazky po smyslu existence druhé parlamentni komory
v Ceskych zemich jest¢ mnohem delsi tradici. Naptiklad Gistavni pravnik a historik Jiti Georgiev
konstatuje, ze ,,pomérné skepticky ndhled vefejnosti na existenci druhé parlamentni komory
jakozto pouhého stinu dolni snémovny ma (...) sviij ptivod (...) v realitd prvni Ceskoslovenské
republiky* (Kolaf a kol., 2013, s. 64). Jiz prvorepublikovy senat' totiz ¢elil znaéné kritice své
existence. Kupiikladu vyznamny prvorepublikovy Ustavni pravnik, ale také senator v letech
1925 az 1929, Bohumil Baxa ve své reflexi deseti let existence prvorepublikové Ustavni
listiny konstatoval, Ze ,,senat se zvolna, ale jist¢ zatlacuje na vedlejsi kolej a proti poslanecké
snémovné se stava zastupitelskym sborem politicky druhofadym® (Baxa, 1930, s. 42).
Vyznamny prvorepublikovy publicista Ferdinand Peroutka (1991) pak hodnotil senat jako
zprvu ,,nadéjny, avSak neuchytivsi se ustavni transplant, ktery se tak nakonec stal zbytecnou,
ba bezvyznamnou instituci, kterd nebyla ni¢im vice nez ,,abstraktni ozdobou ustavy* (Peroutka,
1991, s. 957). Spise nez dvé plnohodnotné parlamentni komory tak byly fakticky podle
Peroutky vytvofeny snémovna jedina a jeji stin? (Peroutka, 1991, s. 947), respektive ,,dvé
poslanecké snémovny, z nichz jedné se fika z ucty k teorii senat™ (Peroutka, 1991, s. 954).
V podobném duchu pozd¢ji ustavni pravnik Pavel Peska (1999, s. 52) hodnotil, ze se senat
neosveédcCil, protoze fakticky fungoval jako kopie poslanecké snémovny, v diisledku cehoz se
dvoukomorovost ukazala jako zbytecnost. Naproti tomu soucasny piedni odbornik na
dvoukomorové parlamentni systémy, ustavni pravnik Jan Kysela (2004), se ve své inspirativni
studii dvoukomorovych systémil ohrazuje proti tomu, ze by prvorepublikovy sendt byl
zbyteCnou instituci. Pfesto ale pfipousti, Ze se dvoukomorovy parlament neosvédcil, kdyz
okolnosti a praxe prvorepublikového politického systému zptsobily, Ze od senatu nebylo
mozné ¢ekat o mnoho vice nez korigovani technickych nedostatkl prace poslanecké snémovny
(Kysela, 2004, s. 391-392).

Nekteti autofi pak dokonce v této souvislosti hovofili o krizi dvoukomorového
parlamentu, ¢i pfimo krizi parlamentarismu (viz napi. Mertl, 1933), pficemz tato kritika se stala
1 podnétem pro piipravu nckolika navrhl, jak reformovat prvorepublikovy parlament,
pojmenovany po francouzském vzoru jako Narodni shromdzdéni, napiiklad v podobé nahrazeni
senatu stavovskou ¢i hospodairskou komorou (viz napf. Cervinka, 1929; Vaviinek, 1930;
Havelka, 1933; pro piehledovou studii navrhti ¢eské pravice na reformu prvorepublikového
Narodniho shromazdéni viz Pehr, 2011; viz také Broklova, 1992, s. 140—-142; Schelle, 2006,
s. 137-146).

'V souladu s dobovymi texty bude i v této studii pristoupeno k tomu psat prvorepublikovy senat s malym ,,s“ a
obdobn¢ prvorepublikovou poslaneckou snémovnu s malym ,,p*.

2 Na jiném mist& pak Ferdinand Peroutka pfirovnal senit k ¢emusi ,,jako stin ko¢iho, jenZ stinem kartide myje stin
kocaru“ (Peroutka, 1991, s. 954).



Piedkladana interpretativni pfipadova studie se proto zamétuje na detailni kontextualni
analyzu postaveni senatu v politickém systému prvni Ceskoslovenské republiky, ke zkoumané
problematice pfitom pfistupuje z institucionalistické perspektivy. Vzhledem k rozmanitosti
existujicich dvoukomorovych zdkonodarnych systémti se mezi vyzkumniky opakované
objevuje otazka tykajici se skutecného vlivu druhych komor na rozhodovaci procesy a faktorti
urcuyjicich, zda jsou druhé komory ,,slabé®, nebo ,,silné*; tj. zda ma druhd komora realny vliv
na politickd rozhodnuti exekutivy a prvni komory, a pokud ano, jak velky tento vliv je.
Typickou optikou ke studiu dvoukomorovych parlamentii v této perspektivé pfitom je jejich
kategorizace podle rliznych kritérii, jako je sila druhé komory urend formalnimi pravomocemi
a mira kongruence slozeni obou komor (Lijphart, 1999), popiipadé optikou veto aktéra
(Tsebelis, Money, 1997; Tsebelis, 2002). Postaveni a role druhych parlamentnich komor
v jednotlivych politickych systémech jsou pak mnohdy odvozovany pravé od vySe uvedenych
kritérii.

Vyznamny piedstavitel této vyzkumné tradice, holandsky politolog Arend Lijphart
(1999), se naptiklad zaméfuje na dva inherentni strukturdlni aspekty, a to na formalni
pravomoci druhé komory (zejména ve srovnani s pravomocemi komory prvni) a na kongruenci
slozeni obou parlamentnich komor, tj. na to, do jaké miry se slozeni druhé komory lisi od
sloZzeni komory prvni. Lijphartiv piistup je mezi politology Siroce akceptovan, a proto stejnym
¢i podobnym zplsobem reflektuje téma i fada dal§ich vyzkumnikG dvoukomorovych
parlamentt. Nékteti z nich se vSak od Lijphartova pohledu odliSuji tim, Zze zdaraznuji veétsi
vyznam a relevanci stranického slozeni dvoukomorovych zdkonodarnych sbord a jejich
jednotlivych komor. Politologové Giovanni Sartori (1994) nebo George Tsebelis (2002)
napiiklad naznacuji, Ze dvoukomorové parlamenty jsou nejsilnéjsi v ptipadech, kdy druha
komora disponuje vyznamnymi formalnimi pravomocemi nebo pravem veta a zaroven se jeji
stranické slozeni vyrazné a podstatné 1iSi od sloZzeni komory prvni.

Na zéaklad¢ zjisténi vychazejicich z ptipadové studie nejnovéjsi britské politiky a
potvrzené poznatky z dvoukomorovych systémt Kanady a Australie v§ak nedavno Meg Russell
(2013) poukazala na nedostatky vySe popsanych pfistupil, pro¢ez navrhla rozsifit v souc¢asnosti
prevazujici vyzkumnou perspektivu zalozenou na inherentnich rysech druhych parlamentnich
komor, to znamena na (a)symetrii pravomoci a (in)kongruenci slozeni obou komor, o faktor
ziskany zvenci, a sice vnimanou legitimitu (perceived legitmacy). Podle autorky se totiz role
této externi dimenze zda byt podstatné komplexnéjsi, nez predpokladal Arend Lijphart (1999),
ktery spojoval legitimitu primarn¢ se zpisobem vybéru zastupiteld, procez legitimitu povazoval
pouze za jeden z ukazateli dimenze symetrie parlamentnich komor (spolu s formalnimi
pravomocemi). Podle Meg Russell (2013, s. 376-377) mlze nicméné vnimana legitimita
zéviset na vicero faktorech nez jen na sloZeni dané instituce, jako kuptikladu na tom, jak tato
komora jednd, ¢i na hlubsich zdrojich, jakym je tfeba politicka kultura. Koncepty legitimity
zaloZzené vyhradné na vSelidovych volbach jako zdroji silné legitimity ptislusného
zastupitelského télesa, které predpokladaji, ze pifimo volené instituce jsou a priori povazovany
za legitimni a silné, zatimco nevolena zastupitelstva jsou vnimana jako nelegitimni a slaba, jsou
tak podle autorky aZ pfili§ zjednoduSujici, pficemz autorka namita, ze ani ptimo volené instituce
nemusi mit zarucenou bezvyhradnou spoleCenskou a politickou podporu. Soucasné Meg
Russell (2013, s. 376) upozoriiuje, ze vnimana legitimita je nezavislda na formalnich
pravomocich, ba naopak miiZze mit dopad na to, do jaké miry jsou tyto pravomoci skutecné
vyuzivany. Neboli jinymi slovy feceno, ani silné formalni pravomoci nemusi byt dostatecnym
zdrojem pro ustaveni silné druhé komory, protoze ptipadny nedostatek jeji vnimané legitimity
muze vést ve svém duisledku k tomu, ze takovy druhd komora nebude v praxi schopna plné
vyuZivat své institucionalni postaveni. A naopak velmi silné¢ formalni pravomoci nemusi byt
vzdy nezbytné pro silné¢ druhé komory, protoZe silnd a hluboce zakotvend vnimana legitimita
muze vyvazit absenci formdalnich pravomoci. Pro potteby pochopeni sily druhych komor



v politickém procesu je proto potieba posuzovat vSechny tyto tii dimenze, to znamena formalni
pravomoci, miru kongruence slozeni komor a vnimanou legitimitu, spolecné (viz také Vercesi,
2017). Vnimana legitimita pfitom zavisi nejen na ndzoru vefejnosti, ale rovnéZz na postojich elit,
které oboje mohou byt ovlivnény kombinaci vstupnich, proceduralnich a vstupnich faktori.?

Obrazek 1. Trojdimenzionalni model sily druhych komor

] nejsilnéjsi druha komora

&
o
9 ey
o .'b\k- - =T - - =
c
S <2
g A &
2 S o
) e &
c %Q g
N
e /\f-: ?
e £
/< &
| &

formalni pravomoci

Zdroj: Vercesi, 2017, s. 609, obr. 1.

Russellové trojdimenziondlni pfistup ke studiu sily jednotlivych komor dvoukomorovych
parlamentt se tak stal vychozim teoretickym ramcem predkladaného vyzkumu. Tomu odpovida
1 struktura zbytku predklddané interpretativni ptipadové studie. Nésledujici ¢ast se proto vénuje
predstaveni formalnich pravomoci senatu tak, jak je stanovila Ustavni listina z roku 1920. Dalsi
cast textu je vénovana problematice miry kongruence stranického slozeni jednotlivych komor
Nérodniho shromazdéni. Nasleduje analyza zdroja slabé vnimané legitimity prvorepublikového
senatu, at’ uz se jednd o okolnosti ustaveni této parlamentni komory, redlné¢ fungovani
politického systému, které¢ se v fad¢ ohledl lisilo od jeho tstavniho vymezeni, mimo jiné
mnohdy pravé na ukor senatu, ¢i v podstaté rezignované piijeti druhotadé role v politickém
procesu ze strany senatord.

1 Ustavni vymezeni senatu: formalni pravomoci

Dikce prvorepublikové Ustavy zroku 1920 (viz Zakon ¢&. 121/1920 Sb.) &erpala
inspiraci z nékolika osvédcenych dobovych konstitu¢nich vzorli, konkrétné tstavy americké
(1787), §vycarské (1848), rakouské (1867) a francouzské (1875). Ustavni pravnik Karel Schelle
(2006, s. 121) ale pripomina, Ze n&kte¥i autofi nachéazeli v dikci prvorepublikové Ustavy rovnéz
vlivy utstav belgické a vymarské z roku 1919. V americké ustavé se ustavodarci inspirovali pfi
formulaci preambule, v otdzce zplisobu délby moci a pfi vymezeni moci soudni, Svycarska
ustava poslouzila jako vzor pro vymezeni postaveni vlady, zatimco rakouska prosincova tstava
zroku 1867 byla vyuzita pii zakotveni obCanskych prav a svobod. Konecné tUstava tieti

3 Zatimco zdrojové (source) & vstupni (input) faktory souvisi s ustavovanim instituce, naptiklad prosttednictvim
voleb, proceduralni faktory ptedstavuji v piipadé druhych komor jejich méné vyhrocenou stranickost a peclivéjsi
obsahové projednavani a prezkoumavani. Konecné vystupni legitimita (output legitimacy) je pak odvozena od
konkrétnich politickych rozhodnuti (Russell, 2013, s. 375-376).



francouzské republiky se uplatnila zejména v ustanovenich o organizaci parlamentu, odkud byl
ostatné prevzat 1 nazev Narodni shroméazdéni pro oznaceni prvorepublikového parlamentu.

Unorova Ustava zroku 1920 konstituovala politicky systém samostatného
Ceskoslovenska jako demokraticky unitarni stat s republikanskym zfizenim a parlamentni
formou vlady. Ustfednim organem politické moci tak mélo byt Narodni shroméazdéni, které
sestavalo ze dvou komor, poslanecké snémovny a senatu, které byly ob€ voleny ve vselidovém
hlasovani podle zasad pomérného zastoupeni, pfi¢emz funkéni obdobi poslanecké snémovny
bylo stanoveno jako Sestileté, zatimco senatofi a sendtorky méli byt voleni na osmileté funkéni
obdobi.* Od Nérodniho shroméazdéni pak odvozovaly svou legitimitu jednak prezident
republiky, voleny na spolec¢né schiizi obou komor Narodniho shromazdéni, jednak parlamentu
formalné politicky odpovédna vlada.

Prvorepublikova Ustavni listina pfitom koncipovala Narodni shromazdéni jako
asymetricky dvoukomorovy parlament, v némz poslaneckd snémovna disponovala vétSim
rozsahem formalnich pravomoci neZ sendt. Senat tak sice disponoval pravomoci pravni
kontroly vuci exekutivé, kdyz mu naleZelo exkluzivni pravo projednavat obZalobu prezidenta
republiky z velezrady a fesit trestni odpovédnost ¢lent vlady za tmysIné ¢i hrubé nedbalostni
poruseni Ustavy &i jinych zakont (ve viech piipadech oviem vyluéné na navrh poslanecké
snémovny), v bézné legislativni a kontrolni agend¢ vSak disponoval vyrazné slabsimi
pravomocemi nez poslaneckd snémovna (podr. k fungovani prvorepublikového parlamentu
napt. Kysela, 2004, s. 361-392; Schelle, 2006, s. 127-146; Kolar a kol., 2013, s. 58-65).

Co se legislativni piisobnosti tyka, senatu (spolu s vladou a poslaneckou snémovnou)
nalezelo pravo zakonodarné iniciativy, piicemz bézny ndvrh zdkona mohla podat skupina
nejméné 11 sendtorti (nebo 21 poslanct). V1adni navrh zdkona mohl byt piedlozen bud’ do
poslanecké snémovny (jako dnes), nebo do senatu. Pouze navrhy zakona o statnim rozpoctu a
branné¢ho zdkona mohla iniciovat vyluéné vlada a ptedkladdaly se nejprve do poslanecké
snémovny. Senat sice mohl vetovat jakykoli ndvrh zdkona, ktery vzesSel z poslanecké
snémovny, druha jmenovana vSak mohla senatni veto k navrhu zdkona piehlasovat. Senatni
veto mohla poslaneckd snémovna piehlasovat nadpolovi¢ni vétSinou hlasti vSech poslancii;
ovSem v pripad¢, ze veto schvalily nejméné tii Ctvrtiny senatort, potiebovala poslanecka
snémovna k pfehlasovani senatniho veta kvalifikovanou, tj. tii pétinovou vétSinu hlast
poslancii. Pravem suspenzivniho veta podobné jako dnes disponoval rovnéz prezident
republiky. Prezidentské veto bylo mozné piehlasovat bud® v soucinnosti obou komor
nadpolovicni vétSinou v kazdé z komor Néarodniho shromazdéni, nebo mohla veto prezidenta
piehlasovat i sama poslanecka snémovna, potiebovala vSak k tomu souhlas nejméné tii pétin
poslancii ve vetejném hlasovani po jménech (podr. k legislativni funkci prvorepublikového
parlamentu napf. Baxa, 1928; Kiovak, 1929; Kysela, 2004, s. 374-379).° Ve svém diisledku to
tak byla pravé poslaneckd snémovna, kterd mela fakticky pomysiné posledni slovo
v legislativnim procesu, ¢imZ byl vytvofen jeden z vyznamnych ptedpokladi pro pievahu
poslanecké snémovny nad senatem.

Jesté o néco vyssi miru dominance poslanecké snémovny nad senatem pak bylo moZno
pozorovat v pfipadé vymezeni kontrolni funkce parlamentu vi¢i vladé. Oproti soucasné

4V této souvislosti je nicméné tieba upozornit na odlignost od sou¢asného fungovani Parlamentu Ceské republiky,
kdy prvorepublikové Narodniho shromazdéni nezasedalo permanentné jako dnesni Parlament, nybrz se k fadnym
zasedanim schazelo pouze dvakrat v roce (takzvany sesiovy systém), a sice na jafe a na podzim. V dobé mezi
fadnymi zasedanimi nesmély zasedat ani vybory a podvybory parlamentnich komor (s vyjimkou vybort stalych).
5 Prezident republiky v§ak nevyuzival prava veta v obdobi prvni republiky pfili§ ¢asto. Ustavni pravnik Jan Kysela
hovoii o ¢tyfech nebo péti pripadech uziti prezidentského veta v letech 1920 az 1938 (viz Kysela, 2004, s. 378,
pozn. 77), historik Antonin Klimek (1996, s. 70) uvadi pro stejné obdobi pét ptipadl uziti prezidentského veta.
V dalsich sedmi pfipadech pak prezident Masaryk vetoval navrh zakona v letech 1918 az 1920 (Kysela, 2004, s.
378, pozn. 77).



politické praxi sice mohla kazda z parlamentnich komor interpelovat ¢leny vlady,® z hlediska
politickych disledkii zasadnéjsi pravomoci vyslovovat divéru a nedivéru vladé ovsem
pripadly pouze poslanecké snémovné,’ zatimco senat se téchto procesti vilbec neticastnil, ¢imz
byl podle ustavnich pravnik Alese Gerlocha a Jitiho Hiebejka (2002, s. 23) fakticky zbaven
piimého politického vlivu.?

2 Slozeni Narodniho shromazdéni: kongruence vladnich vétSin napric
komorami

Pfi tvorbé Ustavni listiny byl senat nakonec koncipovén jako odborny politicky korektiv
poslanecké snémovny (vice nize), tuto funkci v§ak nemohl senat fakticky uspokojivé naplnit jiz
v disledku (téméf totozného) stranického slozeni obou komor Narodniho shromazdéni. Kazda
z parlamentnich komor totiz byla volena nejen prostfednictvim stejného volebniho principu
pomérmého zastoupeni, ale rovnéz za pomoci téméf identickych volebnich systémi.’
Vyznamnégj$imi odchylkami tak byly snad jen celkovy pocet ¢lenii kazdé z komor, kdyz se do
poslanecké snémovny volilo celkem 300 poslancti, zatimco senat ¢ital ,,jen* 150 senatorti, a
rozdilny pocet volebnich krajl, kterych bylo pti volbach do poslanecké snémovny celkem 22,
zatimco pii volbach do senatu se mandaty rozdélovaly ve 12 volebnich krajich (podr.
k prvorepublikovym volebnim systémim napt. Novotna, 2004; Chytilek a kol., 2009, s. 273—
283). Tento rozdil v poctu volebnich kraji ovSem nemél zisadnéjSiho dopadu na celkové
vysledky rozdéleni parlamentnich kiesel mezi politické strany,'” rozdilna celkova velikost
parlamentnich komor se pak v diisledku poloviéniho poctu senatorti projevila nanejvys v niz§im
(¢1 dokonce zadném) zastoupeni malych politickych stran v senatu.

Moznym zdrojem nestejného slozeni obou komor Narodniho shromézdéni by tak mohlo
byt rozdilné nastaveni funkénich obdobi kazdé z parlamentnich komor, a tedy odliSné terminy
konani voleb do poslanecké snémovny a sendtu (viz napt. Neubauer, 1924). V politické praxi
vSak dochézelo k rozpusSténi druhé jmenované komory prezidentem republiky jesteé pied
skon¢enim funkéniho obdobi sendtu, v disledku cehoz se tak volby do obou komor
prvorepublikového parlamentu konaly paralelng.!! Jak piipomind napiiklad Ferdinand
Peroutka, doSlo k soub&Znému rozpusténi obou komor poprvé jiz v roce 1925, a to s odkazem
na to, ze ,,kdyby se udal velky pfesun ve volbach do poslanecké snémovny, nebylo by mozno
udrZovat senat jeste po tii roky v jeho staré podobé¢ toliko na pamatku toho, jak lid volil v roce
1920 (...). Totéz se opakovalo pii dalSich volbach v r. 1929 (Peroutka, 1991, s. 952). Jestlize
tak bylo rozdilné volebni obdobi do poslanecké snémovny a senatu stanoveno s umyslem

® Rovnéz z hlediska intenzity vyuZivéani institutu interpelaci je nicméné zfejmy nepomér mezi obéma komorami
v neprospéch sendtu. Zatimco v senatu bylo vletech 1920 az 1938 predlozeny necelé 2000 interpelaci,
v poslanecké snémovné jich bylo podano pfiblizné pétinasobné vice (Kysela, 2004, s. 389).

7 Zatimco o diivéru musela Zadat, obdobné jako dnes, sama vlada, hlasovani o nedfivéfe vladé mohla iniciovat
skupina nejméné 100 poslancii (z celkového poctu 300 ¢lend Poslanecké snémovny).

8 Pro korektnost dodejme, Ze napiiklad Bohumil Baxa oviem s odkazem na pravo interpelovat &leny vlady, ¢innost
vybort apod. konstatuje, ze ,,neslusi se vyvozovati, ze vlada je politicky odpovédna jen poslanecké snémovné*
(Baxa, 1930, s. 36).

9 Bez zajimavosti pfitom oviem neni, Ze pii projednavani otazek zplisobu volby Narodniho shromazdéni se ani
v podstaté neuvazovalo o zavedeni riznych volebnich systémt pro kazdou z komor. A to dokonce i pfesto, Ze
panovalo piesvédéeni o nutnosti alespon ¢astecného vzajemného odliSeni obou komor. Vedla se sice diskuse, jestli
vétsinovy nebo pomérny volebni systém, vzdy ovSem shodné pro obé komory (Kysela, 2004, s. 372).

19 Svou roli v tom do jisté miry sehrélo i to, Ze v diisledku rozdilné celkové velikosti obou parlamentnich komor,
byla primérna velikost volebniho obvodu v obou typech voleb podobna; v priméru 13,63 mandatu na volebni kraj
v piipadé voleb snémovnich a 12,5 mandatu pii volbach senatnich.

1 Pouze v roce 1920 se konaly senatni volby (25. dubna) o tyden pozdgji nez volby snémovni (18. dubna), coZ ale
fakticky na uvaze o paraleln¢ konanych volbach a jejich politickych diisledcich nic neméni.



zajistit kontinuitu (Schelle, 2006, s. 131), byl zvoleny postup ve ziejmém rozporu s ptivodnim
zamérem Ustavodarcu.

Obrazek 2. Stranické slozeni poslanecké snémovny a senatu v letech 1920 az 1935
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Prvorepublikova politickd praxe tak odstranila i tento mozny rozdil mezi obéma komorami
Narodniho shromazdéni, pficemz logickym vyusténim tohoto stavu bylo, Ze ve snémovné a
v senatu zpravidla existovaly totozné politické vétSiny (viz obr. 2). Neboli slovy
prvorepublikového ustavniho pravnika Zdenka Pesky, shodné nastaveni ,,volebniho systému,
jakoz 1 soubézné konani voleb se promitly v absenci konflikti v dilezitych otazkach: Narodni
shroméazdéni se fakticky chovalo jako jednokomorovy parlament* (Peska, 1946, s. 33).
Paralelné konané volby do obou komor Narodniho shromazdéni tak ve svém disledku déle
oslabovaly kontrolni funkce senatu.

3 Zdroje slabé vnimané legitimity senatu

Pties nikoli bezvyznamné ustavni postaveni se nakonec nepodafilo senatu v politické
praxi mezivaleéného Ceskoslovenska prosadit. Piisobila zde totiz fada faktord, které oslabovaly
vnimanou legitimitu senatu jako takového, a ve svém dusledku tak oslabovaly postaveni senatu
v politickém systému prvni republiky, ba stavily druhou komoru Narodniho shromdzdéni na
vedlejsi kolej rozhodovaciho procesu.

3.1 Okolnosti vzniku senatu

Zda se pritom, ze ptedpoklady pro slabou vnimanou legitimitu senatu mezi vrcholnymi
politickymi piedstaviteli byly poloZeny jiz béhem projednavani Ustavni listiny z roku 1920.
Jestlize revoluéni atmosféra v rodicim se Ceskoslovensku nebyla piili§ naklonéna uvaham
o dvoukomorovém parlamentu (Kysela, 2004, s. 361), coz vyustilo v ustaveni
jednokomorového nevoleného Revoluéniho Narodniho shromézdéni, které vzniklo rozsifenim
Narodniho vyboru z ptivodnich 38 Clenli na 254 politickymi stranami delegovanych ¢lent
(respektive 268 c¢lent poté, co byly v bfeznu 1919 uvolnéna mista pievdzné pro slovenské
politické ptedstavitele), problematika vnitini organizacni struktury pozd¢jsiho Narodniho
shromazdéni se stala predmétem cCetnych spori v rdmci ustavniho vyboru Revolu¢niho
narodniho shroméazdéni. Predev§im pak nepanovala shoda na myslence ustavit dvoukomorovy
parlament, pfi¢emz otazky ptipadné existence a postaveni senatu patfily mezi viibec nejhojnéji
a nejhorecnéji diskutované body jednani tehdejsiho tstavniho vyboru.

Mezi kritiky ustaveni druhé komory patfili ptedevsim poslanci za socidlni demokracii,
a zpocatku také predstavitelé katolické strany lidové, kteii se primarné odkazovali na
monarchisticky ptvod dvoukomorovych parlamentt, kdyz v uvazované druhé komote
spatfovali jakousi novodobou obdobu piedvale¢né panské snémovny. Naptiklad predstavitel
socidlni demokracie Alfréd Meissner argumentoval, ze aristokratickd komora je jednak
nepiipustnd v demokratickych podminkéch, jednak hrozi byt brzdou pokroku v nové, lidové
republice. Soucasné socidlni demokraté poukazovali i na nepopularitu senatu mezi délniky (cit.
podle Schelle, 2006, s. 129). V neposledni fad€ odplirci dvoukomorového parlamentu namitali,
ze dvé ,,lidové* snémovny jsou zbytecné. Naproti tomu zastanci dvoukomorového parlamentu
(pfedev§im agrarnici, narodni demokraté a slovensti poslanci) poukazovali na nepfili§
uspokojivou zkusenost s fungovanim jednokomorového Revolu¢niho Narodniho shromazdéni,
procez piredpokladali, ze pro pfist€ bude ustaven parlament dvoukomorovy. Toto své
piesvédceni pak opirali rovnéZz o argument nejlepSich zahrani¢ni vzori, pfi¢emz se odkazovali
na skutecnost, ze zdkonodarné sbory ostatnich ,,civilizovanych* zemi sestavaji ze dvou komor,
zatimco jednokomorové parlamenty se nachazeji v neyjméné konsolidovanych statech.
Soucasn¢ v existenci druhé komory spatiovali pojistku proti piiliSné koncentraci moci,
respektive priliSnému vlivu stranickych viidcti v jednokomorovém parlamentu, proti omylnosti
a jako nastroj prevence nefesti, nerozvaznosti a ukvapenych rozhodnuti. Do jist¢ miry



specificky postoj pak zastavala Ceskoslovenska strana socialisticka, ktera nebyla striktng proti
ustaveni druhé komory, jeji pfedstavitelé nicméné od zacatku prosazovali, aby druh4a komora
byla koncipovdna jako snémovna hospodaiskd, kterd by disponovala poradnim hlasem.
Podobné si pak socialni demokraté v roce 1919 pohravali s myslenkou, pokud vibec byli
ochotni uvazovat o existenci druhé parlamentni komory, Ze by druhd komora méla takzvané
,komory dé&lnickych rad“ (podrobn&ji k projednavani Ustavni listiny v ustavnim vyboru
Revolu¢niho Nérodniho shromézdéni napt. Kysela, 2004, s. 363-373).

A tak podobné jako byla celd Ustavni listina podrobnym kompromisem mezi &eskymi
politickymi stranami a poslanci Slovenského klubu, bylo i ustaveni senatu ddno nutnosti
dosédhnout kompromisu alesponl mezi ¢eskymi a slovenskymi politickymi predstaviteli. Jestlize
si tak kuptikladu narodni demokraté pohravali s myslenkou, ze by senat byl voleny jen ¢astecné,
socialni demokraté si jako nepiekonatelnou podminkou existence druhé komory vyminili, Ze
tato bude beze zbytku volena ve vSelidovém hlasovani a bude fungovat jako korektiv
poslanecké snémovny. Protoze tak byl dvoukomorovy parlament schvalen navzdory prvotnim
vyhraddm hlavné ze strany levicovych politikli, byly pfima volba vSech ¢lent senatu a
koncipovani druhé komory jako korektivu poslanecké snémovny zfejmym ustupkem zejména
poslanciim z fad socidlni demokracie vyménou za to, Ze nakonec podpofili vznik druhé
parlamentni komory. Na posledni chvili nicméné doslo k piedlozeni a schvaleni ndvrhu narodné
demokratickych ptedstaviteli (proti hlasim levicovych poslancti v revoluénim narodnim
shromazdéni) na prodlouzeni funkéniho obdobi poslanecké snémovny z péti na Sest let a spolu
s tim bylo zamitnuto, aby se senat s osmiletym funkénim obdobim kazdé ctyfi roky z jedné
poloviny obménoval (Kysela, 2004, s. 367-369; Schelle, 2006, s. 130-131).

Za zminku v této souvislosti jisté stoji, Ze jiz béhem téchto jednani pfedpovidali nékteti
poslanci Revolu¢niho Néarodniho shromazdéni noveé vznikajicimu senatu slabé postaveni ¢i
bezvyznamnost v budoucim politickém systému. Napiiklad lidr strany nadrodné¢ demokratické
Karel Kramai hovofil o tom, ze ,,sendtor nebude nic jiného nez poslanec, ktery je o nékolik let
starSi“ (cit. podle Peroutka, 1991, s. 951), socidlni demokrat Josef Stivin pak prorokoval
bezmoc druhé snémovny, protoze ,,tento senat bude pouhym odvarem lidové snémovny* (cit.
podle Kysela, 2004, s. 369), respektive bude ,,mrtvé narozenym déckem® (cit. podle Peroutka,
1991, s. 954). Samotna prvorepublikova politicka praxe jim pak dala v mnohém za pravdu.

3.2 Prvorepublikova politicka praxe

Vyraznym specifikem ¢eskoslovenského prvorepublikového politického systému byl
totiz fakticky rozpor mezi ,ustavou psanou®, jako formalnim dokumentem vymezujicim
zékladni principy vztahli mezi Ustavnimi institucemi, a ,,ustavou redlnou®, tedy skutecnym
fungovanim politického systému, které se od psané ustavy zna¢né lisilo, pficemz tehdejsi
systém vladnuti fakticky vedl k degradaci fady demokratickych forem a instituci. Tento rozpor
byl patrny zejména v postaveni Narodniho shromazdéni v politickém procesu. Ac¢koli mélo byt
prvorepublikové Ceskoslovensko podle psané Ustavy parlamentnim systémem, ve skute&nosti
bylo Nérodni shromdzdéni centrem politické moci ve staté spiSe jen formalné. Fakticky se totiz
politické rozhodovani presouvalo bud na exekutivu (at jiz na prezidenta republiky'? &i vlady,
véetné vlad Gfednickych'?®), predev§im v$ak na neformalni mimoparlamentni mocenské centra,

12 Bohumil Baxa (1930) v této souvislosti pfipomin4, Ze ac¢koli postaveni prezidenta republiky nebylo podle dikce
Ustavni listiny pfilis silné, ,,mezi institucemi presidenta republiky a Narodniho shromazdéni se rozvinul bezd&eny,
zajisté nechtény, ale vnimatelny zapas o politické prvenstvi, ze kterého president republiky vySel jako vitéz* (Baxa,
1930, s. 37). Svou roli v tom nepochybn¢ sehrala i osobnost prvniho prezidenta republiky Tomase Garrigueho
Masaryka, respektive jeho neformalni nadstranicka a moralni autorita (Broklova, 1992, s. 146).

13 Ukednické vlady piedstavovaly dalsi ze specifickych prvki prvorepublikového politického systému, kdyZ byly
ustavovany béhem vladnich krizi s cilem, aby tyto krize pieklenuly a vyfteSily ptetrvavajici sporné politické otazky
pro nadchazejici obdobi (Broklova, 1992, s. 146).



jakymi byly napiiklad ve 20. letech takzvand skupina Hradu, opfend o autoritu prezidenta
Tomase Garrigueho Masaryka, ¢i Pétka (a obdobné nazyvand pozdé¢jsi neformalni uskupeni
podle daného poctu koali¢nich politickych stran, naptiklad Osma pii utvoteni vlady koalice
takzvanych obcanskych stran, nékdy téz nazyvané panské koalice), v niz Celni predstavitelé
hlavnich vladnich stran ¢i jejich zmocnénci pfedbézné projedndvali vSechna vyznamna
politicka témata a domlouvali politicka rozhodnuti.'*

Samotné hlasovani o jednotlivych navrzich v parlamentu tak bylo pouhou schvalovaci
formalitou a dvoukomorové Narodni shroméazdéni ve skute€nosti v tomto systému plnilo roli
pouhého pasivniho pfevodového mechanismu zajml vladnich politickych stran. Podobnou
odchylku od Ustavni listiny bylo mozné sledovat i ve vztahu vlady a Narodniho shromazdéni.
Ackoli to byla vlada, ktera méla byt v logice parlamentniho systému vlady politicky odpovédna
poslanecké snémovné, v realné politické praxi mezivaleéného Ceskoslovenska byl parlament
prakticky soustavné omezovan vladou, v disledku cehoz to byla spiSe vlada, kterda si
vybudovala dominantni pozici ve vztahu k parlamentu. Nejviditelnéjsi to bylo asi na procesu
ustavovani a odstupovani vlad. Pfestoze se za celou dobu trvani prvni republiky vystfidalo
celkem osmnact vladnich kabinetti, pfiCemz ale prob&hly pouze ¢tvery parlamentni volby, které
byly navic vSechny pted€asné (v letech 1920, 1925, 1929 a 1935), Zadn4 z prvorepublikovych
vlad nebyla nucena piedkladat demisi v dasledku toho, ze by ji byla vyslovena nedivéra
poslaneckou snémovnou, nybrz odstoupily na pokyn vedoucich ptedstavitelt politickych stran
vladni koalice (vice kanalyze fungovani prvorepublikového politického systému napf.
Broklova, 1992; Balik a kol., 2011, s. 44-82; Vodicka, Cabada, 2011, s. 19-52).

Jestlize by ale senat i tak stale jest¢ mohl fungovat jako vyznamny odborny politicky
korektiv, jak zamysleli ustavodarci, této ambici neodpovidalo jeho persondlni slozeni. Politické
strany sem totiz, az na n¢kolik vyjimek, nevysilaly ani vyznamné stranické piedstavitele, ani
vyznamné experty (Kysela, 2004, s. 384; Schelle, 2006, s. 129—130; srov. Peroutka, 1991,
s. 955; Peska, 1999, s. 52).!° Naopak bylo misto v senitu nabizeno zaslouzilym politickym
n¢jakou vyznamnou ulohu* (Baxa, 1930, s. 42), procez prechazely do sendtu z hektictéjsi
poslanecké snémovny (Kysela, 2004, s. 389).1¢ Ustavni pravnik Bohumil Baxa tak v této
souvislosti hovotil v tom duchu, Ze timto se zaslouzili politici umist'uji ,,jaksi na zaslouzeny
odpocinek* (Baxa, 1930, s. 42). Ferdinand Peroutka pak tuto praxi jizlivé komentoval slovy, Ze
se zde ,,shromazd'uji politicti penzisté k poradam, které nemaji zadného vlivu“ (Peroutka, 1991,
s. 948), aby nasledné senat oznacil za ,,vzneSeny pensijni ustav* (Peroutka, 1991, s. 957).

Podobny nepomér mezi obéma komorami bylo mozné sledovat i ve vztahu k ustavovani
vlady. I kdyz existoval nepsany uzus, ze neodbornickym ¢lenem vlady v parlamentnim systému
by m¢l byt ¢len parlamentu, fakticky se tato rekrutacni funkce omezovala na ¢leny poslanecké
snémovny. Dokonce i pfipadnd iniciativa poslaneckych a sendtorskych klubti nékterych
politickych stran nominovat a snaha prezidenta republiky jmenovat mezi ministry také senatory

'4 Bohumil Baxa tuto praxi vladnuti ve 20. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku hodnotil tak, Ze se fakticky ustavily
dva sbory vladni, a sice vlada republiky, jako Cisté Gstavni a parlamentu odpovédny organ, a mimoustavni, ackoli
nikoli nutné netstavni ¢i dokonce protitstavni, organ zvany Pétka, ,,0 jehoz odpovédnosti marné bylo uvazovano
abadano* (Baxa, 1930, s. 39). Publicista Ferdinand Peroutka (1991, s. 930) pak v této souvislosti pfirovnal tehdejsi
vladu k jakémusi vykonnému vyboru vladnich politickych stran.

15 Z vyznamnych politickych osobnosti v senatu zasedli naptiklad jeden z péti muzti 28. fijna Frantisek Soukup &i
predseda narodné socialistické strany Vaclav Klofac, ktefi zde plsobili od ustaveni senatu v roce 1920 az do jeho
rozpus$téni v roce 1939. Z dalSich osobnosti je mozné zminit, Ze v letech 1920 az 1925 v senatu zasedali Karel
Prasek ¢i jeden ze zakladatelt Némecké kiestansko-socialni strany lidové Robert Mayr-Harting, ktery se ale po
volbach v roce 1925 piesunul do poslanecké snémovny.

10 Takto se do senatu v roce 1925 piesunuli naptiklad byvali poslanci nejprve Risské rady v letech 1907 az 1918 a
posléze Revolu¢niho Narodniho shromazdéni a prvni poslanecké snémovny v letech 1920 az 1925 FrantiSek
Modracek a Gustav Habrman, & Vavro Srobér, nejprve poslanec Revoluéniho Néarodniho shromazdéni a posléze
i poslanecké snémovny v letech 1920 az 1925.



narazila na nesouhlas politickych viidcti a zlistala nevyslySena piedsedou vlady (Baxa, 1930,
s 42; Peroutka, 1991, s. 948; Kysela, 2004, s. 389).

Piestoze vlada mohla ptedkladat navrhy zdkond do obou komor, byla to pravdépodobné
Ustavni listinou kodifikovana prednost poslanecké snémovny pied senatem v piipadé podavani
navrhil rozpoctového a branného zakona, které vedly prvorepublikové vlady i v ptipadé
predkladani béznych navrhi zakonl k tomu, ze uptednostiiovaly poslaneckou snémovnu (Baxa,
1930, s. 42; Peroutka, 1991, s. 948). Jan Kysela (2004, s. 389) v této souvislosti ve své studii
vénované prvorepublikovému bikameralismu uvadi, Ze zatimco do poslanecké snémovny
podaly prvorepublikové vlady néco malo ptes 1000 vlddnich ndvrhli zdkona, na senat piipadlo
»jen néco pres 500 piedlozenych vladnich navrhi zdkonl. Podobné pak, jak pfipomina
napiiklad Bohumil Baxa (1930), pfistupovali ¢lenové vlady s riiznou mirou véaznosti
k projednavani politicky dtleZitych vladnich navrhii zdkonl v jednotlivych parlamentnich
komorach; zatimco projednavani takovychto navrhii zakonti v poslanecké snémovné se ¢lenové
vlady bézné Ucastnili, jejich projedndvani v senatu nevénovali piiliSnou pozornost a ,,lavice
ministerské neziidka zeji prazdnotou* (Baxa, 1930, s. 42).

Jisté by bylo lze stale namitnout, Ze i z hlediska pravomoci slaba druha komora, ktera
vykazuje totozné nebo velmi podobné politické slozeni jako komora prvni, miize mit nikoli
nevyznamny vliv na vysledky legislativniho procesu, protoze poslanci prvni snémovny musi za
urcitych okolnosti kalkulovat s postoji ¢lentt komory druhé, aby urychlili a zefektivnili
schvalovaci proces (viz napt. Tsebelis, Money, 1997, s. 4; Kysela, 2004, s. 365-366).
Prvorepublikova politicka praxe ovSem ucinné eliminovala i tento potencidl senatu. Pfestoze
Ustavni listina zavadéla pro ¢&leny paramentu volny mandat, redlnd politickd praxe
mezivale¢ného Ceskoslovenska se nicméné ustavila tak, e poslanci a senatofi byli bytostné
zavisli na vili vedeni politickych stran. Jednak si vedeni politickych stran zajistila kontrolu nad
persondlnim slozenim své parlamentni reprezentace, zejména diky institutu pfisné¢ vazanych
kandidatnich listin ve volbach (vCetné¢ moznosti sestavit z neuspéSnych kandidati novou
stranickou listinu pro druhé skrutinium).!” Sou¢asné dokézala stranickd vedeni podfidit ¢leny
obou parlamentnich komor pfisné stranické discipling, a to zejména prostiednictvim praxe
poslaneckych reversi'® ¢i judikaturou Volebniho soudu, ktery mohl na navrh vedeni p¥islusné
politické strany odebrat poslanci ¢i sendtorovi Narodniho shromazdéni zastupitelsky mandat za
to, ze nerespektoval stranickou disciplinu. Prostfednictvim téchto institucionalnich nastrojt se
tak ve svém dusledku zdkonodarci stavali odpovédnymi nikoli voli¢tim, ktefi pro n¢ hlasovali,
jak by ptredpokladal ustavné kodifikovany volny mandat ¢lent parlamentu, nybrz politickym
stranam, které je na (pfisn€ vazané) kandidatni listiny nominovaly, pfi¢emz to byly pravé
nominujici politické strany, které se tedy stavaly faktickymi disponenty zastupitelskych
mandatl v Narodnim shromézdéni.

Prvorepublikovy publicista Ferdinand Peroutka tak hovofil o systému ,,tuhé vlady
politickych stran® (Peroutka, 1991, s. 957), historicka Eva Broklova v podobném duchu
oznatila politicky systém mezivaleéného Ceskoslovenska za systém ,diktatury politickych
stran.'"” Dal3i autofi spojovali ¢eskoslovensky politicky systém s terminem partitokracie, tedy
s parlamentni formou vlady s rozhodujicim vlivem politickych stran v rozhodovacim procesu.
Politickym disledkem tohoto stavu pak bylo, Ze poslanci i senatofi pfislusné politické strany

17V ptipadé piisné vdzanych kandidatnich listin totiz voli¢i ve volbach hlasuji ,,pouze® pro politické strany,
nemohou vsak ud€lovat pfednostni hlasy (jako je tomu dnes), v disledku ¢ehoz nemohou Zadnym zplisobem
zmeénit, ani ovlivnit poradi kandidatl na listiné stanovené politickou stranou.

18 B&Znou prvorepublikovou praxi bylo, ze kandidati podepisovali politické strang, které je postavila do voleb,
takzvany revers, v némz se zavazovali k odstoupeni z poslaneckého ¢i senatorského mandatu tehdy, pokud
prestane byt viici své nominujici politické strané loajalni, nebo mu pfipadné vyslovi pfislusny organ dané politické
strany nedtvéru.

19 Paradoxem prvorepublikového politického systému piitom je, Ze politické strany fakticky nebyly Gstavng, ani
jinak legislativné zakotveny.



museli hlasovat jednotné v kazdé z komor Narodniho shromazdéni, coz dale oslabovalo
fakticky vyznam senatu jako moZného politického korektivu poslanecké snémovny.

3.3 Rezignované prijeti druhoiadé role v politickém procesu

V neposledni fad¢ je ovSem tfeba priznat, ze ani sdm senat mnoho nepfispél ke zlepseni
svého redlného postaveni v mezivaleném politickém procesu. Navzdory jejich zjevnému
zatlaCovani na pomyslnou vedlejsi kolej nedokazali senatofi tomuto tlaku ucinné celit.
Ferdinand Peroutka to pregnantné vyjadfil slovy, Ze senat ,,rezignované piijal ménécennost,
k niz byl lidmi i pomé&ry a snad také sam sebou odsouzen* (Peroutka, 1991, s. 952), pficemz
ale tato ,,typickd ménécennost senatu vznikla teprve zvykem, proti némuz se senatoti nedovedli
nikdy vzepfit*“ (Peroutka, 1991, s. 948), protoze senatofi ,,nedopustili se nikdy Zadného htichu
vyjma generalniho hiichu slabosti a nepriibojnosti® (Peroutka, 1991, s. 954).

Dale Ferdinand Peroutka vystizn¢ poznamenava, zZe ,,senat se v Ceskoslovensku nestal
vyznamnou instituci, ponévadz sem byl pfenesen napodobou z cizich poméri a nevyrostl
piirozenym zpusobem z domaéci skute¢nosti a vlastni tradice* (Peroutka, 1991, s. 957). Vskutku
diive, neZ se senat stihl etablovat v politickém systému mezivaleéného Ceskoslovenska, byl
politicky upozadén a marginalizovan. Jak totiz pfipominad dobovy tstavni pravnik Bohumil
Baxa (1930, s. 42), v prvnim svém funk¢énim obdobi v letech 1920 az 1925 neh4jili senatoti
nalezit¢ své ustavou dané pravomoci, procez kdyz se nasledné pokusili vzeptit své ,,noveé
nabyté* skute¢né politické roli v druhém funkénim obdobi v letech 1925 az 1929, narazili jiz
na ucinny odpor jak vlady, tak poslanecké snémovny. Piestoze fakticky neexistovaly zadné
vyznamngéj$i diivody pro rozpusténi druhé komory Narodniho shromazdéni, protoze povétsinou
politické nesndze postihly poslaneckou snémovnu, nikoli senat, vSechna funk¢ni obdobi
prvorepublikového sendtu byla ukoncena piedcasné, aniz by se tomu senatofi n¢jak vyraznéji
branili, v disledku ¢ehoz senat dale ztracel na svém politickém vyznamu.

Jak ovSem pfipomind soucasny ustavni pravnik Jan Kysela (2004, s. 390), pfestoze se
prvorepublikovy senat smifil se svou druhotadou roli, probihaly zde intenzivni prace a v mnoha
ptipadech pozitivné zasahl v legislativnim procesu ku prospéchu navrhi zdkont, jez nebyly
povazovany za politické citlivé. Jak navic v této souvislosti pfipominaji Jan Kysela (2004,
s. 390-391) ¢i Karel Schelle (2006, s. 130), nejméné ve dvou piipadech pak senat prokazatelné
skutecné sehral klicovou roli korektivu viici ,,nepfedlozenostem* poslanecké snémovny. Prvni
ptipad se tykal pfijimani stdtniho rozpoctu na podzim roku 1920, kdy poslaneckd snémovna
proti vili vlady schvalila vysoky schodek statniho rozpoctu, aby mohlo dojit ke zvySeni plath
statnich zamé&stnanci, pro¢e Gfednicka vlada Jana Cerného pohrozila demisi. Svizelnou situaci
nicméné zachranil senat, ktery snémovni verzi schodkového rozpoctu neschvalil, a naopak
podpofil navrh vladni, diky ¢emuz dostala poslanecka snémovna moznost znovu se otazkou
zaobirat, aby nakonec ve zrychleném fizeni rovnéz podpofila piivodni vladni navrh statniho
rozpo¢tu (podr. Peroutka, 1991, s. 1319-1333). V druhém piipadé¢ senat pomohl vyfesit
prohlubujici se vladni krizi v roce 1926 poté, co se rozpadla vladni koalice, kdyZ se pravé na
pudé senatu podatilo domluvit novou vladu takzvané panské koalice sestavajici z ¢eskych a
némeckych stfedo-pravicovych (takzvanych obcanskych) stran a slovenskych klerikald.

4 Zavér

Predkladand interpretativni piipadova studie se zaméfila na analyzu postaveni senatu
v politickém systému prvni Ceskoslovenské republiky, pfi¢emz vychozim ramcem pro analyzu
se stal trojdimenziondlni pfistup Meg Russell (2013) kombinujici faktory formalnich
pravomoci, miry podobnosti (kongruence) stranického sloZzeni obou komor a vnimané
legitimity jako zdrojii sily postaveni druhych komor dvoukomorovych parlamentd. Toto



vyzkumné zdzemi se ukazalo jako efektivni zejména s ohledem na to, Ze se potvrdilo, Ze to
nebyl ani tak ustavni status senatu, co z n¢j €inilo druhofadou instituci v prvorepublikovém
politickém systému s pouze omezenym politickym vlivem, nybrz dobovy pfistup k této instituci
a jeho vnimani spolecnosti a zejména vrcholnymi politickymi piedstaviteli. Neboli
slovy Ferdinanda Peroutky, ,,nebyly to ptedpisy ustavy, jez ptivodily celkovou bezvyznamnost
senatu (Peroutka, 1991, s. 947).

Porovname-li kuptikladu ustavni postaveni ceskoslovenského a ceského senatu,
zjistujeme, Ze prvorepublikovy senat disponoval siln¢j$imi formalnimi pravomocemi nez Senat
soucasny, presto se prvorepublikovému sendtu nepodafilo dosahnout ani alesponi takové
faktické role v politickém systému, jakou sehrava Senat dnes. Pfes absenci jejich vymezeni
prvorepublikovou legislativou totiz politickému 1 vefejnému Zivotu v mezivalecném
Ceskoslovensku dominovaly politické strany, kterym se podafilo i v podminkach tustavné
kodifikované parlamentni formy vlady ziskat pfevahu nad Narodnim shromazdénim, respektive
jeho ¢innost podrfidit kontrole politickych stran a jejich zajmt. Narodni shromézdéni tak ve
skutecnosti plnilo roli pouze pasivniho pfevodového mechanismu z&jmu vladnich politickych
stran. K tomu piisp€ly i1 volebni legislativa, kdy praxe pfisn¢ vazanych kandidatnich listin
vynucovala posluSnost a vytvarela zavislost poslancii a senatorti na vedeni politickych stran,
které je do voleb nominovaly, coz bylo didle umocnéno praxi politickych reversti a existenci
Volebniho soudu.

Mezivaletné Narodni shromazdéni pfitom bylo koncipovano jako asymetricky
dvoukomorovy parlament, v némz poslaneckd snémovna disponovala silngj§im rozsahem
pravomoci nez senat. Faktickd role senatu v prvorepublikovém politickém systému ale byla
postupné dale oslabovana dalsimi prvky prvorepublikové politické praxe, které upozad’ovaly
roli senatu v politickém procesu. Jednak to byly vztahy vlady k jednotlivym komoram
parlamentu, kdy se vladni kabinety ve své legislativni ¢innosti orientovaly pfednostné na
poslaneckou snémovnu, stejné¢ jako se neodborni ¢lenové vlady rekrutovali témét vyluéné z fad
poslanct, nikoli sendtorti. Dale se na marginalizaci role senatu podepsala i skute¢nost
soucasného predcasného rozpousténi obou komor Narodniho shromdzdéni, ¢imz byla fakticky
zru$ena jedna z mala vyznamnych odlisujicich charakteristik sendtu od poslanecké snémovny
a v dusledku ¢ehoz nabyvaly ob¢ parlamentni komory — pii existenci témét identickych
volebnich systémi pro kazdou znich — stejnych politickych vétsin. Takovy stav mohl
vzbuzovat (a skutecné€ vzbuzoval) pocit, Ze za téchto podminek je druhéd parlamentni komora
jaksi nadbyte¢nd. Zvlast¢ kdyz v ni soucasné absentovali vyznamni polititi predstavitelé,
respektive byla spiSe vnimana jako pomysiné ,,odkladisté vyslouzilych politiki.

Je pritom ziejmé, Zze v podminkach chybeéjici tradice parlamentarismu se kombinace
vSech téchto okolnosti musela nutné stat pro celkové vnimani a reputaci senatu osudovou. Ve
svém dusledku se tak podatilo senat politicky marginalizovat diive, nez se tento stihl
v politickém systému mezivaleného Ceskoslovenska plnohodnotné etablovat. V této
souvislosti je ovSem tfeba také pfiznat, Ze ani sdm senat mnoho nepfispél ke zlepSeni svého
realného postaveni v prvorepublikovém politickém systému, respektive Ze se fakticky se svou
druhotadou politickou roli vcelku ochotné smifil, a toto stigma si nese do jisté miry dodnes.
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