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Abstrakt: Predkladany text seznamuje ¢tenafe s vysledky vyzkumu realizovaného za pomoci
hospitac¢nich zaznamu ziskanych studenty 1. ro¢niku NMgr. studia Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci pfi vykondvani pfredmeétu Souvisld pedagogickd praxe 1 v akademickém roce
2022/23. Za vyuiziti prevainé kvalitativnich metod, zejména obsahové analyzy zaznamd, jsou
identifikovana slaba mista v ucitelské pripravé. Opakujici se problematicka mista probéhlych hospitaci
se stala mnohem vétsim svédectvim Urovni pfipravenosti studentl na praxi neZz o vykonech
hospitovanych ucitell a podobé edukacni reality. Jsou pojmenovany obtiZze studentl v oblasti odborné
terminologie; predné jeji nedostatecna znalost a chabé schopnosti ji aplikovat. Odhaluji se také
nepresnosti tykajici se vychovné-vzdélavacich cilll a, jak se zda, také zcela nedostacujici provazani
vzdélavaciho obsahu s klicovymi kompetencemi, to vie v kontextu celého souboru dat. Clanek
predstavuje navrhy opatfeni nutnych ke zméné stavu, ktery indikuji ziskana data. Vystupem je navrh
Upravy hospitacniho archu vyuzivaného studenty pfi realizaci nadslechovych praxi a dalsi opatfeni, ktera
vychazi ze zavér( vyzkumu. Tento navrh je nejvétsim prinosem této prace. Je vypracovan s ohledem na
studenty tak, aby byl explicitni, jednoduchy, strukturovany a prakticky. To v kombinaci s navrzenymi
opatrenimi otevira cestu k ziskani dalsSich dat vyuzitelnych ke zkvalitnéni ucitelské pripravy studentd
ucitelstvi spolecenskovédnich predméta.
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Teaching Citizenship Education and History from the Perspective of
School Reality. Results of Research of Inquiry into the Outcomes of
Teaching Practice

Abstract: The presented text informs the reader about the findings of a study conducted on classroom
observation records, acquired by students in the first year of their follow-up master's studies at the Palacky
University's Faculty of Education in Olomouc during obligatory student practicum in the academic year 2022/23.
By employing predominantly qualitative methods, focusing particularly on content analysis of records, we pinpoint
areas of weakness in teacher training. The reoccurring problematic areas found in the class attendance records
became far more a testament to the students' degree of preparedness for practice than to the teachers’
performances. Students' issues with professional terminology are identified, particularly their lack of knowledge
and poor ability to apply it. Inaccuracies in educational goals are also shown, as is a completely insufficient linkage
of educational content with key competences, all in context of other data acquired. The article proposes measures
that would be required to ameliorate the state represented by the data. Based on the data acquired, the output is
a proposal for changing the classroom observation record used by students during these inspections and other
measures aimed at improving the state of pedagogical practices. The most significant contribution of this work is



the design of the classroom observation record, which is intended to be explicit, simple, structured, and practical.
This, in conjunction with the proposed measures, allows for the acquisition of additional data that can be utilized
to improve the quality of social science teacher training.

Keywords: Citizenship Education, Basics of Social Sciences, Social Sciences, History, School Reality,
School Practice, Classroom Observation

Kazuistiky z prostredi edukacni reality nabiraji v poslednich letech na cetnosti a popularité. Zejména
skupina vyzkumnik( kolem Tomase Janika a Jana Slavika s Uspéchem publikovala nékolik publikaci na
téma didaktickych kazuistik. Kazuistiku chdpou jako ,vysledek koncentrovaného odborného poznavani
profesni praxe, v ném?z prakticky nahled je ¢i ma byt disledné podporovan a veden znalostmi teorie.”
(Slavik et al. 20173, s. 17). Takto na ni bude pohlizeno i vtomto textu.

Vedle kazuistik jsou zvlastni pripadovou studii z pohledu skolni reality i hospitace. Hospitace se
ve Skolnim prostredi vyuZivaji minimalné jiz od dob Terezidanské Skolni reformy (Rydl a Novotny 2023,
s. 67). V souladu s Janikem et al. (2016, s. 243) vnimame hospitace jako vybérovy deskriptivni zdznam
0 pozorované skolni realité.

Pravé vybérovost je rozhodujicim faktorem z hlediska kvality ziskanych informaci. Studenti
ucitelskych oborl do praxe teprve pomalu nahliZeji, zvolna ziskavaji pfedstavu o tom, co vSechno ve
vyuce utitel! musi sledovat. Stejné jako musi profesionalni vyzkumnik stanovit zamér, cil a metody
vedouci k jeho dosaZeni u kazdého vyzkumu, udi se i studenti ulitelstvi rozliSovat dulezité, ale také
méneé vyznamné aspekty vyuky, spojené s chovanim, vedenim vyuky, klimatem tfidy, pfistupem ucitele
atp.

Tato studie predstavuje zavéry vyzkumného Setfeni provedeného na portfoliich, ktera
vypracovali studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého (dadle PdF UP) po absolvovani
pedagogickych praxi. Jsou analyzovany hospitacni zaznamy spole¢enskovédnich predméta (zastresSujici
nazev pro obcanskou nauku, vychovu, obcansky a spolecenskovédni zaklad, podobné varianty tohoto
predmétu a déjepis) a prezentovany informace o podobé jejich redlného vyucovani. S ohlédnutim na
limitace vyzkumu (zejména neuplnost dat a rdznorodost vzorku skol) nema predkladana vyzkumna
zprava ambici se stat komplexni zpravou o fungovani pedagogickych praxi, ale spis prizkumnou sondou
upozoriujici na mozna Uskali a otevirajici témata pro dalsi navazujici vyzkumy edukacni reality.

1 Shrnuti dosavadnich empirickych studii zamérenych na
hospitace

Shrneme-li dosavadni empirické studie, je oCividné, ze vétSinové dochazeji k zavéru, aby
hospitace nebyly kontrolou prace uciteld, ale byly jednim z krok( pfispivajicich ke zlepseni vyukové
situace a rozvoji edukacnich kompetenci uditeld (Slavik et al., 2017a, s. 157). To nas privadi
k nasycenéjsi kategorii vyzkum o rozvijejicich vzajemnych hospitacich (napf. Janik a Slavik, 2011; Janik,
2014; Granstrom et al., 2023; Tarusha & Bushi, 2024 aj.), k nimZ by se hospitace provadéné béhem
pedagogickych praxi mohly a mély priblizovat. Jde totiz o budovani produktivni kultury ucitele, ktery je
otevreny kritice své prace a je ochoten o svém postupu diskutovat. | tuto dovednost by méli studenti
ucitelstvi cvidit jiz na fakultach ucitele pfipravujicich, jak mj. zada i novy Kompetencni ramec absolventa
a absolventky ucitelstvi (zejména oblasti 2 a 4; Borkovec, 2023) ¢i kritéria hodnoceni kazdorocné
vyddvana a aktualizovana Ceskou $kolni inspekci (CSI, 2023).

1V textu bude pro lepsi &itelnost pouZivano generické maskulinum. Pohlavi respondentl navic ani
nebylo soucasti hospitacniho zaznamu a data o pohlavi tak nejsou k dispozici.



Tzv. rozvijejici hospitaci chapou Janik a Slavik (2011, s. 47) jako specificky typ akéniho vyzkumu.
Jak upozornuji autofri (Milanowski et al., 2007; Trojan, 2019), jsou vSak hospitace stédle spojeny s rizikem
hodnoceni a negativnich dopadl na ucitelovo védomi tzv. self-efficacy. Proto je rozvijejici hospitace
bytostné propojena se sebereflexi a atmosférou, kterd dovoluje chyby a vede uditele k jejich
myslenkovému zpracovani (Janik a Slavik, 2011, s. 49).

Vratime-li se k obecnéjsimu pojeti hospitaci jako takovych, Kozlik (1999, s. 93) vidi jejich pfinos
v prolnuti pedagogické teorie a praxe, v jejich vzdjemné inspiraci a obohaceni, dalsi autofi v nich vidi
prostiedek vyrazného profesniho ristu (srov. napt. Svec, 1997; Boudova et al., 2020).

Pokusem o kategorizaci typU hospitaci je v ceském prostiedi znamy zejména Tomas Janik. Ten
pro pojeti hospitaci jako vyzkumného materidlu v souladu s Kattmannem pozaduje splnéni t¥i
zakladnich pozadavk(, a sice porozuméni didaktické strukturaci uciva, objasnéni oborovych konceptt
a objasnéni zakovskych predstav. Pro Ucely teorie jsou vytvoreny tyto tfi kategorie, které jsou vSak
vnitfné intenzivné propojené a jejich rozdéleni neni jednak ani mozné, ani zadouci (Kattmann, 2009,
s. 22-25; Janik a Slavik, 2011, s. 50).

Za soucasného zajisténi systemati¢nosti provedenych hospitaci, jejich jasného vymezeni,
zasazeni do soudobych teoreticko-praktickych rdmcl a néasledného publikovani jejich vysledk( je
mozné hospitaci brat jako validni vyzkum edukacni reality. Nicméné Slavik (2009, s. 36) upozorniuje na
velmi nizkou miru jejich vyuziti.

Hospitace je mozné vyuZivat jako ndastroj hodnoceni uditell, ackoli od tohoto néktefi autofi
(Trojan, 2019; Cerny, 2023) odrazuji, napf. i odkazem na to, e feditelé, ktefi by hospitace méli
vykonavat, na né mnohdy nemaiji ¢as, a tim padem se razantné snizuje vypovédni hodnota hospitaci
z dlvodu jejich nahodilosti a nepromyslenosti. V nasem c¢lanku se vSak chceme zaméfit na vysledky
vyzkumu provedenych na naslesich praktikujicich studentd.

Bendova a Horackova (2021) problematizuji dfive propagovanou myslenku virtudlnich
hospitaci jako ucebniho prostfedku pro studenty ucitelstvi. Na zakladé pandemickou situaci
vynucenych restrikci byli studenti zjejich vyzkumu donuceni krealizaci naslecht formou
videonahravek. | pfes uznani, Ze jsou osobni hospitace nenahraditelné, byly predstaveny jejich vyhody,
typové zpétné prehrani, prehrani postupné (po mensich castech) a lepsi moZnost srovnani.
Videonahravka vsak ochuzuje hospitujiciho o zaZitek tfidni atmosféry a moznost konzultace s ucitelem
pfimo po hodiné. MozZnost hodnotit atmosféru (a pfi dlouhodobéjsim pobytu i klima) t¥idy pfipomina
také vyzkum Lukasové (2021, s. 391), ktery si vSima navic také pozitivhich dopadd provedenych
hospitaci na utvareni profesnich identit studentt ucitelstvi.

Spilkova a Zavadilova (2021) vedle naslechl a hospitaci upozoriuji na narUstajici mnozstvi Skol
zapojenych vice ¢i méné do praktik mentoringu. Mentor a mentee (mentorovana osoba) je vztah
primarné uplatiiovany v zaméstnani, jako perspektivni zplsob prace se studentem uditelstvi viak skyta
znacny potencial, i s ohledem na moZnost revitalizace zkuSenych a starSich uciteld ohroZenych
syndromem vyhoteni. (Spilkova a Zavadilova 2021, s. 28.)

2 Metodologie vyzkumu a vyzkumny pfFistup

Cilem této vyzkumné zpravy je zhodnotit schopnost studentll realizovat hospitace, provadét
detailni zapisy z hospitovanych hodin a na zakladé téchto zapist analyzovat a demonstrovat aspekty
Skolni praxe. Prezentovana data jsou vysledkem vyzkumu smiSeného designu s prevaZujicim
kvalitativnim pfistupem. Skrze provedenou kvalitativni obsahovou analyzu dokumentd jsme ziskali
popis edukacni reality, z niz jsme vyselektovali vyznacné jevy, které v textu dale komentujeme.
Vzhledem k nemoZnosti dosdhnout kompletnosti vzorku a s pfihlédnutim k tomu, Ze vice nez Uplnosti
soubor dat disponoval charakteristickymi znaky, povazujeme tento pfistup za nejvhodnéjsi. Pfesto jsou
zastoupeny i kvantitativni znaky (demografické Uudaje, idaje o délce praxe provazejicich ucitel( atd.),
jez vsak kvali zminéné neuplnosti vyzkumného vzorku nelze vyuZit pro statistickou praci s daty.

Metodou vyzkumnikl byla obsahova analyza spojend s kriterialnim vybérem a analyzou
zavérl, metodou hospitujicich studentt kompilujicich portfolia bylo pozorovani. Pozorovani jakoZto typ



ziskavani informaci pat¥i k nejstar$im kvalitativnim metodam, a navic je dle Svaticka a Sedové (2014,
s. 143) pro studium Skolni tfidy vhodné — nenarusuje ani socialni interakce, ani probihajici edukaéni
procesy. V souladu se zjisténimi Reevese et al. (2013, s. 1365) je pozorovani v kombinaci s rozhovory
a dlouhodobym zapojenim do zkoumané problematiky zdkladnim predpokladem zisku validnich
kvalitativnich dat. PfestoZze podminka dlouhodobého zapojeni neni splnéna, i tak Ize uvazovat o splnéni
prvnich dvou podminek, nakolik je provazejici ucitel povinen s praktikujicim studentem vSechny
absolvované hodiny zpétné projit a zhodnotit.

2.1 Informace o sbéru dat

Ke sbéru dat byla pouZita analyza vystupl celkem Sestasedmdesati student( prvniho ro¢niku
navazujictho magisterského studia dvou studijnich programu: ucitelstvi déjepisu a ucitelstvi zaklad
spolecenskych véd, u obou pro druhy stupen zakladnich Skol a Skoly stfedni. V rdmci predmétu Souvisld
pedagogickd praxe 1 v letnim semestru akademického roku 2022/2023 tito studenti realizovali vyzkum
na Skolach (53 zakladnich skol, 18 gymnazii a 2 stfedni odborné skoly).

Gros vyzkumu lezi v dikladné analyze vyplnénych a odevzdanych zaznami o hospitaci, které
pofidili praktikujici studenti. Pouzijeme-li terminologii Slavika et al. (2017b, 241), lze se na edukacni
realitu divat tzv. laickym anebo profesnim pohledem. Dovolujeme si tvrdit, Ze studenti realizujici tento
vyzkum stoji uprostfed mezi témito dvéma pdly. Jisté jiz nejsou laiky, nicméné do pozice profesionala
jim jesté schazeji potfebné zkusenosti a samotna prakticka zkusenost s vedenim vyuky.

Hospitujici studenti méli pred nastupem na praxi pozorné prostudovat metodickou ptirucku
poskytnutou v ramci pfipravy na samotnou realizaci praxe. V ni byly k dispozici ndvodné otdzky
a predstaveny indikatory, které méli studenti béhem hospitace sledovat. Studenti byli navic pred
praxemi teoreticky pfipraveni v obecné i oborové didaktice (z obecné didaktiky skladali i bakalarskou
statni zavérecnou zkousku) a je tedy na misté se domnivat, Zze by méli védét, na co se v pozorovanych
hodinach zamérovat.

2.2 Typ vybéru vzorku, specifikace zarazenych dat

Ze sedmdesati Sesti studentskych portfolii, kterd jsou zavaznym vystupem nutnym pro splnéni
pozadavkl predmétu Souvisld pedagogickd praxe 1, byly vybrany a zpracovany vsechny dostupné
hospitacni zaznamy spolecenskovédnich predmétll. Vyjimku tvofila tfi portfolia, ktera hospitacni
zaznamy neobsahovala, a tudiZ byla ze vzorku vyloucena. Vyzkumny vzorek je tedy maximalni mozny
—typ vybéru lze oznacit za vyCerpadvajici, kdy Hendl et al., 2022, s. 311 jej oznacuji jako census.

Zarazeny jsou naslechy z hodin déjepisu a spolecenskovédnich predmétl (at jiz obc¢anské
vychovy jako celku, ¢i jeji ¢asti — finan¢ni gramotnost). Z vyzkumného vzorku byly z dGvodu nizkého
poctu (méné nez 5) zastoupenych hodin naopak vyrazeny naslechy v predmétech vlastivéda a rodinna
vychova/vychova ke zdravi, rovnéz dosSlo kvyfazeni naslechG z jinych neZ spolecenskovédnich
predmétl (typicky jazykové, ale i jiné hodiny).

Celkové bylo analyzovano 372 zaznamU hospitovanych hodin (z toho 193 hodin vychovy
k obc¢anstvi a 179 vyucovacich hodin déjepisu); kazdy ze studentl mél povinnost absolvovat minimalné
pét naslechovych hodin. Néktefi ze studentl splnili naslechy u jednoho, jini u obou cvi¢nych uditell
v zavislosti na aprobaci pfisluSného ucitele, ¢imz je vysvétlena nepatrna odchylka v celkovém poctu
hospitovanych hodin.

Studenti vyplnovali své poznatky podle nastinénych kritérii, coz umozZnilo alespon zakladni
kategorizaci dat, kterou nize vyuZivame.

2.3 Analyza dat

Portfolia student(i byla analyzovdna manudlné technikou otevieného kédovani (Svaficek
a Sedova 2014), nebyl vyuZit specializovany software k analyze dat, jeliko? studenti zdznamy ve vét$im



méritku psali rucné, takze by dochazelo k dvojimu prepisu. Vétsina kédl byla jiz dopredu stanovena,
coz vyplyva z podoby materialu, ktery méli studenti k dispozici, a ve kterém jsou zaneseny jevy, které
maiji studenti sledovat pfi hospitacich (napt. pocet zak( ve tridé, vyukové metody a organizacni formy;,
cile vyucovaci jednotky apod.). Nasledné jsme data kategorizovali dle nami urcenych kritérii a vnitfnich
souvislosti, které prezentujeme prevazné v kapitole 3.

Kvantitativni data byla pro svou neuplnost a v nékterych pripadech nekonkrétnost analyzovana
pouze pomoci popisné statistiky, pokrocilejsi statistické metody nebylo mozné vyuzit.

3 Struktura hospitaéniho zaznamu a vysledky Setfeni

Studenti méli vedle demografickych Gdajl, poctu Zzakd a Gdaji o aprobovanosti uditell

v hospita¢nim zdznamu vyplnit poznatky z téchto volné pozorovatelnych kategorii:

e typ a strukturu vyucovaci jednotky,

e cil vyucovaci jednotky, pramét klicovych kompetenci a priifezovych témat,

e vyuzZité vyukové metody a organizacni formy vyuky,

e Cinnosti vedouci k motivaci zaka,

e pouZité pomucky,

e vyuZiti uebnic a zplsob zaznamenavani zapisQ.
Nejednalo se o ,formuldr”, do néjz by studenti zaznacovali vysledky, nybrz jen o jakousi osnovu, podle
niz studenti informace zapisovali. To sice do procesu prineslo variabilitu a umozZnilo studentim veétsi
volnost pfi zapisu dat, to je vSak bohuZel z hlediska vedeni vyzkumu nepfilis prakticky krok, ktery ztiZil
kédovani dat do jednotlivych kategorii. Tyto kategorie predstavujeme (v zajmu vétsi srozumitelnosti)
v nasledujicich podkapitolach.

3.1 Pocet zak(, demografické Udaje a aprobovanost uditelll

V nékterych néaslechovych hodinach pozorujeme Siroké rozpéti poctu zaka ve tridé, od velice
malych pocth (4-9 Zakd; zejména u malottidnich zdkladnich Skol) k poctim dalece presahujicim
standardnich 30 Zak{ (nejvétsi pocet zakl ve tiidé byl 40). Takto extrémni pripady vsak byly zfidkavé,
pramérny pocet v hospitovanych hodinach cinil 19,6 zak(. Nejcastéjsi pocet zakl (modus) je pak 20.
Nutno dodat, Ze néktefi studenti tuto informaci v portfoliu zcela vynechali, anebo uvedli jen pfiblizny
pocet zaka (napf. , okolo 18-21 7ak(“, ,,okolo 30 zaka“), tyto informace nebyly do vypoctl zahrnuty.
Pocet ucitell, u nichZ byla provedena ndaslechova praxe a s ni souvisejici realizovany vyzkum, je 119.
Jejich vék se pohybuje mezi 25 az 65 lety, pficemz vék hospitovaného ucitele nebyl studenty uveden
u 58 uciteld. Primérny vék celého souboru tak nelze vypocitat. U uciteld, jejichZ Gdaj k dispozici mame,
je primérny vék pfiblizné 42,2 let, median pak 44 let.

Ani kategorie délky praxe neni zcela datové nasycena. Nicméné z toho, co studentska portfolia
nabizi, se da zjistit rozsah ucitelské praxe — od 1 roku do ,mnohaleté” ¢i ,dlouholeté” praxe.
Domnivame se, Ze u uvozenych udajl osloveni ucitelé nebyli ochotni délku své praxe sdélit ¢i schopni
presné spocitat. U relevantné ziskanych udaji mlzZeme vypocitat prmérnou délku praxe, a to je
15,81 let. Navzdory tomu, Ze je v pokynech k praxi uvedeno, Ze provazejici ucitel musi mit minimalné
5 let praxe, ma celkem 12 ucitell délku praxe 4 a méné let. Na opacné strané spektra je pak hospitovany
ucitel se 40letou ucitelskou praxi.

Vystudované aprobace byly zjistény u 63 % pozorovanych uciteld. U ucitel(, ktefi vedli hodiny
spolecenskovédnich predmét(, je nejcetné;jsi aprobaci kombinace spolecenskych véd a ¢eského jazyka,
vykdzana deviti uciteli. Za zminku stoji také tvrzeni dvou hospitovanych uditeld, Ze spolecenské védy
sice vyucuji, ale vnimaji je jen jako ,vedlejsi”, a tak na jejich vyuku nekladou velky dliraz. Mezi Skolami
se objevila také jedna, kterd dokonce nezaméstnava jediného ucitele, ktery by byl aprobovany na vyuku
spolecenskovédnich predmétl. Co se tyce naslechl v hodinach déjepisu, je nejcastéjsi kombinace
aprobovanych predmétl déjepis s ceskym jazykem (8).



3.2 Typ hodin a jejich ¢asova struktura

Pro urceni prevladajici faze hodiny lze vyuzit nasledujici typologii vyucovacich hodin, napft. dle

Kalhouse, Obsta et al. (2002, s. 296) nebo Mojziska (1988, s. 90-93):

e motivacni,

e osvojovaci, expozice nového uciva,

e opakovaci, procvicovaci a fixacni,

e hodiny ovérovani a hodnoceni (diagnosticka),

e hodiny s aplikaci védomosti a dovednosti do praxe,

e hodiny smiSené, kde se realizuji vSechny predchozi etapy.

Z celkem 372 hodin kategorii ,,typ hodiny” v portfoliu nevyplnili studenti u celkem 91 hodin,
mame tedy k dispozici 75,5 % Udajl. V nékterych hodinach je obsazeno vice typl vzhledem k tomu, Ze
se zfejmé vyucovaci jednotka skladala z vicera fazi, a nebyla tudiz jednostranné zamérena. V tom
pripadé stacilo studenty uvést ,smiseny typ”.

Vyucovaci jednotky, které byly studenty oznaceny jednoznacné, to znamena, obsahovaly pouze
jednu fazi ze zminéné typologie, se v portfoliich objevuji v ndsledujicim zastoupeni:

e motivacné zamérené hodiny: 20,

e hodiny zamérené na expozici nového uciva: 109 (z nichZz 3 hodiny byly vedené samotnymi
zaky),

e opakovaci hodiny: 60,

e aplikace védomosti ¢i dovednosti: 7.

Dale se vyucovaci jednotky skladaly z vice fazi. Nejcastéji ucitelé nejdfive opakovali a pak
exponovali nové ucivo ¢ nejdfive provedli vyklad nového uciva, které nasledné opakovali (53). Sest
uciteld motivovalo k novému ucivu v prvni fazi hodiny a v nasledujici jej vykladali. Jedenact uditelll
podle studentl ve své vyucovaci jednotce obsahli tfi faze, a sice opakovaci, evokacni a vykladovou.
V portfoliich se v minimalni mife v této kategorii objevuje i badatelska (2) ¢i projektova (1) vyuka.

Hospitacni zdznam poskytl také strucnou, ale postacujici osnovu ke zmapovani ¢asového
harmonogramu vyucovaci hodiny. | presto vétSina student(l (39) jen popsala faze vyucovaci jednotky
bez uvedeni ¢asovych udaji. Naopak néktefi z nich detailnéji uvedli napln jednotlivych etap, aniz by to
bylo vyZadovano.

3.3 Cil vyuovaci jednotky, provazani s klicovymi kompetencemi

Ve vétsiné pripadu se setkdvame s nespravnymi formulacemi cild. Zde nevime, zda jsou na viné
studenti, ktefi cile Spatné zapsali, nebo ucitelé, ktefi tyto cile studentlm (resp. svym Zakiim) béhem
hospitaci sdélili. Padesat student u nékterych ¢i vSech svych naslechli o tomto udaji neinformovali
vibec. Z dostupnych informaci ve studentskych portfoliich vyplyva, Zze 19 % uditell s vyukovymi cili
vibec nepracuje, neformuluje je nebo je explicitné nevyjadruje. Jeden student dokonce uvedl, Ze
ucitelka s cilem hodiny nepracuje, ale drzi se vstficného modelu kurikula, kdy cile vznikaji postupné ze
,setkani” zaka s obsahem a nemuze byt tak predem znam. (Eisner, 1969). Harbo (1991) tento model
oznacuje za Ustredni motiv vzdélavani zaméreného na zaka.

Analyzou dalSich ziskanych dat a jejich kédovanim tak byly vytvoreny Ctyfi hlavni kategorie —
spravnd formulace, spatnd formulace, Cinnost ucitele, ztotoZnéni cile a tématu.

Ptislusnost kédll do kategorii demonstrujeme na nasledujicich pfikladech:
- spravna formulace: ,Zék je schopen definovat vyhody a nevyhody Zivota na vesnici.”, , popise
funkci obecniho zastupitelstva®, ,vytvofti svij profil na socialnich sitich” apod.



- chybnd formulace: ,,rozumi obsahu pojmu ...”, ,Zak zna vyznamy ...”, , Zak zna pojmy spojené
s...", ,zdk se zamysli nad ...”, ,zak si uvédomi ...” atd.
- Cinnost ucitele: ,vysvétlit zaklim, co je to inflace”, ,dokondit vyklad”, ,predstavit zaklm

sociologii skupin ...“ ,cilem hodiny je popsat princip Rimské fige” apod.

- ztotoZnéni cile a tématu: ,princip Rimské fige” ,platba na internetu”, ,pravidla sluiného
chovani“ apod.

Shrneme-li to zavedenou odbornou terminologii, vétSina uvadénych cilli nespliiuje ¢tyfi hlavni
pozZadavky kladené na vychovné-vzdélavaci cile, jimiz jsou jednoznacénost, konzistentnost, pfimérenost
a kontrolovatelnost, jak o tom piSe napt. Obst (2017, s. 44-46).

Pouze u deseti ucitel (coz je i pfi ohledu na sniZzeny pocet relevantnich odpovédi velice nizké
Cislo) sledujeme efektivni praci s vyukovymi cili, nebot je tfidé ucitelé sdélili, ptipadné zdlvodnili
a v zavéru zkontrolovali jejich naplnéni.

U 30 % student si vS§imame toho, Ze ve svych portfoliich vyukové cile uvadéji spravné, dokonce
je néktefi i rozdéluji dle kategorii (kognitivni, afektivni, psychomotorické), avsak ani v jednom pfipadé
nekonkretizuji, jak s nimi pracovali samotni ucitelé. Nicméné musime konstatovat, Ze vzhledem k faktu,
Ze studenti jiz absolvovali kurz didaktiky, je procento studentl, ktefi s vyukovym cilem pracovali
spravné, velmi malé.

Podobné tomu je u rdmovani klicovych kompetenci a uréovani organizacnich forem a metod
vyuky (viz dale). O problematickém pfechodu na rdmcové a z nich vychdzejici Skolni vzdélavaci
programy s nejasnym vysvétlenim nového cile vzdélavani v podobé nabyti klicovych kompetenci pise
napf. Tupy (2018, s. 83) a na nekonkrétnost kompetenci a absenci jejich provazani s vzdélavacim
obsahem pak zase Kasc¢ak a Pupala (2009, s. 128-129). VétSina zaznamenanych informaci jejich obavam
a upozornénim ddva za pravdu.

Sledujeme tedy jen povrchni a formalizované snahy o ,napasovani” urcité klicové kompetence
na téma hodiny, nebo vylozené chybné Uvahy, napft.: ,splnéni vSech klicovych kompetenci za pomoci
samostatné prace a vykladu”, ,jsou rozvijeny vSechny kompetence za pomoci frontalni vyuky, Zaci jsou
na tento zpUsob zvykli”, ,,pokud ucitel nevi, jak odpovédét na otazku, pfizna to a doporudci Zakiim si to
na internetu vyhledat, takZe dalo by se fict, Ze digitalni kompetence je rozvijena”. Bizarnim postifehem
je zcela jisté ,Na cil a kompetence v hodiné nebyl kladen dliraz, ucitelka nezaradila Zadnou aktivizacni
metodu a uznala, Ze ma s motivaci Zaki problémy.” Nelze se ztotoZnit s presvédéenim nékterych
hospitujicich studentll, Ze spoleCenskovédni predméty uZ jen skrze nazev automaticky rozviji
kompetenci obéanskou, prestoZze tématem hodiny bylo dvanact mésicu.

3.4 Organizacni formy a metody vyuky

Vyukova metoda je jednou z hlavnich didaktickych kategorii, je cestou k dosazeni vzdélavacich
cill a most mezi interakci Zakd a ucitele (Prlicha et al. 2003, s. 287). Vyukové metody v tomto ¢lanku
tfidime dle klasifikace autord Maridka a Svece (2003). Organiza¢ni forma je nadfazeny pojem, nebot v
sobé zahrnuje veskeré podminky k realizaci vyu€ovani ve vazbé na Cas a prostor a pfi respektovani
didaktickych zasad. JelikoZ existuje vicero klasifikaci, budeme v tomto ¢lanku vychazet z klasifikace
organizac¢nich forem autorek Valisové a Kasikové (2007).

U této kategorie v hospitacnich zdaznamech student( vysla na povrch nejednoznacnost
v terminologii, coZ velice ztiZilo praci s tfidénim. Zatimco ValiSova s Kasikovou (2007) povaZzuji
kooperativni a skupinovou vyuku za organizaéni formu, tak Maridk a Svec (2003) toto zahrnuji do
metod o prvky organizacnich forem, didaktickych prostfedk(i a mnohem vic nez predchozi skupiny
metod (klasické, aktivizaéni) reflektuji té7 celkové cile vychovy a vzdélavani.” (Mafdk a Svec 2003,
5. 131).

Podobné obtize prinasi distinkce mezi pojmy frontalni a hromadnd vyuka. Frontalni vyuka je
dle Maridka a Svece (2003) komplexni vyukova metoda, hromadnd vyuka je oznaéeni pro organizaéni



formu vyuky (dle ValiSové a Kasikové 2007). Opét se tak opakuje nejednoznacnost v rozliSeni na
vyukové metody a formy. Vyuzijeme-li nasledujici kli¢, Ze u frontalni metody je obtizna vazba mezi
zpUsobem vyuky a dosaZzenim cile, protoZe pasivni pfijem informaci nezarucuje naplnéni cile a jeho
ovéreni, kdezto u hromadné vyuky neni mozné urcit, které konkrétni usporadani ¢i metody byly pfi
realizaci vyukové jednotky zvoleny, pak lze tyto pojmy povaZovat za jasnéji vymezené. Hromadnou
vyuku zde tedy povazujeme za nadfazeny pojem k frontalni vyuce, jelikoz zahrnuje, resp. nevylucuje
praci se tfidou, interaktivitu; zatimco frontalni vyuku chapeme jako pedeutocentrickou metodu.

Domnivdme se, Ze toto terminologické vyjasnéni bylo nutné ke spravné interpretaci dat
ziskanych ze zdznam(. Po provedené analyze vyuZivané formy a jejich Cetnost prezentujeme
v nasledujici tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Cetnost vyuZivani organizaénich forem vyuky

organizacni forma Cetnost vyuziti
frontdlni vyuka 161

hromadné vyucovani 82

skupinova vyuka 77

hromadni a frontalni vyuka 18

prace ve dvojicich 17
kooperativni vyuka 7

projektova vyuka 4

Hromadnou a frontalni vyuku uvedlo 18 studentll ve svych portfoliich dohromady jako nazev
jedné formy. Z tohoto dlivodu je to ponechano v jejich plvodnim znéni. Pfehled vyuZiti vyukovych
metod predstavujeme v tabulce €. 2, metody klasifikujeme dle Maridka a Svece (2003).

Tabulka 2: Cetnost vyuZiti jednotlivych vyukovych metod

vyukova metoda Cetnost vyuziti
vyklad 174

prace s ucebnici/textem 86

diskusni metody 84

kladeni otdzek/rozhovor 83

prace s obrazem 51

heuristické metody 49

prace s videem 38

didaktické hry 21
dovednostné-praktické metody 9

Z dalsich slovnich metod bylo kromé vykladu uvedeno v mensi mife i vypravéni a vysvétlovani.
V zdznamech se Ize dodist, Ze se ve sledovanych hodinach objevovaly ,,aktivizujici metody“ (dle Maridka
a Svece nadfazend kategorie, a ne konkrétni typ metod). Z pomérné vysoké &etnosti heuristickych
metod bylo jen u ctvrtiny uvedeno upiesnéni, dokonce jeden student uvedl, Ze ucitel pouzil
heuristickou metodu, ale zaroven zaznamenal, Ze vyucovaci jednotka byla ,téZce transmisivni a pro
Zaky naprosto nezajimava”, coz si ve vysledku odporuje. Komplexni vyukové metody mély kromé jiz
vySe zminéné frontaini vyuky pomérné hojné zastoupeni v samostatné praci Zakd a brainstormingu. Za
zminku stoji i to, Zze studenti uvadéli u vyukovych metod také praci s pracovnim listem, pisemné
zkouseni a vystupy a referaty zak(l, coz je dalSim indikatorem jejich nedostate¢né terminologické
vybavenosti.



3.5 Motivace zaku

Styl ucitelovy vyuky, zejména pak vyukové metody vyZzadujici aktivni Zadkovu ¢innost pak nékteri
vyzkumnici chapou jako “jiskru” majici potencial zazehnout v Zakovi vnitfni motivaci (napf. Maria
a Mascarenhas 2023, s. 108).

Ptistupny a snadno pochopitelny koncept roli motivace v uceni pfinasi (vedle mnohych jinych)
také Strongman (2018, s. 29), ktery zapojeni ucitele a Zaka shrnuje v nasledujici rovnici:

Schéma 1: Vztah motivace a uceni (dle Strongmana 2018, s. 29)

nova informace + interakce/aktivita + motivace k ¢innosti + zadana prace a jeji vykonani - zpétna
vazba a uceni.

Vedle toho je dobfe zndmo, Ze vrstevnické vztahy a Zdkovo vnimani vystupovani ucitele
v hodiné je podstatnym faktorem Zakovy motivace (Bieg et al. 2011, 123). Z logiky véci se nabizi
v hospitovanych hodinach pozorovat druhé jmenované. Zde — vice nez v jinych kapitolach — vstupuje
do hry subjektivni zkuSenost pozorujiciho studenta. Ve sledovanych portfoliich se ziskané udaje
s prihlédnutim k citovanym zdrojlim daji rozdélit do nasledujicich kategorii:

e motivaéni prvky vyplyvajici z ¢innosti/osobnosti ucitele (pochvala ¢i povzbuzeni, zplsob
vykladu/projev, projeveni zajmu o zaky),

e motivacni prvky vyplyvajici ze vzdélavaciho obsahu (prakti¢nost a atraktivita),

e motivaéni prvky vyplyvajici z organizace hodiny/Skolniho prostfedi (znamka, charakter
a zpUsob prace, skupinova prace),

e motivaéni prvky vyplyvajici z ¢innosti/osobnosti Zdka (spiSe absence motivace; Casto se
objevuje ,Zaci jsou bez motivace®).

Prezentované zavéry opét ukazuji na terminologickou neukotvenost. Studentské zapisy jsou
Casto nepresné a vagni, napf.: ,ucitel slibuje tvarci ¢innost — psani krasného zapisu” ¢i ,empatie” Ci
xn

,pohyb utitele po tiidé”, ,kaidy Cech by mél védét, pro¢ slavime statni svatek”, , aby Zaci poznali slohy,
v nichZ jsou budovy postaveny” a tak podobné.

3.6 Ucebnice, zplsob zaznamenavani pozndmek a pouzivané prostredky

Ucebnice vyuZivaji ucitelé v obou spolecenskovédnich predmétech. V obou
spole¢enskovédnich pfedmétech je nejc¢astéji doplfiuji powerpointovymi prezentacemi. Z uc¢ebnic pro
vychovu k obcanstvi na zakladnich Skolach byla nej¢astéji uvedena ucebnice z nakladatelstvi Nova skola
a pak z nakladatelstvi Fraus. Co se tyce ucebnic pro déjepis, nejcastéjsi zastoupeni bylo zaznamendano
u ucebnice z nakladatelstvi SPN, pak Nova $kola.

V obou predmeétech a na vSech sledovanych typech skol v zaznamech prevaZovalo, Ze ucitelé
s ucebnici bud nepracuji viibec, anebo neni uvedena konkrétni u¢ebnice a konkrétni zplsob prace s ni.

Dale shrneme, jaké zpUsoby zapist v jednotlivych vyucovacich hodinach prevazuji, uvedeme
vsak i méné zastoupené alternativy. NejcastéjSim zpUsobem je opis z tabule ¢i prezentace, dale
samostatny zapis bud’z vykladu uditele, videa, nebo zadané prace. U mensi ¢asti vyucovacich jednotek
studenti uvedli, Ze Zadny zapis v hodinach neprobéhl, to vSak nemusi znamenat, Ze je to bézna praxe.
Déle studenti do této ¢asti uvadi pracovni list jako zpUlsob zapisu nebo diktovani zapisu uditelem, Ci
ucitelem poskytnuti predtisténého zapisu.

Je az zarazejici, Ze u poslednich dvou aspektl vyucovaci jednotky (uzivani ucebnice a zplsob
poznamkovani), které jdou velmi snadno pozorovat, mame k dispozici jen zlomek vyplnénych dat.
Prevazujici odpovédi bylo totiz Uplné vynechani kategorie. Z pohledu autord vyzkumné zpravy by se



mélo jednat o nejsnazsi ¢ast, protoze na rozdil od predchozich neni podminéna didaktickou, odborné
psychologickou (napf. ¢ast o motivaci) nebo jinou znalosti a angaZovanosti (demografické udaje
o ucitelich) studentd.

4 Limity vyzkumu

Limitem vyzkumu je v prvni fadé neuplnost Udajd. Ne vsechny kategorie v archu studenti
vyplnili, a tato neulplnost bohuZel prostoupila i do demografickych Gdaji a udajl, u nichZz bylo
predpokladano jejich stoprocentni vyplnéni.

Hospitacni zaznamy se lisi také svym obsahem. To znamen3, Ze néktera pole byla vyplnéna
detailné a velice peclivé, jina naopak prilis obecné az vagné, coz svédci o rozdilné schopnosti student(
data sbirat, interpretovat a kategorizovat. Tento typ zkresleni je v kvalitativnim vyzkumu dobre zndm
a vychazi z jedinecnosti lidského mysleni, kdy je stejny nastroj vyuZivan rozdilnymi zpUsoby (Ochieng
2009, s. 16).

Ackoli studenti absolvovali kurzy Skolni a oborové didaktiky (v nichZz probihd vyuka také
v seminafich a cvi¢enich a nikoli pouze v predndskach), a rovnéZ obdrzeli teoretické znalosti
k metodologii pedagogického vyzkumu, jejich znalosti didaktické terminologie a dovednosti potfebné
k jeji aplikaci se vSak vyrazné lisi. Problémy byly zaznamendany pravé pti aplikaci teorie na redlné jevy,
studenti nedokazali vidy presné pojmenovat to, co ve vyuce pozorovali. Nejvice je tento problém vidét
na nespravném rozliSovani vyukovych metod a organizacnich forem a zmatecné ¢i pfimo chybné
formulovanych vychovné-vzdélavacich cild.

Pravé neuplné ¢i nespravné vyplnéni hospitacniho zdznamu je pro vyvozeni zavéra tohoto
vyzkumu silné limitujicim faktorem, a to zejména pro kvantitativni ¢ast Setfeni. Vypoctené priméry,
mediany a mody tak mohou do znac¢né miry plsobit nekoherentné, coz vysvétlujeme tim, Ze student
napf. vyplnil pocet zak(l a délku ucitelovy praxe, zatimco vék ucitele do archu neuved! (a podobné
variace vyplnénych a chybéjicich idaji). Kvantitativni ¢ast Setfeni proto navrhujeme chapat jen jako
dokresleni pozadi pro charakteristické jevy vysledované kvalitativni analyzou, s pfihlédnutim k tomu,
Ze demografické Udaje o uditelich celkové jsou dobie znamé, podobné jako délka praxe. Pfi vyvozovani
zavér( lze tedy vyuZit dostupna data tykajici se ucitelské populace.

S pfiznanim téchto limitl jsme pristupovali k prezentaci vysledk(i provedeného Setfeni
a vyvozovani dil¢ich zavéra.

5 Opatreni do praxe — diskuze nad vysledky Setfeni

Abychom dostdli ucelu vyzkumné zpravy, budeme k jednotlivym zjisténim ptifazovat kroky,
které navrhujeme zrealizovat, a na pfiStich souvislych praxich provéfit, nakolik je portfolii indikovany
stav skute€nosti a nakolik je zkreslen nelplnosti dat.

Prozkoumany soubor dat nam dovolil nahlédnout do Skolni praxe, aC je potreba fici, Ze
nahlédnuti to je pfinejmensim problematické. V oblasti nelplnosti dat je nezbytné zopakovat
politovani nad takto vysokou mérou nelplné vyplnénych zaznama.

Opatreni €. 1: Zafadit povinnou informacni schlizku prfed nastupem na praxi, v niz budou
studenti upozornéni na to, zZe pro splnéni predmétu Souvisld pedagogickd praxe 1 bude vyzadovdano co
nejkompletnéji vyplnéné portfolio, véetné hospitacnich zaznama. Na pokyny k vyplnéni hospitacnich
zdaznamU se pred nastupem na praxi zaméri metodici praxi a oborovi didaktici, ktefi zajisti detailni
seznameni se sledovanymi kritérii a kategoriemi.

Je-li na misté zhodnotit miru pripravenosti studentli na pedagogické praxe, pak ono
zhodnoceni znadi urgentni potifebu zintenzivnit pocet hodin obecné a oborové didaktickych disciplin.
Mame za prokazané, Ze ani zakladni pojmy z didaktické a pedagogické terminologie studenti nezvladaji
v uspokojivé podobé.



Opatieni €. 2: Na zakladé prostudovanych sylabU disciplin v souéasnych studijnich programech
se lze domnivat, Ze teoretické pojmy ve vyuce zaznivaji a jsou vysvétlovany, proto bychom navrhovali
zvysit pocet hodin seminarnich a cvicicich, v nichzZ je nastudovana teorie pfevddéna do praxe.

Z hlediska naslechl samotnych je otazkou, zda by vyssi zastoupeni alespon nékolikahodinové
naslechové praxe (pfipadné i praxe asistentské) v kazdém semestru zmeénil stav, jehoz nékteré
charakteristiky ukazal tento vyzkum. Ackoli si jsme védomi skutecné vysokych poctl studentd
a uzndvame, ze by takovéto opatieni bylo nesnadno proveditelné, stale véfime, ze zvySeni a zkvalitnéni
praxi by mélo byt jednou z hlavnich priorit. Mohlo by to navic pfispét k dostani zavazkim pfijatych
fakultami v r. 2021 v podobé Memoranda o reformé pripravy uciteli a ucitelek (dale Memorandum),
které vyslovné hovofi o nutnosti zkvalitnéni probihajicich praxi, coz do znacné miry supluje netplna
data ziskana v tomto vyzkumném Setfeni a potvrzuje incidenci tohoto problému.

Ostatné i projekt Ucitel21, ktery vznikl na PdF UP a je ji garantovan, uvadi, Ze studenti praxe
programu (s vyjimkou program specialné-pedagogickych) vsak nabizeji v bakalafském studiu pouze
jednu povinnou ndslechovou praxi v rozsahu 8-10 hospitovanych hodin. Specidlné-pedagogické
studijni programy by mohly poslouzit jako ,,pfiklad dobré praxe” a byt vyznamnou incentivou ke zvyseni
poctu studentskych praxi.

Opatfeni €. 3: Zaradit vy$si mnoZstvi minimalné naslechovych praxi v bakalarskych studijnich
programech a zvysit atraktivitu dobrovolnickych praxi, které jsou pedagogickym fakultdm nabizeny.

Samotné navyseni hodin praxe pochopitelné neni samospasnym krokem, soucasné s tim je na
misté pripomenout novelu Zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, v niZ je nové
ukotvena pozice provazejiciho ucitele. Nové znéni zakona po nich vyZaduje pétiletou praxi a metodické
vedeni praktikujiciho studenta. Zminéné Memorandum uvadi maximalni podet dvou studentd na
jednoho provazejiciho uditele, v novelizovaném zakoné vsak pocet praktikujicich student( na jednoho
provazejiciho ucitele neni omezen (Zdkon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonu
2004, §24c).

Prozatim v tzv. pokusném ovérovdni navic Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
MSMT) nabizi systém podpory pro provazejici ucitele tak, aby si k vykonu této role mohli doplinit
Zadouci kompetence. V navrhu se hovofi pfimo o studijnich programech pro provazejici ucitele a je
jasné, 7e MSMT cili na zkvalitnéni praxi podobné jako pedagogické a dalsi fakulty pfipravujici u¢itele.

Opatreni €. 4: Zapojit se aktivné do vytvareni program( pro provazejici ucitele a navazat
spoluprdaci. Pro provazejici ucitele pripravit systém kritérii a pozadavki na vykon této pozice.

Zavérem se vratime ke klicovému zdroji této vyzkumné zpravy, a sice k hospitaénim zaznamtm.
Jako minimalni poZadavek na zlepSeni se nabizi zavést je jako povinnou a hodnocenou soucdst portfolii,
coz, jak vérime, prispéje k jejich kvalitnéjSimu a zejména obsahlejSimu vyplnéni. Je-li cilem souvislych
pedagogickych praxi pfipravit budouci ucitele na komplexni vykon jejich povolani, mame za to, ze
zlepsit kulturu hospitaci a zaradit je do standardni vybavy absolventa uditelskych studijnich program
je zcela zadoucim krokem. Trojan et al. (2019, s. 13) upozoriuji pravé na pfriliSnou formalnost,
ojedinélost a vnimani hospitace jako kontroly, nikoli jako nastroje pro zlepseni.

Opatfeni €. 5: Metodikové praxi by méli se studenty pred nastupem na praxi veskeré naleZitosti
hospita¢niho zdznamu okomentovat, |épe dokumentovat na ptikladech. Posilovat vizi hospitace jako
efektivniho nastroje spoluprace, i s odvoldanim na zlepSeni kvality pedagogické prace pozadované
spole¢nosti a MSMT, jak bylo vyjadFeno ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
a mnohych dalsich strategickych dokumentech.

Opatieni €. 6: Kriticky posoudit a zhodnotit sou¢asnou podobu hospitacnich zaznamu
a navrhnout jejich ptijatelnou redukci pti souc¢asném zachovani klicovych sledovanych aspekt(.

6 Upravend podoba hospitacniho zaznamu

Mame za prokazané, Ze soucasna, velmi volna podoba hospitacniho zaznamu, tzn. soubor
kritérii, ktera studenti ve vyuce maji sledovat, nema dostatecné privétivou podobu a mUze se jevit



velmi neprehledné. Z hlediska vyzkumného potencidlu je ndmi prezentovany navrh hospitac¢niho
zaznamu pro vytvareni kategorii dat mnohem vhodnéjsi a umoznuje adekvatni kvantitativni analyzu
a nespoléha se tak pouze na kvalitativni prvky.

Nékteré sledované kategorie navrhujeme vypustit, a jiné naopak probrat vice do detailu. Nami
predstaveny navrh v jeho findlni podobé zverejriujeme jako pfilohu €. 1 tohoto ¢lanku.

Pti tvorbé tohoto zdznamu jsme se inspirovali hospitacnimi zaznamy na serveru Kvalitni Skola
(Diagnostic ©2010-2023) a hospitaénim archem vyuzivanym Ceskou $kolni inspekci, z nich? jsme
vybrali a upravili néktera kritéria. Tyto inovace jsme v souctu s pavodnim seznamem kritérii prevedli
do grafické podoby, kterd, jak se domnivame, je pfehlednd a pro studenty dostate¢né navodna. Uprava
hospitaéniho zaznamu probéhla za vyuZiti software MS Word a grafické prvky byly prevzaty z volné
dostupnych databazi (iStock, Canva).

Vedle samoziejmych zmén, jez dle naSeho nazoru netfeba komentovat, upozorfiujeme, Ze
kategorie vyukovych metod jsme kombinovali od Maridka a Svece (2003) a Zormanové (2012,
s. 67-68). Nasim hlavnim zajmem bylo zprostfedkovat co nejsnaze pochopitelné rozclenéni metod.
Snad se mdZeme odvolat na slova Zormanové (2012, s. 67): ,Zadna z klasifikaci vyukovych metod
ovsem nepostihuje a ani nem(iZe postihnout komplexni prehled vSech metod vyuky.”

Nami publikovany hospitacni zdznam je primarné urcen pro ucely souvislych pedagogickych
praxi, je vSak mozné jej vyuZzit i pfi vzajemnych hospitacich a hospitacich realizovanych vedenim skoly.
Sleduje vSechny vyznamné aspekty vyuky a je dostatecné ndvodny tak, aby bylo mozné jej zcela vyplnit
béhem hospitované hodiny, coz velmi pfispiva k ¢asové pfrijatelnosti a vérohodnosti zaznamu, ktery
vznika ,,in situ”.

7 Zavér

PfedloZzend vyzkumna zprdva prinasi vysledky vyzkumu realizovaného na studentskych
portfoliich, resp. na hospitacnich zaznamech vzniklych v rdmci souvislé pedagogické praxe. | pres
predstavené limity vyzkumu je prvnim z krok( nutnych pro zkvalitnéni pedagogickych praxi.

Vyzkum odhalil minimalné néktera slaba mista v ucitelské pripravé, zejména v oblasti aplikace
obecné terminologie na konkrétni priklady z edukacni reality. Zprava navrhuje opatreni, kterd je treba
pfijmout pro zlepSeni soucasného stavu. Komplexni uvedeni zminénych opatfeni do praxe vsak
vyZaduje mnohem Sirsi shodu mezi vedenim fakult, kateder, metodik(i praxi a dalSich zainteresovanych
osob. RovnéZ bude nutné vice do procesu zainteresovat provazejici ucitele, k tomuto kroku je novelou
legislativy poskytnuta legitimita, to vsSe za predpokladu, Ze se provazejicim ucitelGm dostane adekvatni
podpory a uvedeni do této nové role. | zde se navic mohou fakulty angazovat.

Za dva hlavni ptinosy tohoto Setfeni povazujeme upozornéni na charakteristické jevy
odehrdvajici se v edukacni realité a vytvoreni hospitaéniho formulare, archu, ktery ma slouzit
studentim vykonavajicim souvislé praxe. Podafi-li se alespon néktera z opatfeni uvést v praxi,
slibujeme si od pfistiho podobného vyzkumného Setfeni mnohem vice vypovidajici vysledky.

Podékovani

Vyzkum byl realizovan v rdmci projektu Studentské grantové soutéze IGA_PdF_2023_011 Promény
koncepce spole¢enskovédniho vzdélavani v CR po roce 1992. Je diléim vystupem tohoto projektu a plni
jeden z jeho zaméru — zkvalitnéni pregradualni pripravy uciteld.
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HOSPITACNI ZAZNAM

Datum: Vek ucitele:

Rocnik: Celkova délka praxe:

Pocet zak: Aprobované predméty:

Predmét: Délka vyuky neaprobovaného predmétu:
Pozice hodiny v rozvrhu: Letos vyucované predméty:

Podpis hospitovaného ucitele:

Podminky vyucovaciho procesu:

2 N2

Vybavenost a prostredi tfidy (Zhodnotit velmi strucné, jak u¢ebna plisobi - napt.: jsou vyvéseny zdkovské prace? Usporadani
tridy, Nasténky, Vymalba, Didaktické pomiicky na sténach - modely; Rozvrhy, ...)

Realizace vyucovaci hodiny

A) Préce s vychovné-vzdélavacim cilem:
e Byl cil v hodiné ozndmen zZakim? ANO - NE
e Jednalo se o spravné formulovany cil? (Zaméteny na ¢innost zZaka, aktivni sloveso, jednozna¢ny?) ANO - NE
e 7Znéni cile hodiny (byl-li ozndmen nahlas):

e Bylo na konci hodiny ovéreno splnéni cile zaky? ANO - NE
B) Organizac¢ni formy vyuky (Vyberte prevaZujici.):

e Individualni e Hromadna e Parové uceni

e Individualizovana e  Projektova e  Skupinova/kooperativni
C) Vyukové metody (Zakrouzkujte, pripadné konkretizujte/specifikujte.):

e Slovni metody (prevazné Cinnost uclitele): vyklad/vysvétlovani rozhovor

e Metody prace s textem

e Samostatna prace

e Diskusni metody

e Badatelska vyuka

e Didaktické hry

e Inscenacni/situani metody

e Demonstrace/experiment

e  Metody k rozvoji kritického mysleni

D) Typ hodiny (zakrouzkujte):

e Motivacni e Hodiny s aplikaci védomosti a dovednosti do praxe

e Expozice nového uciva e Hodiny smiSené (kombinace predchozich typt;
e Opakovaci/procvi¢ovaci/fixacni specifikujte)

e Hodiny ovérovaci a hodnoceni (test)

E) Casova struktura (Uved'te pribliZznou minutdZ a odpovézte na otazky.):

CAST HODINY MINUTAZ

Uvod (préce s TK; organizace, opakovani, zkouseni, sezndmeni s cilem, motivace, ...)

Hlavni ¢ast (expozice, fixace, aplikace)

Zavér (zadani domaciho tkolu, (sebe)hodnoceni ¢innosti zaka)

e Probéhla zpétna vazba smérem k uciteli? Pokud ano, jakym zptisobem?

e Byl dan prostor k sebehodnoceni zaka? ANO - NE




Styl prace ucitele se tridou (Zakrouzkujte, pripadné dopliite.):

e Klade ucitel zakiim srozumitelné otazky? ANO - NE
e Pracuji Zaci s poskytnutymi materialy (ucebnice, texty, ...)? ANO - NE
e Zapojuje ucitel zaky aktivné do ¢innosti? ANO - NE
e Ma hodina tempo a spad? ANO - NE
e Je ucivo strukturovano, mé logicky sled? ANO - NE
e Pracuje ucitel s ucebnici? ANO - NE
o Pokud ano, s jakou:
e Nakom spociva téZisté ¢innosti? UCITEL- ZACI
e Je fecCovy projev kultivovany, srozumitelny a dostate¢né hlasity? ANO - NE
e Vyuziva ucitel mezipredmétové vztahy? ANO - NE
e Dokaze uditel udélat vyuku pestrou a napaditou? ANO - NE
e Pohybuje se ucitel po tridé, vyuziva mimiku a gestikulaci? ANO - NE
e Jaky styl rizeni vyuzivé ucitel? autoritativni  demokraticky liberalni
e Jakym zplisobem udrZzuje ucitel v hodiné kazen?
e Respektuje ucitel individualni potfeby z4k(? ANO - NE

o Pokud ano, tak jakym zptisobem pracuje se zaky se SVP (specifické vzdélavaci potieby)?

o Dochézi k diferenciaci uc¢iva a zadani (zejm. pro nadané z4ky)? ANO - NE
e Zplsob zaznamenavani zapisu:
o diktovani

o natabuli
o predem pripraveny zapis
o promitnuti zapisu (prezentace)

o samostatna tvorba zapisu zaky (Zaci tvori zapis napt. z textu, ...)
e Jak hodnotite vztah ucitele s zaky (oznacte na skale)?
odméreny 1 2 3 4 5 pratelsky

F) Motivace zakt
e Podnécuje ucitel/ka a pribézné udrzuje motivaci zaka? ANO - NE
e  Motivace zZaka spociva v uZziti:
o aktiviza¢nich vyukovych metod
o rlznorodosti prace a vyuZitych pomticek
o pochvaly a/nebo motiva¢niho hodnoceni
o vztaZenim uciva k praxi, uvedenim prikladi ze Zivota
o jiné:

G) Jakym zpuasobem byly rozvijeny klicové kompetence (pripadné jaka/é z nich)?

H) Odkazuje se vyuka na prurezova témata (pripadné jaka/é z nich)?

Vlastni zhodnoceni vyucovaci hodiny (napf.: inspirace pro budouci praxi, podnéty ke zlepSeni, negativa, ...):

Podpis hospitujiciho studenta:



