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vSeobecné volebni pravo jako soucast SirsSiho
procesu formovani obcanské spoleCnosti na
regionalni drovni

Pavel Krakora
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, Katedra spolecenskych véd

Abstrakt: Text se zabyva vyvojem socidlni demokracie v kontextu stfedni Moravy na prelomu
19. a 20. stoleti, kterd byla jednim z nejvyznamnéjsich regionl v ¢eskych zemich z hlediska rozvoje
obcanské spolecnosti a politického stranictvi. Pozornost je vénovana rozvoji samotné socialni
demokracie a jejich regiondlnich struktur, véetné snahy strany o posileni postaveni a vlivu UGcasti ve
volbach. Na zavér jsou strucné a souhrnné diskutovany moznosti uplatnéni tématu v kurikulu.
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Social Democracy in Central Moravia and its Struggle for Universal
Suffrage as Part of a Broader Process Formation of Civil Society at
the Regional Level

Abstract: The text deals with the development of social democracy in the context of Central
Moravia at the turn of the 19th and 20th centuries, which was one of the most important regions in
the Czech lands in terms of the development of civil society and political partisanship. Attention is paid
to the development of social democracy itself and its regional structures, including the party's efforts
to strengthen its position and influence by participating in elections. Finally, the possibilities of applying
the topic in the curriculum are briefly and summarily discussed.
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Austria-Hungary; Didactic Transformation

Socidlné demokraticka strana ¢eskoslovanska v Rakousku byla oficiadlné zaloZzena na ustavujicim sjezdu
konaném v prazském hostinci U Kastanu dne 7. dubna roku 1878. V historii ¢eského politického
stranictvi |ze toto datum povaZzovat za jeden ze zadsadnich meznik(. Jsou poloZeny zaklady politického
subjektu, ktery se svym charakterem odliSoval od stavajicich etablovanych stran staro¢echd (Narodni
strana) a mladocech( (Narodni strana svobodomyslInad), které si udrzovaly honoraéni raz s absenci
vertikalni a horizontdlni organizacni struktury a jejich ideové-politické ukotveni spocivalo na tzv.
vsenarodnim programu a akcentaci kontinuity ¢eského statniho prava, v pfipadé mladoceské strany
pak byly patrné liberalni tendence a vétsi diraz na dalsi rozvoj obcanské spolec¢nosti. V ramci Moravy
nadto v této dobé existovala pouze zemska ,organizace” staroCechl oznacovana jako Narodni strana
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na Moravé, mladoceské hnuti se zde etabluje az na pocatku 90. let 19. stoleti pod ndzvem Lidova strana
na Moravé.

Socialni demokracie tak predstavovala novy typ politické strany, ktera se jiz zfetelné vymezuje
z hlediska programu, snazi se oslovit konkrétni, vyhranény segment spolecnosti (délniky
a zaméstnance), eliminuje zemsky charakter politickych stran a predevsim vytvari pevnou horizontalni
a vertikdlni organizaéni strukturu s rozvétvujici se siti mistnich organizaci, stalého predsednictva
a pridruzenych spolkl. Navzdory vsem prekazkam ze strany statnich organl rakousko-uherské
monarchie, které jeji ¢innost zpocatku eliminovaly jako nezadouci, se pozvolna prosazuje na celém
teritoriu ¢eskych zemi (Cechy, Morava a Slezsko), zejména pak v priimyslovych oblastech jako prazskd
aglomerace, Kladensko, Brno, Ostravsko a také stfedni Morava s primyslovym Prerovem. A pravé
posledné zminénému regionu bude v nasledujicim textu vénovana pozornost, zejména pak v kontextu
pozvolného rozmachu socidlni demokracie, ktery byl umoZnén jeji ucasti ve volebnich klanich
(moravsky zemsky sném a videriska risska rada), s ¢imZ Uzce souvisela otazka rozsifovani volebniho
prava (optimalné Uplné odstranéni kuriového systému) predstavujici jeden z hlavnich pozadavku
socialni demokracie v ramci tehdejsiho Predlitavska (véetné ceskych zemi).

1 Socidlni demokracie na Prerovsku a stfedni Moravé prelomu
19. a 20. stoleti

Pocatky socidlné demokratického hnuti na Pferovsku sahaji do roku 1882, kdy byl v Prerové
15. fijna zaloZen délnicky vzdéldvaci spolek Svornost v Cele se stolafem Ignacem Vavrousem. Tento
spolek zpocatku, aby se vyhnul konfliktu s Ufady, plsobil jako nepoliticka organizace. Po roce 1890 se
vsak stal zakladni organizaéni platformou pro formovani samostatné socialné demokratické strany na
stfedni Moravé a Prerovsku. Na krajinské konferenci socidlni demokracie, konané 10. zafi 1893,
figuroval jako jeden z predsedajicich Antonin Dolezal z Prerova, ktery se v roce 1894 stal divérnikem
prerovské okresni organizace. Mimo samotny Prerov si socidlni demokraté ziskali zazemi také
v nedaleké Horni Mosténici a Kojetiné. Jednim z nejviditelnéjsich projevl socialni demokracie se na
Prerovsku a v Prerové staly prvomajové oslavy poradané pravidelné od roku 1890 a také plisobnost
odborl. Témér kazdy clen prerovské socidlni demokracie byl zaangaZovan v nékteré z mistnich
odborovych organizaci. ,,Pferov patfil mezi nejvyspélejsi odborova stfediska na Moravé, a to predevsim
zasluhou Zelezni¢niho délnictva, jehoZz odborova organizace sama Citala v roce 1897 pred urednim
rozpusténim 249 ¢len(.” (Krakorova Pajlrkova, 2006, s. 43) Mimo Zelezni¢nich odborl byli v Pferové od
roku 1892 na socidlni demokracii navazany také odbory kovodélnikl, které vsak nikdy nedosahly
takového stupné organizovanosti jako odbory Zeleznicni.

Do politického déni a obcanského Zivota zacala socidlni demokracie vyraznéji promlouvat
teprve po zfizeni vSeobecné kurie pro volby do FiSské rady v roce 1896 (tzv. Badeniho volebni reforma).
Pro prvni volby konané na zdkladé této nové volebni Upravy v bfeznu roku 1897 nominovala na
PFerovsku socidlni demokracie dva kandidaty — Frantika Sehu, krejéovského mistra z Prostéjova
v prerovsko-prostéjovsko-valasské vseobecné kurii a Arnosta Bernera, ulitele z Moravské Ostravy,
redaktora hornického ¢asopisu Na zdar a jednoho z ¢elnych predstavitell socidlni demokracie na
Moravé v olomoucko-hranicko-ostravské vsSeobecné. Ve vztahu k ostatnim tehdy etablovanym
politickym stranam zaroven socialni demokraté deklarovali, Ze vSeobecna kurie nalezi pouze délnictvu
a ostatni strany by ji proto mély prenechat pravé jejim nominantdm. F. Seha stanul proti tfem
kandidatim — Josefu Starostikovi ze Selské jednoty podporovaného lidovou stranou (mladocesi),
zastupci moravské katolické strany FrantiSku Valouskovi a samostatnému kandidatovi (bez pfimé
podpory konkrétniho politického subjektu) Frantisku Rauscherovi. Ve volbé konané 9. brezna 1897
obdrel F. Seha pouze 91 hlast (13 %) z celkem 682 odevzdanych, co? pfedstavovalo pomysinou tieti
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pricku, a to se znacnym odstupem od J. Starostika (326 hlas) a F. Valouska (254 hlast), ktefi se museli
utkat o poslanecky mandat v uzsi volbé?.

Zcela odliSnd situace panovala v narodnostné smiSené olomoucko-hranicko-ostravské
vSeobecné kurii, ktera svym teritoridlnim vymezenim presahovala sledovany region Prerovska a stredni
Moravy. Arnost Berner zde Celil dvéma protikandidatiim. Prvnim byl spoleény ,narodni“ kandidat
¢eskych stran Adolf Parma, druhym Franz KIésl nominovany némeckymi liberdly a nacionaly. Ceské
strany (narodni, lidova a katolicka) socialni demokracii ostfe vytykaly tfisténi ceskych hlasu, které
napomaha pravé némeckému kandidatovi. Jesté bouflivéjsi reakci koalice tfi ¢eskych stran vyvolala
dohoda socialni demokracie s F. KIéslem o podpore A. Bernera v uzsi volbé (viz kap. 3.3.2). Pfi volbé
ziskal A. Berner 228 hlas(, presné stejny pocet hlast obdrzel A. Parma, s nimz postoupil do uzsi volby.
V ni A. Berner s podporou volitell F. Klosla uspél (371 hlast oproti 253 hlasiim pro A. Parmu) a stal se
tak jednim z prvnich socidlné demokratickych poslanct zvolenych za Markrabstvi moravské na
videriskou fi$skou radu?.

F. Sehu socialni demokracie nominovala v pFerovsko-prostéjovsko-valagské vieobecné kurii
také v nasledujicich volbach do Fisské rady, konanych na pocatku roku 1901. Znovu zde stanul proti
J. Starostikovi podporovanému Selskou jednotou a klerikdlovi F. Valouskovi, k nimz pfibyl FrantiSek
Rostislav Reichstddter, kandidat narodnich socialist vydatné podporovany lidovou stranou. Volebni
vysledek F. Sehy byl z pohledu socialni demokracie bolestny, nebot z celkem 681 volitel(i jej podpofilo
pouhych 26 (tj. necelad 4 %). Rozhodujici v daném ohledu byla pravé nominace F. R. Reichstadtera, ktery
na sebe soustfedil vétSinu ,délnickych” volitell, postoupil do uzsi volby, v niz nakonec (proti
F. Valouskovi) ziskal poslanecky mandat.® Lepsi volebni vysledek zaznamenal kandidat socialni
demokracie v olomoucko-hranicko-ostravské vseobecné kurii, kterym se namisto dosavadniho
poslance A. Bernera stal jeji ¢elny funkciond¥, redaktor, basnik a spisovatel Josef Krapka.* Podafilo se
mu na sebe soustredit celkem 108 hlast (16 %) z 669, pricemZ v této kurii nastala do znacné miry
podobna situace jako v kurii pferovsko-prostéjovsko-valasské, nebot i zde ziskal na Ukor socidlni
demokracie vétSinu hlast délnickych voliteld kandidat narodné socidlni strany Augustin Sehnal,
podporovany ostatnimi ¢eskymi stranami.®

1 Lidové noviny, ro¢. 5, €. 56 (10. 3. 1897), s. 2. O jedné ze schzi F. Sehy konané 7. inora 1897 v Pferové
referoval mj. i katolicky list Nasinec: ,Na schizi cetné navstivené délnictvem a ponékud i méstany
pfedstavil se kandiddt strany socidiné demokratické Frant. Seha, svého povoldni krejéi, mimo povoldni
své hostinsky (pry) v Prostéjové. Choval se celkem neobycejné mirné. Nikde nechtél naraziti.
O klerikdlech se ani nezminil, rolnikiim a Zivnostnikam sliboval zlepSeni, jestliZe se pripoji k jejich strané
— od socidlni demokracie sliboval ¢lovécenstvu znovuzrozeni. V prvni édsti licil historicky vyvin socidlni
demokracie. Vidlky husitské pry byly prvnim pocdtkem Zivota a existence socidlné demokratické strany
v ndrodé ceském. V druhé ¢dsti vypisoval program strany své a timtéZ program svdj: Stat ma dati lidu
vSeobecné primé prdvo volebni, misto nynéjsich dani zavésti dané z prijmd. Nemd byti vojska, které se
beztoho uZivd jen ke strileni délnictva, staci zemskd obrana. Md se zdkonem upraviti pomér mezi
délnikem a prdaceddrcem, 8hodinnd doba pracovni a mzda md byti zdkonem vymérena...”“ Viz NasSinec,
ro¢. 23, ¢. 18 (12. 2. 1897), s. 2. K nominaci a predvolebnim schiizim F. Sehy viz téZ SOkA Pferov. Fond
Prezididlni spisy, Pres. 32, rok 1897, karton €. 9, inv. ¢. 1529 a Pres. 38, rok 1897, karton €. 9, inv. €. 1532.
2 Moravska orlice, ro€. 25, ¢. 57 (11. 3. 1897), s. 2. Viz téZ Hlas lidu, ro¢. 11, €. 15 (14. 3. 1897),s. 1-2.;
Nasinec, roc. 23, ¢. 29 (10. 3. 1897), s. 2.

3 Lidové noviny, ro¢. 9, ¢. 3 (4. 1. 1901), s. 5.

4 ). Krapka (1862-1909) pusobil jako redaktor tfi socidlnédemokratickych listd: v letech 1894—-1897
brnénské Rovnosti, v letech 1897-1903 Délnickych list( ve Vidni a od roku 1903 byl $éfredaktorem
prostéjovského listu Hlas lidu. K jeho nominaci v olomoucko-hranicko-ostravské vSeobecné kurii viz
napft. Nasinec, roc. 26, ¢. 117 (17. 10. 1900), s. 2.

5 Moravska orlice, roc. 29, ¢. 3 (4. 1. 1901), s. 5; Lidové noviny, roc. 9, ¢. 3 (4. 1. 1901), s. 5.
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Na podzim roku 1906 socidlni demokracie poprvé vyraznéji vystoupila i ve volbach do
moravského zemského snému, a to — stejné jako v roce 1897 ve volbach do fiSské rady — v ramci nové
vytvorené vseobecné kurie. Na Pferovsku nominovala kandidaty ve vSech tfech vSeobecnych volebnich
skupinach, které nalezely ¢i zasahovaly do tohoto stfedomoravského regionu: Rudolfa Mertu v tzv.
XI. volebni skupiné (soudni okresy Prerov, Bystfice p. H., HoleSov a Napajedla), Roberta Nadvornika
v tzv. VII. vieobecné volebni skupiné (soudni okresy Olomouc, Lipnik, Hranice, Libava, Sternberk,
Dvorce, Uni¢ova Rymarov) a F. Sehu v tzv. VIII. véeobecné volebni skupiné (soudni okresy Prosté&jov,
Plumlov, Kroméfiz a Kojetin). Ve svém programovém provolani socidlni demokracie poZadovala
zavedeni vSeobecného a rovného hlasovaciho prava po vzoru fiSské rady i do zemského snému. Zfizeni
vSeobecné kurie pro ni jiz bylo za danych okolnosti zcela nedostacujicim krokem. Dale se, podobné jako
ve vSech provolanich, a to zejména po roce 1897, hlasila k ochrané socialnich prav délnictva (poZadavek
8 hodinové pracovni doby, nemocenské, invalidni a starobni pojisténi, zavedeni minimalni mzdy, zruseni
celedniho fadu ad.), poZzadovala zavedeni povinné péce obci o chudé a sirotky, zlepSeni dostupnosti
zdravotni péce, rozsifeni sité nemocnic a zemskych humanitnich Ustav(. V oblasti Skolstvi hodlala
prosazovat ,,uplnou bezplatnost vyucovani“ a ,vydatné platy ugitelGm*.®

F. Seha stanul v VIII. vieobecné skupiné proti trem kandidatdm — Josefu Srajerovi za narodni
socialisty, samostatnému kandiddtu F. R. Reichstadterovi podporovanému lidovou stranou
a samostatnému Zivnostenskému kandidatovi Vilému Povondrovi. Nejvyznamnéjsi a také nejpocetnéji
navstivena voli¢ska schlize F. Sehy se konala 1. ¥ijna 1906 v Prostéjové. Na jeji zavér byla pfijata rezoluce
na podporu F. Sehy. Socidlni demokraté v ni zdrover kritizovali kandidatury ostatnich stran ve
vSeobecné kurii, ,které rovnaji se nenasytnému politickému drancovani a dosvédcuji, ze méstactvo
chce zachovati ve snému smér staré, protilidové a protisocialni politiky....” V priibéhu mnoha Sehovych
volebnich schlizi dochazelo ke slovnim stfetidm socidlnich demokratl se stoupenci narodné
socialistického kandidéta F. Srajera. Mensi pocet schlzi se pak nesl na viné konfrontace s pfiznivci
F. R. Reichstadtera.® Navzdory vyostfenéjsi predvolebni kampani potvrdil volebni vysledek F. Sehy jeho
silnou pozici v této kurii. Ziskal 5 790 hlast (28 %) z 20 318 odevzdanych, takZe postoupil do uzsi volby.
Vté vsak neuspél proti zndméjsimu F. R. Reichstadterovi, ktery téZil ze své dlouholeté politické
angaZovanosti jako poslanec Fi$ské rady i zemského snému.®

Kandidatura redaktora brnénského Pokroku Roberta Nadvornika v VII. vSeobecné skupiné na
Hranicku a Lipnicku se téSila pomérné znacnému ohlasu nejen mezi délniky, ale také mezi znacnou ¢asti
drobnych Zivnostnikd, femesinik( a drobnych rolnik(l. Jeho nominace byla potvrzena na plendrni schiizi
hranické socialni demokracie konané 30. zafi 1906. PredevSim v pribéhu fijna 1906 absolvoval
R. Nadvornik vramci VII. vSeobecné kurie cetné volebni schize (také v Hranicich, Lipniku
a Drahotusich). Ve vétSiné pfipadd se jeho fec, vniz predestrel programové priority socidlni
demokracie, setkala s pozitivni odezvou pFitomnych posluchaéd.’® Ve volbé se utkal s péti dal$imi
kandidaty — pokrokafem Rudolfem Zizkou a ¢tyfmi samostatnymi kandidaty Antoninem Smrckem,
Aloisem Holubi¢kou, Frantiskem Mohaplem a Vilibaldem Sevcikem. V prvnim kole obdrzel R. Nadvornik

®Hlas lidu, roé. 21, ¢. 71 (5. 9. 1906), s. 1.

7 Hlas lidu, ro¢. 21, ¢. 79 (3. 10. 1906), s. 2.

8 Hlas lidu, ro¢. 21, €. 81 (10. 10. 1906), s. 3. F. Srajer byl socidlni demokracii charakterizovan ,,jako pravy
to typ ndrodniho §tvdce”, ktery ,vénuje velkou pozornost soudr. Sehovi, nebot vsude jako mlsny kocour,
jede tam, kde pred sebou vidi jeti soudr. Sehu... Jest naprosty dusevni uboZdk, ktery o otdzkdch, jak
politickych, tak hospoddrskych, nemd ani nejmensiho pojeti. A my o ném muiZeme nic jiného Fici, nez,
Ze jej ndrodnim délnikim prejeme z hloubi srdce...”. K ptedvolebnim schiizim F.Sehy (Kojetin,
Chropyné, Kroméfiz, Hulin, Mostkovice, Vrahovice, Celechovice ad.) viz Hlas lidu, ro¢. 21, & 76
(22.9.1906), s. 3, ¢. 78 (28. 9. 1906), s. 3, ¢. 85 (24. 10. 1906), s. 3 a ¢. 86 (27. 10. 1906), s. 3.

9 Moravska orlice, roc. 49, ¢. 264 (20. 11. 1906), s. 1; Hlas lidu, roc. 21, ¢. 91 (14. 11. 1906),s. 1, ¢. 92
(17.11.1906),s.1a ¢ 93 (21.11.1906), s. 3. F. Seha obdrzel 7 539 hlas(i (38 %), kdeZtoF. R. Reichstadter
12 535 (62 %) z celkem 20 074 odevzdanych.

10 Hlas lidu, roc. 21, ¢. 78 (29. 9. 1906), s. 4, ¢. 87 (31. 10. 1906), s. 5, ¢. 88 (3. 11. 1906), s. 5 a ¢. 90
(10. 11. 1906), s. 4.
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nejvice hlast ze vSech kandidatl — 6 605 (38 %) z 17 344 odevzdanych — coz ke zvoleni nestadilo. V uzsi
volbé se utkal se samostatnym kandidatem A. Smrc¢kem (podporovany starostenskymi sbory Hranicka
v &ele s Frantiskem Sromotou), ktery na sebe soustiedil vétsinu hlasti netspésnych kandidat prvniho
kola volby, co? pro R. Nadvornika znamenalo porazku rozdilem cca jednoho tisice hlast.!! Tretim
kandidatem socidlni demokracie na Pferovsku byl Jaroslav Marek v tzv. XI. vSeobecné skupiné. Ten sice,
stejné jako F. Seha a R. Nadvornik postoupil do uZii volby, aviak takté? v ni neuspél, kdyZ podlehl
A. Smykalovi z katolické strany.

VIV

2 VSeobecné volebni pravo do riSské rady a socialni demokracie
na stfedni Moravé

Vyznamny meznik pro socidlni demokracii pfedstavovaly volby do fiSské rady v kvétnu 1907,
konané poprvé na zdkladé vSeobecného a rovného hlasovaciho prava. Jednalo se o vydobytek, ktery
patfil mezi dlouhodobé cile prosazované socialni demokracii na pidé riSské rady i zemskych sném. Je
také ziejmé, Ze od zavedeni vSseobecného a rovného hlasovaciho préva si slibovala zasadni posileni
svého vlivu na politické scéné Predlitavska, k ¢emuz skutecné po téchto volbach, z nichz vzesla jako
vitéz, doslo. Na Prerovsku socidlni demokracie nominovala kandidaty ve vsech tfech volebnich
obvodech: brnénského ufednika Rudolfa Mertu v pferovsko-hranicko-kojetinském méstském volebnim
obvodu, Vojtécha Skopala, prerovského Zelezni¢are a okresniho duavérnika strany v prerovsko-
kojetinsko-holeSovském venkovském volebnim obvodu a Vaclava Polivku, délnika z Bystfice p. H. ve

Navzdory skutecnosti, Ze socidlni demokracie se stala vitézem voleb, na Prerovsku se ji
nepodafilo v téchto volbach, do nichz vkladala zna¢né o¢ekavani, ani jeden mandat. R. Merta podlehl
starocechovi Janu Z&ackovi, Vojtéch Skopal agrarniku Janu Rozko$nému a V. Polivka klerikalovi
F. Valouskovi. Negativni vysledek voleb do zna¢né miry ovlivnila skutecnost, Ze ve vSech tfech pripadech
proti socidlnim demokratim stanuli a ve volbé uspéli (jiz v prvnim kole) znami a zkusSeni politici.
V ptipadé dvou z nich — J. Za¢ka a J. Rozkodného — se jednalo o dlouholeté poslance Fi$ské rady.?

Ponékud odlisny prabéh mély pro socidlni demokracii na Prerovsku volby do FiSské rady
v ervnu 1911. Na sklonku roku 1910 vyvrcholil uvnitf ¢eskoslovanské socidlni demokracie zasadni stiet
mezi tzv. autonomisty a centralisty. Jeho podstatou se stal spor v ramci socidlnédemokratického
odborového hnuti probihajici od roku 1907, na jehoZ konci bylo ustaveni autonomni ¢eské odborové
ustredny. Ta se vyclenila z celorakouské odborové centraly, které bylo ceskymi socialnimi demokraty
vytykdno ,nerovnomérné rozdélovani odborovych penéz a nedostatecny zietel ... ke specifickym
potfebam odborovych organizaci v ¢eskych krajich” (Krdkorova Pajlrkova, 2006, s. 49). Na Moravé se
viak ztizeni samostatnych odborti, na rozdil od Cech, neprosadilo v plné mife a ¢ast zdejsich socialnich
demokratll setrvala pri videriské odborové centréle. V prosinci roku 1910 zacali zakladat vlastni tzv.
centralistické organizace, ¢imZ byl oéekavany rozkol v socidlni demokracii dovrien.® Jiz po&atkem roku
1911 se i na Pferovsku vyclenila samostatna centralisticka socidlné demokraticka organizace, ktera vsak
ani zdaleka nedosdhla pocetniho stavu a vlivu, jaky méla ,plvodni” autonomistickd socidlni
demokracie. Tato skutec¢nost se odrazila také v nastavajicich volbach. Své kandidaty zde postavila pouze
autonomistickd socialni demokracie, a to opétovné ve vsech trech sledovanych volebnich obvodech.

11 Hlas lidu, ro¢. 21, ¢. 91 (14. 11. 1906), s. 1, ¢. 92 (17. 11. 1906), s. 1 a ¢. 93 (21. 11. 1906), s. 3. Pro
R. Nadvornika hlasovalo v uzsi volbé 8 669 volict (47 %) a pro A. Smrcka 9 779 (53 %) z celkem 18 448
zUcastnénych, takZe se jednalo o relativné tésny vysledek.

2 Hlas lidu, roé. 22, ¢. 37 (11. 5. 1907), s. 1-2.

13 Hlas lidu, roc. 22, ¢. 39 (18. 5. 1907), s. 1-2.

14 Rozkol byl mj. reakci na osmy kongres Druhé internacionaly v Kodani v srpnu 1910, jehoZ delegati
prijali usneseni, Ze v jednom staté ma pulsobit pouze jedna centralni odborova organizace. Tomuto
usneseni se vSak ¢eska socidlnédemokratickd odborova ustfedna odmitla podfidit a i nadale vyvijela
svou ¢innost (srov. Kolejka, 1956b, s. 13).
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V prerovsko-hranicko-kojetinském méstském volebnim obvodu to byl Jaroslav Marek, dilensky vedouci
statnich drah v Tdbore, ve venkovském prerovsko-kojetinsko-holeSovském obvodu setrvala socialni
demokracie na nominaci V. Skopala a v hranicko-valasském venkovském volebnim obvodu se rozhodla
misto Vaclava Polivky kandidovat Filipa Dobrovolného, redaktora z Pferova.’® Uspét se tentokrat
podafrilo J. Markovi, ktery v uzsi volbé nejtésnéjsi vétsinou (zisk 3 884 hlasli — tj. 50,55 %) porazil
predaka moravskych starolechl J. Z&¢ka. To pro socidlni demokracii na Pferovsku predstavovalo
vyrazny Uspéch a povzbuzeni, naopak pro konzervativni staroCesky tabor citelné zklamani, nebot
J. Za¢ek byl soudasti politického , establishmentu” od sklonku 80. let 19. stoleti. Nicméné zbyvajici dva
socidlnédemokrati¢ti kandidati — V. Skopal a F. Dobrovolny — v8ak byli z volebniho klani vyrazeni jiz
v prvnim kole.'®

O dva roky pozdéji — ve volbach do moravského zemského snému v roce 1913 — jiz vedle sebe
na Prerovsku kandidovali socialni demokraté autonomisté i centralisté. V XI. vSeobecné volebni skupiné
(soudni okresy Prerov, Bysttice p. H., Holesov a Napajedla) to byl za autonomisty Vlastimil Tusar (1880—
1924), od roku 1911 poslanec fisské rady a Celny predstavitel socidlni demokracie na Moravé (krajsky
davérnik a mistopfedseda zemského vykonného vyboru, redaktor brnénského listu Rovnost)!’ a za
centralisty FrantiSek Valouch. Pro VII. vSeobecnou volebni skupinu (soudni okresy Olomouc, Hranice,
Lipnik, Sternberk, Libava, Dvorce, Uni¢ov a Rymarov) nominovali socialni demokraté autonomisté Felixe
Casného (1864-1948)'8, obchodnika z Hodolan u Olomouce a centralisté Frantiska Ostrého.
Akonecné v VIII. vSeobecné volebni skupiné (soudni okresy Prostéjov, Plumlov, Kojetin a Kromériz) proti
sobé stanuli poslanec Fi$ské rady a redaktor prosté&jovského Hlasu lidu Rudolf Bechyné (1881-1948)%°
za autonomisty a prostéjovsky krejéi Frantisek Ger3l (1877—1952)%° za centralisty. Ve volbach se podafilo
uspét pouze V. Tusarovi, ktery v uzii volbé porazil kandidata katolické strany Frantidka Kabelika.?! Do
uzi volby sice postoupil také F. Casny na Hranicku a Lipnicku, a to s kandidatem agrarni strany Kune$em
Sonntagem. Tomu vSak vuZsi volbé podlehl pomérem 7578 hlasi (36 %) ku 12450
(64 %). Také R. Bechyné ziskal na Prostéjovsku, Kojetinsku a Kroméfizsku v prvnim kole volby nemalou
podporu 7 067 voli¢h (cca 26 %) z 26 640 zucastnénych, nicméné ani tento vysledek mu nezajistil
postup do uzsi volby, v niz proti sobé stanuli lidovo-pokrokar F. R. Reichstadter a klerikal Cyrill Hajek.
Daleko hlife si ve volbach vedli tfi kandidati centralist(l, ktefi ve vSech pfipadech obdrzZeli nejmensi
pocet hlasi ze vSech kandidatd - FrantiSek Valouch 441 hlasd (neceld 2 %), F. Ostry
1 065 hlast (necelych 5 %) a F. Ger$l 1 341 hlasti (6 %).2?

15 Hlas lidu, roc. 26, ¢. 47 (1. 6. 1911), s. 3, ¢. 48 (3. 6. 1911), s. 2, ¢. 49 (8. 6. 1911), s. 3, €. 50 (10. 6.
1911), s. 2. F. Dobrovolny absolvoval voli¢ské schiize v Hranicich, Lipnik(, Laznikach, TrSicich, Jezernici,
Lipniku a Tynu.

16 F. Dobrovolny obdrZel 1951 hlast (15 %) z 12 955 odevzdanych a pro V. Skopala hlasovalo 3 484
hlast (25 %) z celkem 13 791 zucastnénych. Moravska orlice, roc. 49, ¢. 134 (14. 6. 1911), s. 1.

17 Blize k jeho osobé a viz Kdrnik, 2005 a Malit a kol., 2012, s. 729-732. V. Tusar patfil k vyznamnym
socidlnédemokratickym predstavitelim i po roce 1918. Byl ¢lenem Narodniho shromazdéni a v letech
1919-1921 zastaval po K. Kraméarovi post ministerského predsedy CSR.

18 F Casny plisobil po roce 1918 jako poslanec Revolu¢niho ndrodniho shromazdéni (1918-1920)

a nasledné byl zvolen senatorem (1920-1939).

19 R. Bechyné byl dalsi z vyznamnych povalecnych politikl socialni demokracie, od roku 1918 do roku
1939 poslanec Narodniho shromazdéni a také ministr nékolika ¢eskoslovenskych vlad (resorty skolstvi,
Zeleznic a zasobovani a vyzZivy). Blize k jeho politickym aktivitam v fadach socialni demokracie pred
rokem 1918 viz Mahdal, 2002, s. 84-93.

20F Gersl se v roce 1918 v Prostéjové aktivné podilel na vyhlaseni samostatnosti nového statu

a v letech 1920-1929 byl zvolen poslancem Narodniho shromdzdéni za socidlni demokracii.

21V prvnim kole pro V. Tusara hlasovalo 8 455 voli¢l (36 %) z 22 277, ktefi se volby ztcastnili a do uzsi
volby tak postoupil z pomysiného prvniho mista. V té obdrzel celkem 12 481 hlasl (55 %), jeho
protikandidat F. Kabelik 7 900. Viz napf. Nasinec, roc. 49, ¢. 131 (9. 6. 1913), s. 2 a Moravska orlice,
ro¢. 51, ¢. 136 (16. 6. 1913), s. 1.

22 Srov. téz Hlas lidu, ro€. 28, €. 65 (9. 6. 1913),s. 1, 68 (16. 6. 1913),s. 1 a ¢. 69 (18. 6. 1913), s. 5.
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Vnitfni rozkol socidlni demokracie na autonomisty a centralisty ji na stfedni Moravé nijak
vyrazné neoslabil. VétSina Clenské zakladny a funkcionar( se priklonila na stranu autonomistd,
centralisté v rdmci socidlnédemokratického hnuti sehravali vice méné podruzinou roli. ,Uspé&$ny rozvoj
strany byl prervan® valkou. ,Ta prerusila ¢innost prerovské organizace, ktera ... na podzim 1914 de facto
prestala existovat.” (Krakorova Pajlrkova, 2006, s. 70) K jeji obnové doslo az na konci roku 1917 a teprve
konec valky a poméry v novém ceskoslovenském staté ji dodaly, a to nejen na stfedni Moravé, resp.
Prerovsku, nové impulsy k dalSimu rozmachu.

3 Zaver

Rozmach a ndsledna stabilizace socialni demokracie v regionu stfedni Moravy na prelomu
19. a 20. stoleti se staly nedilnou soucasti SirSiho procesu formovani politického stranictvi, ktery zaroven
nelze oddélit od procesu formovani obcanské spolecnosti a ob&anské participace jako jednoho z jejich
zadkladnich projevli. Za vyznamnou a v mnoha ohledech tradi¢ni formu obcanské participace je
povaZovana Ucast ve volbach, ktera pravé na pocatku 20. stoleti nabyva s rozsifovanim volebniho prava
na vyznamu. Neméné duileZity aspekt predstavuje prudky narast spolki a spolkového sdruzovani,
vtomto pfipadé pfimo navazaného na socidlni demokracii s tim, Ze na Prerovsku, Krométizsku,
Prostéjovsku a Olomoucku lze registrovat celou plejddu pfidruzenych organizaci (odborovych,
télocvicnych, profesnich, kulturnich, vzdélavacich). Tuto skute¢nost ostatné doklada samotna pestrost
politického Zivota regionu, v némz, jak je patrné z vySe zminénych volebnich klani, na poc¢atku 20. stoleti
mimo samotné socidlni demokracie aktivné plsobila rfada politickych stran (kfestanské, liberalni,
Zivnostenské, socialistické...) a dany region se stal zazemim pro nékolik pozdéjsich celnich predstavitell
politické scény Ceskoslovenska po roce 1918 (V. Tusar, R. Bechyné, K. Sonntag a dalsi).

Sirsi proces vyvoje politického stranictvi na pozadi formuijici se ob&anské spole¢nosti se rovnéz
nabizi, s pfihlédnutim k regionalnimu kontextu a jeho pfipadnym specifikim, k didaktické transformaci,
a to jak vramci zékladniho, tak predevsim stfedoskolského vzdélavani. RVP ZV (revidovana verze
aktudlni k roku 2025), v Gzké vazbé na SVP dané $koly, umoZfiuje parcialni aplikaci daného tématu ve
vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost (spoleéna pro vzdélavaci obory Déjepis a Vychova k ob&anstvi),
v ramci RVP G pak v identicky nazvané vzdélavaci oblasti (opét spolec¢né pro vzdélavaci obory Déjepis
a Obcansky a spolecenskovédni zaklad). Pravé zde je vhodné zdlraznit konkrétni mezniky
a zasadit proces formovani politickych stran a obcanské spolecnosti do SirSiho rdmce vyvoje moderni
Ceské statnosti v evropském kontextu 19. a 20. stoleti, coZ zaroven umozni |épe pochopit a porozumét
aktudlni otazky spjaté s fungovanim obcanské spolecnosti, Urovni politické kultury a politické moralky,
véetné vyvoje a promén volebniho prava, systému politickych stran (jejich diferenciace do tzv. ideové
politickych blokd, nastup novych typl politickych subjektl po roce 2000) a jejich historického ukotveni.
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