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Uvod

Filosofické vzdélavani v dobach prvni Ceskoslovenské republiky
zacinalo na urovni stfednich skol, tento model byl prevzat jiz z dob
rakouské monarchie.! Filosofickou propedeutiku jako tivod do filo-
sofie a dalsiho védéni prinesla jiz reforma vzdélavani v roce 1848.2
Byla vyu¢ovana na gymnadziich a mohly na ni navazovat napt. samo-
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statné kurzy dalsich filosofickych disciplin. Vyznamny prvorepub-
likovy pedagog Otakar Kadner soudil, Ze filosofickd propedeutika
je vhodnym jednoticim pfedmétem uzavirajicim gymnazidlni hu-
manitni vzdélani, ktery pripravuje studenty na kurzy filosofie na
vysokych §koldch.’

Vynosem Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty (ddle MSANO)
¢. 25.552 z Cervna roku 1919 bylo stanoveno, Ze se ,pruprava fi-
losofickd™ musi dostat také studentim redlnych gymnazii.* Tzv.
»zatimni®> normalni osnovy gymnasii, readlnych skol a realnych
gymnasii“ pocitaly se dvéma hodinami filosofické propedeutiky
tydné v poslednich dvou ro¢nicich studia. Tento krok byl vysvétlo-
van jako pokus o pribliZeni redlek a redlnych gymndzii gymndziim
obecnym.®

Cilem tohoto prispévku je shrnout vyvoj predstav o vyuce filo-
sofie, ptipadné tivodu do filosofie v dobach prvni Ceskoslovenské
republiky.

1 Skladba filosofické propedeutiky

V tvodu jmenované osnovy z roku 1919 zminuji, Ze pfi zachovani
prioritniho postaveni logiky a psychologie ma byt podan také ,,nej-
nutnéjsi prehled o déjinach filosofie®™” Proto hovofi o ¢aste¢ném
zavedenivyssiho poctu predstavenych filosofickych disciplin, a ozna-
¢uji to za ,didakticky pokus ve sméru reformnim®™?® Josef Krato-
chvil a spoluautoti ve svém Filosofickém slovniku uvedli, ze jako
soucast filosofické propedeutiky se standardné chape psychologie
a logika, pripadné také déjiny filosofie.’

O vysledku zamyslenych snah hovori kritika prvorepublikovych
tilosoft, Ze se pod filosofickou propedeutikou skryvala pouze logika
a psychologie, zatimco jiné filosofické discipliny a historie filoso-
fie zastavaly mimo centrum zajmu.”’ Dikazem budiz i existence
dvoudilné ucebnice filosofické propedeutiky schvalené pro stfedni
skoly, kdy prvni dil byl pojmenovan Psychologie a druhy Logika."
Pravé psychologie a logika byly totiz vnimany jako prostfedek sou-
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stavného poznavani nejobecnéjsich forem mysleni nutny k budou-
cim vysokoskolskym studiim.'” Filosof FrantiSek Krej¢i oznacil
logiku za pocatek, podminku filosofie; dle néj se ,,nikdo nema od-
vaziti filosofovati, kdo neni si védom pravidel mysleni a mocnosti
lidského rozumu®.® V rozporu s nim ale naptiklad jiz zminény Jo-
sef Kratochvil chapal logiku jiz jako samostatnou filosofii (zfejmé
ve vyznamu filosofické discipliny), a nejen jako ,,propedeutiku” fi-
losofie."* Pedagog Josef Hendrich v kritice postoupil jesté ddle, kdyz
zminénou definici propedeutiky - byt pripravou pro vysokoskol-
ska studia — oznacil za ,,nejopotiebovanéjsi skolské haraburdi®.'®

[ pres zminénou kritiku byla jako napln propedeutiky stale majo-
ritné vnimana logika a psychologie, ackoli ve 30. letech jiz néktefi
autori pripoustéli, ze psychologii je lépe vnimat jako védu samo-
statnou, nejen jako uvod do filosofie." Ke konci dvacatych let mi-
nulého stoleti navic zacaly vice pozornosti ziskavat preklady dél
némeckych a dal$ich cizojazyénych autord, ktefi se vénovali avo-
dtim do filosofie rtiznymi zptisoby. Jednd se napt. o knihu Uvod do
filosofie Oswalda Kiilpeho nebo preklady italského filosofa Bene-
detta Creceho, které se vénovaly estetice, zejména pak jeho dilo
Brevit estetiky. Zacala se také mnozit kritika prili$ pozitivistického
razu filosofické propedeutiky.'”

Albina Dratvova, filosofka a clenka komise pro vypracovani
osnov filosofie pod MSANO podala v roce 1933 shrnuti praxe fi-
losofické propedeutiky. Upozornuje na rozpor pramenici ze zvy-
sené hodinové dotace filosofické propedeutiky, ale na druhé strané
konstatuje, Ze vyuka tohoto pfedmétu je casto svéfovana neapro-
bovanym uciteliim. Ve svém textu obvinuje tehde;jsi filosofy v cele
s FrantiSkem Krej¢im z nezdjmu o metodickou kvalitu vyuky, kri-
tizuje nedostatecnou odbornou odezvu a chybéjici u¢ebnice.' Vraci
se rovnéz ke sporu o samotnou podstatu a smysl propedeutiky, vy-
zyva k redukci obsahu a k upusténi od prilisné historického a fakto-
grafického pristupu: ,,Odmitam vsechny z nich (ndvrhi filosofické
propedeutiky, pozn. autora), jez sméfuji k pridavani. Obavam se
encyklopedi¢nosti védéni, jiz se filosofie na stfedni skole az dosud
ubranila.“"”
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Sama Dratvova v roce 1928 vydala dvé ucebnice filosofické pro-
pedeutiky, opét s nazvem Psychologie a Logika. Uvedla vsak, Ze se
ve svych knihdch chtéla odlisit od dosavadniho zptisobu vykladu,
a kritiku, Ze nerozpracovala metodiku prace s uc¢ebnici, komento-
vala takto: ,Nejsme tak bohatym ndrodem, abychom mohli vyda-
vati metodiky filosofické propedeutiky.“*

Rik4 navic, Ze ovlddnuti disciplin psychologie a logiky v kom-
binaci se zajmem o studenty a jejich prozitky, které sdili v disku-
zi, odhaluje metodu vyuky bez nutnosti studovat dalsi prirucky.
Moznou zachranu spatfovala v zavedeni tzv. elektivniho systému
gymnazii, kdy by byl vSem studenttim podan velmi stru¢ny tvod
do filosofie, a zajemci by méli moznost se profilovat ve vybérovych
predmétech, jimiz by byly jednotlivé filosofické discipliny. Tento
proud se zacal na vybranych gymnaziich zkusebné zavadét od skol-
niho roku 1930/31, v konec¢né reformé strednich skol vsak zustala
elektivni slozka jen na redlnych gymnaziich, a to jesté jen ve velmi
omezené podobé.

2 Uvod do filosofie

Osnovy pro gymnazia z roku 1933 prejmenovavaji filosofickou
propedeutiku na Uvod do filosofie. Na realkach z néj byl ucinén
nepovinny predmét®, na gymnadziich byla z dvou hodin ve dvou
poslednich letech studia hodinova dotace sniZzena na tfi hodiny
v poslednim roce studia. Napln predmétu se navic citelné promé-
nila a rozsirila. Vedle zminénych tfi slozek se pridalo jesté vycho-
vatelstvi, sociologie, etika a estetika. Z uvedeného pomérné jasné
vyplyva, ze byl predmét nedostatecné sycen hodinovou dotaci
a v dasledku toho se, jak potvrzuje reformni pedagog Vaclav Pri-
hoda, stal znacné schematickym a povSsechnym.*?

K Uvodu do filosofie vydal nejkomplexnéjsi navrh filosof a socio-
log Josef Ludvik Fischer. Pfedstavil jej jiz v roce 1933, po mirnych re-
vizich byl pravé jeho program prijat jako podklad pro tvorbu osnov.
Poprvé byl uveden v praxi ve skolnim roce 1936/37.>* Fischer pro

Ro¢nik 14 | Cislo 2 79



navrh ziskal podporu i diky tomu, ze k nému pfislibil vydat od-
povidajici ucebnici, tento zavazek ale nakonec nedodrzel. Ptipravy
ucebnice se pak ujala Albina Dratvova.**

Fischertv navrh byl prvné otistén v zde jiz citované publikaci
Filosofie a skoly. Fischer v ném pocita se zachovanim minimalné
stejného poctu hodin pro filosofii, tj. dvé hodiny v poslednich dvou
ro¢nicich gymnazii (vSech typt). Nevyzaduje navySeni hodinové
dotace, ale vola po zefektivnéni stavajiciho Casu, jediny prostor pro
zvySeni hodinové dotace vnimd pfi snaze zaradit cetbu autentic-
kych filosofickych textd. Sdm navic dodava, Ze podle tohoto systé-
mu vyucoval nékolik let a s velkymi uspéchy.

Z klasického rozdéleni filosofické propedeutiky na logiku a psy-
chologii Fischer vychazi a rozsituje jej na vice véd - zarazuje ¢ast
o sociologii, estetice, etice a pedagogice — coz se odrazilo jiZ v osno-
vach z r. 1933.

Fischertuv navrh sestava ze tri ¢asti:

a) Uvod do filosofovdni
Tuto ¢ast zamyslel autor jako vybuzeni motivace pro studium to-
hoto predmétu. Prilozil k nému také téma hodnoty filosofického
mysleni, v ¢emz hlavni ucel tohoto predmétu, tj. vybudit zdjem
o hlub$i uvazovani a spravné logické postupy pfi ném.

b) Systematickd cdst

Zde Fischer rozpracovava jednotlivé slozky s vyjimkou déjin filo-
sofie. Predstavuje (v tomto poradi) psychologii, estetiku, logiku,
noetiku, sociologii, etiku a metafyziku. U kazdé ze slozek na-
vrhuje rozclenéni do dil¢ich témat, ¢imz poskytuje ramec pro
konkrétni vyuku. Je tfeba mit na paméti, Ze prvorepublikové
osnovy byly psany stru¢né a ramcové, pricemz ve svém uvodu
vzdy mély poznamku, ze pedagog nemusi probrat vSechna té-
mata, pokud poskytne jejich vhodny vybér.
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c) Genetickad cast

Z dnes$niho hlediska ponékud matouci nazev oznacuje déjiny fi-
losofie. Fischer je vnima jako historii geneze problém, kterymi
se filosofové jednotlivych obdobi zabyvali. Zajimavé je, ze této
¢asti vénuje Fischer nejvice prostoru — systematickou ¢ast pro
sedm slozek dohromady popsal v rozsahu ptildruhé strany, ge-
netické ¢asti prisoudil rozsah dvojnasobny. Obsdhl zde vSechny
vyznacné filosofické sméry, pocinaje presokratiky a konce tehdy
soucasnou filosofii.**

Fischer poté poskytl srovnani se zahrani¢nimi osnovami a vyja-
dril se k vytkam, které proti jeho nadvrhu byly vysloveny. Vymeszil se
proti hlastim kritizujicim prili$né historické zaméreni navrhu s od-
kazem na mezipfedmétové vztahy, ddle odmitl jakoukoli redukci
poctu hodin ¢i snad presun filosofie do kategorie nepovinnych
predmétii.>” Povazoval totiz — v souladu s tehdej$im vidénim stfedo-
skolské filosofie — obsah tohoto predmeétu jako zcela nezbytny pro
studenty vSech typua stfednich Skol. Vyzyva k mnohosti metod,
i s odkazem na v té dobé populdrni proud cinné skoly, kterd prosa-
zovala vétsi zapojeni zaka do vyuky.

Jak jiz bylo naznaceno, nakonec se témér zadné z Fischerovych
prani nevyplnilo. Uvod do filosofie byl zkracen na tii hodiny v jed-
nom roce, ¢imz byl popfen Fischertiv zamér postupné budovat filo-
sofické poznani, jasné a oddélené ve dvou rocnicich.?® Na realkach
byl predmét dan do kategorie nepovinnych predmétti, odkud na-
vic v roce 1935 vypadl uplné - a pritom prave na realkach, soudil
Fischer, byl tento predmét velice aktudlni. A vzhledem ke kritice
z poslednich predvalecnych let redlnd podoba predmétu uvizla
v prednaseni prevazné historie filosofie.”

Navrh nebyl odbornou verejnosti univerzalné prijat, mezi jeho
hlasité kritiky patfila pravé Dratvova ¢i profesor pedagogiky Uni-
verzity Karlovy Josef Hendrich a dalsi. Dratvova upozornovala prave
na nevyvazenost jednotlivych kapitol, preferenci genetické cdsti
a priliSnou ndro¢nost pro gymnazidlni studenty. Sviij pohled pro-
mitla do ucebnice Filosofie pro nejvyssi tridu strednich skol, ktera
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byla jedinou u¢ebnici schvdlenou MSANO pro vyuku tohoto pied-
métu. Pridrzela se sice hlavnich bodid osnov, mnohem vétsi dtiraz
vSak kladla na predstaveni psychologie a logiky, v men§im rozsahu
pak predstavila ostatni zminéné slozky. Déjiny filosofie pojala ve-
lice schematicky, pficemz se snazila respektovat Fischerovo vidéni
déjin jako historii geneze problém, poukazovala na to, ze déjiny
mohou prezentovat feSeni problémi, které jsou stdle aktudlni,
ackoli se jimi zabyvali napt. jiz anticti filosofové.*®

Ucebnice vSak byla kritizovana jako pro zaky tézko pochopitelna,
pro uditele zase neprehledna. V kritice také zaznélo podiveni se nad
tim, Ze Dratvova vypracovala uc¢ebnici podle osnov, s nimiz nesou-
hlasila, navic bylo poukdzdno i na to, Ze pres veskerou kritiku Fis-
chera sama Dratvova vypracovala text, ktery je pro studenty tézko
uchopitelny.”

Ve svych dalS$ich spisech se pak Dratvova zabyvala otdzkami, jak
upravit filosofické vzdélavani na stfednich skolach. Navrhla od-
vazné alternativy, at uz zavedeni filosofie do v8ech ¢tyt ro¢nikt tzv.
vyssiho gymndzia (poslednim ¢tyfem rocniktim, véetné maturit-
niho), ¢i snizeni hodinové dotace pro filologii a matematiku ve pro-
spéch filosofie.?

Zavérem tohoto prispévku lze zopakovat mySlenku Dratvové, Ze
postaveni filosofie na stfednich s$koldch neodpovidalo jejimu sku-
te¢nému vyznamu®', nicméné s konc¢icimi tficatymi léty se diskuze
o téchto problémech posunuly do pozadi. Po ustaveni protektoratu
byly v cervenci 1939 vydany tzv. zatimni osnovy pro gymnazia’?,
v nichz se filosofie opét premeénila na ptivodni logiku, psychologii,
a stru¢ny uvod do déjin filosofie.”

Zavér
Prispévek se snazil nastinit vyvoj filosofického vzdélavani na stredni
skole. Je v ném objasnén rozdil mezi filosofickou propedeutikou

a uvodem do filosofie, predstaveny jsou také klicové navrhy z da-
ného obdobi, to vSe s ohledem na platné u¢ebné osnovy. K v praxi
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realizovanému navrhu Josefa Ludvika Fischera je poskytnuta jak
stru¢nd charakterizace, tak i recepce odbornou vefejnosti. Pri-
spévek ukazuje bourlivé casopisecké diskuze, kterymi byla prvni
republika povéstna, pravé i v tématech jednotlivych skolnich pred-
métl. Pfinosem této prace je vyjasnéni a uvedeni prehledu reali-
zace filosofickych disciplin na stfednich skolach, na coz miize byt
v budoucnu navazano.
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