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Obcanské védomi proti diktatu biomoci
v didaktické perspektivé tvorby
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Civic awareness against the dictates of biopower
in a didactic perspective of creation

Abstract: The study deals with the transformation of the school
subject Civics over the hundred years of its existence. During this
time, there was a fundamental transformation of educational goals,
but above all, a transformation of the student himself. Today, the
pupil or student is in captivity of various strategies of biopower.
These strategies made the current student a passive citizen, often
looking only at his individuality. The turning point for renewed
interest in personality and social education is the student’s current
existential distress, which must be used through the subject of citi-
zenship education (or the basics of social sciences, etc.) in order to
re-educate the character of a citizen.
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Uvod

Viditelnym plodem moderny byla politickd emancipace ndrodu
avznik rozlicnych narodnich stati nekonfesijniho typu. A tak na po-
litickych troskach konfesnich statt ,,z Bozi milosti®, vznikaly mo-
derni staty Cisté sekuldrni. Prvorepublikové Ceskoslovensko bylo od
roku 1918 nepochybné jednou z ukdzek uspéchu tohoto déjinného
procesu. Nicméné i moderna, hrdé povstald z osviceneckych teorii,
potfebovala své duplex ordo (Platvoet, 1998, s. 115-162), svijj ,,dvoji
rad®, totiz nejen urcité impérium, disponujici politickou moci, ale
i garanci tzv. sacerdotia, souboru zavaznych, v sekularnim smyslu
~posvatnych“ ideji. Jednoduse fe¢eno: Pro tispéch nové zrozené de-
mokratické republiky, bylo tfeba artikulovat nové ideje a prosadit
je do obcanského védomi skrze vychovné-vzdélavaci proces v seku-
larni Skole. Teprve uvédoméli ob¢ané mohou byt zakladem pevného
sekularniho statu a vychova obcanii proto své pevné ideje nutné po-
tfebovala.

V tomto textu se proto pokusime artikulovat stru¢né odpovédi
na tyto otazky: Jaké ideje staly na pocatku ceskoslovenské sekuldrni
skoly, a jakou proménnou toto sekuldrni sacerdotium proslo za sto
let své existence? Ddle budeme analyzovat, zda jsme ¢i nejsme jestée
dnes schopni podle humanistickych ideji vychovavat ob¢any sou-
¢asného Ceska a to v ramci evropského, potazmo globdlniho pro-
storu?

1 Pevné ideje historické moderny

Nahlédneme-li do déjin prvniho Ceskoslovenska (1918-1938), na-
lezneme hned na zacatku snahu o zavedeni $kolniho vyucovaciho
predmétu Obcanska nauka. Poprvé tento nazev zaznél v zakonodar-
ném sboru dne 15. Cervence 1919, a to na 64. schizi Revolu¢niho
narodniho shromazdéni (TkTZ, 1918, str. 2002; Podzimek, 2000,
s. 36), prvniho pravné legitimniho ¢eskoslovenského parlamentu.
Zpravodaj této poslanecké schtize, 1ékar prof. Otakar Srditko,

Ro¢nik 14 | Cislo 2 5



odmitl diskusi o zavedeni Obc¢anské nauky do doby, dokud ne-
budou zakonem provedena vSechna ,,... opatfeni k odcirkevnéni
skoly” (Podzimek, 2000, s. 43). Podrobné stenografické zaznamy
z téchto schtizi plasticky vykresluji, ze tento predmét mél byt pre-
dev$im alternativou v ramci prudkého kulturniho boje s vyucova-
cim pfedmétem Nabozenstvi (ndbozenskou vychovou), a mél, slovy
prof. Srditka na této schiizi, slouzit jako zbran proti ,,... nabozenské
vychové, ktera se opirda o mytologické nikoliv védecké predstavy
o svété” (Podzimek, 2000, s. 43). Nékteri tehdejsi intelektualové,
ktefi byli shodou okolnosti také politiky, (napf. poslanec Prof.
FrantiSek Krejc¢i apod.) vidéli v zavedeni Obcanské nauky do po-
vinné Skolni vyuky cestu k nastoleni moderni védeckosti a prede-
vsim cestu ke zcela sekularnimu ob¢anskému védomi.

I sam profesor sociologie a prvni prezident T. G. Masaryk po
celou dobu svého prezidentského mandatu jasné vnimal, Ze seku-
larni stat své sacerdotium nutné potfebuje. Tento soubor novych
humanistickych ideji pak musi vychdzet z nenabozenskych, presto
vsak pevnych duchovnich pozic. Proto ve svych rozhovorech s Kar-
lem Capkem, neodmitd dokonce ani vyslovné kfestanskou tradici,
ale chape ji striktné sekularné: ,Jezi§ — nefikavam Kristus - je
mné vzorem a ucitelem zboznosti; uci, ze laska k laskyplnému
Bohu, laska k bliznimu, a dokonce k nepfiteli, tedy cistd, nejcistsi
lidskost, humanita, jsou podstatou nabozenstvi.” (Capek, 2013, s.319)
Pro¢ mél Masaryk potfebu humanistické duchovni ideje, je ztej-
mé. Mnozi humanisticti intelektualové (az na uplné pozitivisty ci
vulgdrni materialisty) si byli v mezivdle¢cném obdobi védomi, Ze
nebezpeci pro humanitu nehrozi ani tak ze strany nabozenskych
ideologii, nybrz z ideologického materialismu a z ného plynouciho
technokratického pojeti moci (Masaryk, 2011).

Musime vzit na védomi, Ze jiz humanisté druhé poloviny 19. sto-
leti byli kriti¢ti k materialistickému a pozitivistickému pohledu
na problém moderniho ¢lovéka. Sociologové masarykovského
razeni nejpozdéji od zacatku 20. stoleti diskutovali moderni hu-
manismus v tom smyslu, Ze socidlni a politické vztahy se utva-
reji skrze vlastni lidsky vyklad. Pfedevsim némecky humanisticky
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filozof Wilhelm Christian Ludwig Dilthey (1833-1911) ukazal,
ze v pripadé poznatkl socidlnich véd (dnes fikame humanities)
jde o zvlastni zplisob porozuméni realité, ktery neni zaméren
k neutralnimu faktu prirodnich véd (ve smyslu science), ale musi
odhalovat pfiméfenym vykladem (némecky Auslegung) smysl
receného ¢i vykonaného (Patocka, 2008). Proto v dobé rozpadu
Rakousko-Uherské monarchie a nastupnickych statt vznika ak-
tudlni potieba takovych humanitnich véd, které budou utvaret
sekuldarni humanitu.

Je pochopitelné, ze v dobé utvareni nového obc¢anského védomi
prvniho Ceskoslovenska, zde byla silné zastoupena idea nacionali-
stickd, ovSem nejen ona. Jakkoliv bylo hleddni ideového tmelu pro
obcanské védomi sekularniho statu slozité, ustfednim tématem
ucebniho pfedmeétu Obcanské nauky byla autonomie, tedy apel na
svobodnou vuli kazdého jednoho, autonomniho, obc¢ana.

A pravé tato moderni humanita méla nasledné pravo jako jedina
pozivat své, historicky feceno, ,religio®, totiz formu pravni ochrany
Ceskoslovenského statu. Proto, kdyz byla v roce 1920 schvélena
prvni Ceskoslovenska tstava, obsahovala i pfedtim dlouho disku-
tovany § 119 o ochrané obcanského védomi v tomto znéni: ,,Ve-
fejné vyucovani budiz zatizeno tak, aby neodporovalo vysledktim
vetejného badani“ (Ustava, 1921, s. 26). Vzhledem k vychové k ob-
¢anstvi byl pak dtlezity i $§120 bod 2. o supremaci statu nad veske-
rou vyukou na uzemi statu: ,,Statni sprave prislusi vrchni vedeni
a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani.“ (Ustava, 1921, s. 26)
Na zdkladé této intence byl nasledné za dva roky zaveden i $kolni
vyucovaci predmét Obcanska nauka.

Zavedeni Skolniho predmeétu Obcanska nauka bylo pak potieba
predevsim z praktickych politickych davodt, protoze daval obca-
novi pevnou edukacni platformu pro budovani vzajemnosti (soci-
alnich vztaht v ceské majorité), vzajemného porozuméni (spolec-
né budovani nového statu), k toleranci (ideji nenasili, ktera byla po
[. svétové valce velmi aktudlni) a v posledku i k respektu (pluralité
a budovdni vztahti s minoritami v mnohondrodnostnim statu,
Némci, Madary, Polaky atd.).
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Takto profilovany obcansky idedl, zrozeny z politické emanci-
pace moderny, se pochopitelné stal idealem, ktery preziva v dekla-
racich statnich i SirSich politickych celkd, stojicich na principech
liberalni demokracie dodnes. Lze to velmi pékné deklarovat na-
priklad na velmi mladém ustavnim dokumentu Evropské Unie,
kde se rika: ,,Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské distoj-
nosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav, v¢etné prav prislusnikt mensin. Tyto hodnoty jsou
spole¢né clenskym statim ve spole¢nosti vyznacujici se pluralis-
mem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, soli-
daritou a rovnosti Zen a muz.” (Evropska ustava, preambule, s. 1)

2 Problém sekularni moci, problém biomoci

Jakkoliv se tyto idedly autonomni sekuldrni humanity zrodily ze
star§itho humanistického dédictvi antiky, Zidovsko-kiestanského
pojeti svéta a racionalistickych osviceneckych sekularizaénich pro-
cesl, jsou v jednom dutlezitém a pro vychovu klicovém bodé za-
sadné nové. Jsou sice, jak jsme jiz opakované fekli sekularnim
sacerdotiem, av$ak jejich ,,posvatnost™ se neopird o zadné ontolo-
gické pozice. Neni zde totiz ani osudovost (antické paradigma po-
jeti moci) ani stfedovéky kreacionismus (supremace Stvoritele nad
stvorenim). Dokonce tyto idedly nelze ontologicky opfit ani o osvi-
cenecké, racionalistické ¢i empiristické pozice, protoze ty pocitaly
s objektivitou, ktera zajisti jasnost a pfesnost (clare et distincte), coz
vSak praveé vySe uvedeni humanisté 19. stoleti kritizovali jakozto
cestu do technokracie.

Avsak aby mohl byt sekularni humanitni ideal plné demokra-
ticky, musel byt ideové postaven na principidlnim liberalismu. Jed-
noduse feceno: Clovék (kazdy jednotlivy subjekt prava) je jedinym
a zcela autonomnim tvircem i arbitrem (rozhod¢im) svych auto-
nomnich humanitnich ¢int. K této tvorbé je evolu¢né uzptisoben
mohutnosti, kterd je svého specifického druhu, totiz mysleni, tzv.
noosféry. Fakt existence této noosféry (kterou vlastni v celé pfi-
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rodé pouze Homo sapiens, sapiens, proto humanita) se pak proje-
vuje fenoménem svobody volby. ,,V kazdém svém cinu ¢teme ta-
jemstvi (evolu¢nich) postupt; ale v jistém velice zakladnim ohledu
ji dokonce sami drzime v rukou: jsme odpovédni za jeji minulost
pred jeji budoucnosti. Je to pocta nebo otroctvi? V tom je cely pro-
blém jednani.” (Chardin, 1990, s. 189)

A pravé v tomto ,,problému jednani“ (problému autonomni viile
¢lovéka) spociva pro liberdlni ideje zna¢né uskali. Toto uskali li-
beralné-demokratického narativu se za onéch sto let existence
skolniho vyucovaciho pfedmétu Obcanskd nauka (dnes vychova
k obc¢anstvi apod.) stalo nejen zjevnym, ale modernu jako takovou
de facto ideové ukoncilo. Striktné liberalni pojeti svobody (nezci-
zitelné svobodné volby) se totiz stalo pro ni samotnou zasadnim
ohrozenim. Toto ohrozeni se paradoxné nevynorilo z oblasti noo-
stéry, nybrz ze strany evolu¢né mnohem starsi biosféry, skrze tzv.
biomoc.

3 Analyza biomoci

Co je to ona biomoc, odborny termin, ktery v béZném Zivoté nepo-
uzivame, ackoliv v ném neustale fakticky zijeme? Nejlépe ho po-
chopime na otazce normality, pokud si tedy polozime jednoduchou
otazku: ,,Co je normalni?”

V predmodernich, vétsinové nabozenskych nebo fatalistickych
spole¢enskych konceptech, byla norma (a z ni plynouci normalita)
odvozena vzdy od néjaké pevné, vici clovéku ,,vnéjsi®, tzv. hetero-
nomni ideje (Osud, Idea, Btith). Tento pevny garant ideji byl arti-
kulovan filosofy ¢i teology a uceni o Ném bylo urcujici. Proto byl
i predmétem vyuky a vychovy tzv. katecheze a na predmodernich
Skolnich vysvédcenich byla od terezianské skolni reformy az do
zaniku Rakouska-Uherska jako prvni znamka, klasifikace z na-
bozenstvi. Pfedmoderni Obcanské védomi, dé-li se tento termin
analogicky pouzit zpétné, bylo poméfovano podle miry konfor-
mity s touto pevnou ideji. Proto byla normalita v predmodernich
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paradigmatech citelnd, a tedy to, co je normalni a co ne, bylo pevné
dané, zfejmé, totalni, na politické roviné totalitni.

Avsak v sekuldrnim, liberdlnim a humanistickém paradigmatu
jiz zadna striktné dand a totalni idea principialné neexistuje, pro-
toze by byl popfen nejzakladnéjsi fundament vyse uvedené auto-
nomie. V modernim, plné autonomnim paradigmatu, postaveném
na ideologii liberalismu, jsou tedy i vztahy mocenskych sil zasadné
urceny jinak: Jde o skute¢né autonomni vztahy sil, které se navzajem
urcuji, ovliviiuji, utvareni i pretvareji, a to bez jakéhokoliv predvi-
datelného konceptu ¢i ,,vé¢ného planu®. Normalitu v liberalni spo-
le¢nosti neurcuje totalni Idea, nybrz slozita sit liberalnich vztah,
utvarend bud silnymi jedinci, anebo castéji skupinami, sledujicimi
mnohdy i zcela rozli¢né cile.

Tohoto zavazného tématu si samozrejmé vsimli jiz néktefi filo-
sofové rané moderny a z racionalistickych pozic pred ni varovali
(Kant, 2020 apod.). Avsak skutecné kvalitni historicko-kriticka
analyza mohla byt provedena az zpétné, jakozto analyza mapujici
dtsledky moderniho liberalismu. Jejim autorem byl, dnes jiz klasik,
filosof, sociolog a psycholog, Michel Foucault, ktery problematiku
demonstroval na déjindch moderny od jejtho vzniku az po hrizy
2. svétové valky. Podstatou Foucaultovych analyz bylo ukdazat pro-
blemati¢nost normality v modernim humanistickém paradigmatu
a s tim spojenou obtiz ucit a vychovavat k liberalné-demokratic-
kému obcanstvi.

Zakladnim rozdilem mezi prfedmodernim a modernim pojeti
Clovéka stoji pak predevsim samo pojeti naturality, pfirozenosti.
To totiz dnes nelze nijak esencialné definovat. Co je totiz ,,pfiro-
zené“ se nikdy nedozvime, protoze svoji naturalitu teprve evolucné,
a tedy dynamicky vytvarime. Z ideového hlediska se tedy liberalis-
mus opird o existencialismus. Neexistuje zadny Clovék s velkym ,,C*
(osudovy, stvoreny...), ale vzdy jen lidé, ktefi se riznymi silami své
biosféry teprve béhem své existence formuji. Foucault upozornuje,
ze prave toto ucinilo moderni sekuldrni ideje velmi zranitelné a tim
jsou ohrozeny i moderni humanitni idedly v jejich samotné exis-
tenci, protoze funkci ,,sacerdotia” plnit nemohou (Foucault, 1999).
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Na traumatickych zkuSenostech moderny Foucault ukdzal, Ze
moderna je ze své povahy nestabilni a sama liberalni demokracie
nema zadnou ochranu pred pady do totalitnich forem moci. A tyto
totalitni formy moci moderni spole¢nosti jsou zcela srovnatelné
s totalitami predmodernimi a kvantitativné (vzhledem k rostouci-
mu poctu lidi) jsou i strasnéjsi. A obc¢an liberalni spole¢nosti by si
mél byt tohoto rizika védom: M¢l by si uvédomovat, Ze sily, které
ho utvareji, neslouzi automaticky ke svobodnému budovani spolec-
ného liberalné-demokratického svéta. Naopak, tyto sily 1ze zneuzit,
respektive vyuzit i pro jiné, tzv. anatomo-politické cile, coz je ovla-
dani jednotlivce skrze kontrolovani a disciplinovani jeho biopro-
cest jako je zdravi apod. Nadto pak Ize tyto sily vyuzit dokonce pro
bio-politické cile, coz je ovladani celych skupin skrze bio-procesy
jako je kontrola rozmnoZovani apod. (Foucault, 1997).

Normalita je tak v modernim paradigmatu definovdna casto
pouhou konformitou k aktualné vladnouci skupiné, ktera ma tzv.
produktivni moc, nikoliv konformitou s ideji, jako tomu bylo v pred-
moderné. Tato vladnouci skupina, disponujici produktivni moci,
vSak casto neni ani demokraticky volend a jedna casto pod hlavic-
kou raznych nadndrodnich i globdlnich ekonomickych korporaci
apod. Produktivni moc a jeji nositelé tak paradoxné nezarucuji lid-
skému jedinci Zadna nezcizitelna prava (Foucault, 2000), dokonce
ani pravo na zivot, jakkoliv je to pod rouskou modernich huma-
nistickych ideji proklamovadno a deklarovdno. Protoze téchto mo-
censkych produktivnich sil, na kterych je postavena spole¢nost, je
nepieberné mnozstvi a vznikaji vSude ze vzajemnych interakcich,
shrnuje je Foucault pod spole¢ny termin biomoc (bio-pouvoir, bio-
-power).

4 Strategie biomoci
Sekularni moc tedy v principu nevychazi z urc¢itého mocenského

centra (od samovladce, z demokraticky voleného parlamentu apod.),
ale je vykonavana z mnoha vzajemnych, proménlivych vztahu eko-
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nomickych a mocenskych skupin. V moderni spolecnosti tedy ne-
jsou zadni a priory ovladajici a ovladani, protoze pomér sil se kaz-
dym okamzikem méni. ,,Moc je vSude; to vSak neznamend, Ze vSe
obklopuje, nybrz to, Ze odevsad vychazi.” (Foucault, 1997, s. 109)
A protoze moderni sekularni spole¢nost neptisobi ,,shora“ (od Boha
¢i Osudu), pak ti, ktefi zrovna néjakou politickou moc maji (napf.
voleni politici), se nemohou principialné odvolavat na zadné své
,Vy$si poslani®. Moc je v principu ,,moci zdola® (moc lidu, pravo
lidu, vtle lidu...), avsak ohniska této neuchopitelné produktivni
moci nejde nikdy presné urcit.

Proto je otazka ,,Kdo ma moc?“ v liberalni demokracii, prakticky
nezodpovéditelnd, i kdyz i demokraticky volené instituce jsou jeji
soucasti. Ve skutecnosti se v§ak jedna o biomoc, ktera pouziva ta-
kové ,,... strategie, Ze jeji projevy ovladani nejsou pripisovany jeji-
mu ,,privlastnéni®, ale disponovani s ni, manévrovani, taktikam,
technikdam, usporadanim...” (Foucault, 2000, s. 61) Proto, napfi-
klad sekularni voleny politik moc nejenze nevlastni (zpravidla je
ji na kratky cas pouze disponovan), avSak zaroven je béhem svého
manddatu ovldddn strategiemi biomoci zdjmovych skupin, které
maji na biomoci &asto i vét$i podil. Casto tedy dochézi k paradoxni
situaci: Ideje svobody (rovnosti, autonomie, lidskych prav...), které
jsou pro kazdého deklarovany jako nezcizitelné, jsou zaroven po-
pirdny a marginalizovany, protoZe ,,... nejsou urcovany volbou
individudlniho subjektu” (Foucault, 1999, s. 111-112). To, co drzi
biomoc v jeji vitalité, jsou naopak neustdle proménné strategie, kdy
»-.. moc neni majetkem vladnouci tfidy, nybrz aktudlnim ptso-
benim jeji strategie” (Deleuze, 1996, s. 48). Zdkladem mocenskych
strategii jsou sice urcité védomé taktiky jejich tvtrca (naptiklad
tvarch urcité reklamy na nabizené produkty), avsak jejich predpo-
klddany ucinek je proménny.

V zavéru této cCasti lze shrnout, Ze idedly sekularni humanity
béhem uplynulého stoleti zcela ztratily ,,ulohu sacerdotia® a jsou
vystaveny tlaku biomoci, coz se napriklad na politické roviné pro-
jevuje populismem. Jak ov§em v této atmosfére ucit idealy obcan-
stvi?
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5 Obcanstvi ve svété biomocenskych instituci

Vychova k demokratickému obcanstvi je nyni ve 21. stoleti velké
téma zvlasté proto, ze sekularizovany obc¢an si pod diktatem bio-
moci prosel zdsadni hodnotovou proménou! Antropologické ana-
lyzy, navazujici na vySe uvedené artikulovani biomocenskych
strategii, ukazaly, Ze soucasny obcan je diktatem biomoci vrzen
do samoty a proziva jakousi osobni ,,vzpouru proti silim normali-
zace” (Eribon, 2002, s. 10).

Pro¢ vSak nedochdzi k néjaké viditelné vzpoure proti silam
biomoci, které takto zneuzivaji viili jednotlivce? Touto otazkou se
v 80. letech 20. stoleti zabyval predev§im Gilles Lipovecky, jehoz
dilo je pro nase téma vychovy k obcanstvi velmi dalezité. Upozor-
nuje totiz, Ze disledky biomocenskych strategii vidime dnes prede-
v$im na proménach chovani souc¢asného post-moderniho obcana.
Tuto proménu Lipovecky popisuje jakozto tzv. druhou persona-
lizaci: ,Byt normdlni” jiZ neznamena pouhé pasivni podfizeni se
konformité biomoci (loajalitu aktudlnimu politickému systému)
a tém, ktefi aktudlné hybaji bio-mocenskymi silami. Naopak! Je-
dinec je totiz biomoci ovladan natolik, Ze si svij svét zprivatizoval.
Tato privatizace se pak projevuje predevsim tim, Ze opousti zdjem
o verejny prostor, tedy o ten prostor, ktery stoji mimo jeho refe-
rencni rdmec. Do tohoto svého privatizovaného svéta pak pousti
pouze a jenom ty, ktefi s nim sdileji stejnou strategii. Prakticky jde
o jakysi proces fragmentace spole¢nosti na cetné socialni bubliny.
Na tyto fragmenty pak utoci dalsi a dalsi strategie biomoci, pre-
devs$im skrze své dnes jiz vysoce sofistikované instituce (socialni
sité, virtudlni realitu), napfiklad sofistikovanou reklamou, genero-
vanou sofistikovanymi algoritmy. Personalizace je tedy zcela nova
globdlni strategie biomoci, kterd podporuje radikdlni individualis-
mus, diilezity pro vytvareni ,,prazdnoty” (Lipoveckého termin a z4-
roven nazev ustfedniho dila je éra prazdnoty) jakoZto nastroje na
ovladani individualizovaného jedince (Lipovetsky, 2008).

Realitu tohoto procesu lze vidét predevsim skrze typické fe-
nomény, které Lipovetsky nazyva: Svadéni k hédonismu, libivost,
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lhostejnost, narcismus a nasili, jakozto zabavu. (Lipovetsky, 2008).
Je samozrejmé, ze tyto fenomény provazely modernu od jejich po-
catkt v pramyslové revoluci. Ale tehdy to byly problémy pouze
bohatych, ktefi ze strategii biomoci profitovali. Avsak priblizné
od 70. let 20. stoleti se objevuje nova, do té doby skryta strategie
biomoci, ktera konformitu nastoluje i majoritné, skrze konzumné-
-spotfebni zpasob Zivota: ,,Konzumni spole¢nost se v$i svou zapla-
vou vyrobki, obrazi a sluzeb, s hédonismem, k némuz tato zaplava
vede, a s euforickym ovzdusim pokuseni a blizkosti, jasné ukazuje
strategii sviidnosti v celé jeji $ifi.” (Lipovetsky, 2008, s. 37)

V praxi je pak plné individualizovany jedinec vystaven neome-
zenym moznostem vybéru jakéhokoliv zbozi, hmotného i nehmot-
ného. Svadivé prostredi reklamy pak predevsim diky pokrodcilym
komunika¢nim technologiim pronikd do vSech instituci, prede-
vsim do virtudlniho svéta. V této situaci je proto rada individua-
lizovanych obcanii neustale svadéna k rozhodovani se pouze pro
své privatizované zajmy, napriklad pro své individualizované pojeti
krasy (Polak, 2022) apod. Tato narcistni zahledénost pak zaroven
budi lhostejnost k jeviim a fakttim, které se jeho vidéni svéta primo
nedotykaji, jako je verejny prostor, obéanska spolecnost a v nepo-
sledni fadé i sama biosféricka priroda, kterou zrovna pro své indi-
vidualistické prozivani nepotfebuje.

6 Vyzvy k soucasné vychové k obcanstvi

Pokud jsme nyni velmi kratce pojmenovali zakladni strategie bio-
moci, konformity a z toho vzniklé pozdné moderni individualistické
revoluce, je tieba pojednat o tom, jak na tuto situaci ,,naroubovat”
vychovu k obcanstvi. Jde o to, najit metodu vedouci k feseni, byt jiz
mnohem méné optimistickému, nezli tomu bylo v pocatcich mo-
derny, kdy byly strategie biomoci jesté nezretelné.
Individualizovand majorita priblizné poslednich tfi generaci od
generace X po soucasnou ,,Me, me, me, generation” (Campbell, 2002),
se zameéfila na pouze dilci cile svého plné individualizovaného zi-
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vota a proziva masovou lhostejnost k vefejnému prostoru. Proto
jiz netouzi ani po zadném modernou proklamovaném pokroku ke
»svetlym zittkim®, tak jak to bylo vidét na prvorepublikovém bu-
dovani statu a jak se to odrazelo ve vychovné-vzdélavacich cilech
ptivodniho $kolniho predmétu Obcanskd nauka. Naopak! Vysled-
kem individualizovaného personalismu je spiSe skepticky pohled
na kazdodenni skute¢nost a verejné déni, na prostor véci verejnych,
rés publica. Individualizovany obc¢an je spise nihilistou, ¢lovék bez
zajmu. Nihilista sice vnima problémy celku (ekologické, energe-
tické krize i soucasnou stagnaci rtstu apod.), ale protoze Zije pro
své personalizované hodnoty, nemd dostatecny dtvod se svého
konzumniho zptisobu Zivota vzdat.

Avsak pravé tato nihilistickd skepse je zaroven z vychovného
a didaktického hlediska prilezitosti k bodu obratu a biosféra sama
je zde paradoxné klicovym aktérem. Je totiz faktem, ze i sebevice
individualizovany nihilista neni usetfen alespon ob¢asného setkani
s vlastni existencidlni tisni (Frankl, 2018). Ohrozeni jeho perso-
nalizace je totiz objektivni a redlné, a to predevs$im ze strany jeho
biomoci ovladaného téla, které je s nim nerozlu¢né spjato a tvori
jeho identitu. A tak i sebevice individualizovany hédonista zakousi
skrze razné neprijemné situace existencidlni ohrozeni, projevujici
se obcasnym pocitem opusténosti, marnosti, frustraci a celkovou
nepohodou. Je totiz zfejmé, Ze potteby biosféry nelze vytésnit, pro-
toze disfunkcni, maligni biosféra, brani i jemu samotnému v jeho
narcistnim zahledovani se do sebe. Individualista tedy sice nechce
slySet narek vSech verejnych véci a potfeb okolo sebe, ale vzdy uslysi
~narek” svého zbidaceného téla (personalizované biosféry) a to
Casto i skrze velmi citelné somatizace (Podzimek, 2016). Bod obratu
od biomoci tedy spociva v tom, zZe i sebevice zahledény individu-
alista obcas zatouzi zménit své hybridni jedndni a pro zachranu
vlastni biosféry zahaji svij zivotni obrat.

A pravé zde je misto pro $kolni vyucovaci predmét, jehoz stoleté
vyroci pravé slavime, totiz pro vychovu k obc¢anstvi a jeho didak-
tické uchopeni v novych podminkach dnes$ni individualizované
spolecnosti. Ma to v§ak podminku, bez které nelze: Tento predmét,
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respektive jeho vychovné-vzdélavaci cile, museji byt nahliZzeny a di-
dakticky zpracovavany s védomim vyse popsané pritomnosti bio-
mocenskych strategii. Je proto zfejmé, Ze ve vychové k obcanstvi jiz
neni mozné kfisit obsahy prvorepublikového Skolniho predmétu
Obcanské nauky, které jsme zminili na zacatku. Jednak je to zby-
tecné, protoze dnes obc¢ana neohrozuji (az na vyjimky, jako je ne-
bezpeci sekt) zadné nabozenské ideologie. Individualizovany zak
je jiz casto necitlivy na jakékoliv ,shora™ natfizované diktaty, na-
toz nabozenské. Jeho problémem vsak je podléhani populistickym
a svadivé hédonistickym biomocenskym strategiim, které pusobi
skrze politiku a ekonomiku.

Urcitd cesta z téchto problému tedy existuje, ovSem jeji ana-
lyza by nepochybné vydala na mnoho dal$ich studii. Autor sdm
se této otdzce vénoval napiiklad v neddvno vydané knize, kterd
ji nahlizi z perspektivy sekuldrné uchopeného krestanstvi (Podzi-
mek, 2022). Zde se proto omezime na pouhou tezi nastinu cesty,
kterd se za bodem obratu souc¢asnému individualizovanému Z4-
kovi otevira.

Jde predevsim o motivaci zaka k aktivni tvorbé. Jednoduse fe-
¢eno: Jde to, aby ucitel vychovy k obcanstvi ¢i zakladi spolecenskych
véd nebo etické ¢i jinak nazvané vychovy, vedl zdka (budouciho
obcana) ke kreativité. Tato kreativita v§ak nesmi byt zaméfena na
néjaké obecné humanitni idedly, které jsou z vysSe uvedenych du-
vodu jiz problematické. Aktivita zaka musi byt primarné a mozna
i vyhradné zamérena na feSeni dil¢ich cild, a to navic pouze téch,
které vychdazeji z aktudlnich potfeb jeho konkrétni komunity, se
kterou se identifikuje.

Jde tedy predevsim o prostor rodiny (pokud je alespon trochu
funkéni), skoly, obce nebo jeji ¢asti, vzdy vSak na lokalni urovni.
ZkuSenost totiz ukazuje, ze pokud bude u Zdka probuzen pro-
aktivni zajmem o jakékoliv realné zvladnutelné dil¢i problémy,
dojde k postupnému prekondni nihilistické skepse. Samoziejmeé,
ze v této problematice jesté neexistuji zadné vétsi vyzkumy, pokud
nepocitame soucasné americké studie psychologi, ktefi jiz cca od
milénia sleduji progres narcistni poruchy a fenoménu tzv. kultur-
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niho narcismu (napf. Campbell, 2002; Twenge, 2014; Crowe, 2019;
a mnoho dal$ich). V Evropé vSak zatim tyto vyzkumy tohoto roz-
sahu chybi.

Konkrétnimi, jiz teoreticky artikulovanymi obsahy vychovy
k obcanstvi, kterd se zaméruje na kreativitu, pak mtize byt prede-
v$im to, co je jiz obsazeno v proménujicich se ocekavanych vystu-
pech vzdélavacich ramcd, tedy Ramcové vzdélavacich programt
(RVP ZV, 2017), jakkoliv v téchto letech prochazeji urcitou vétsi
revizi. Pfedevsim pak je pro kreativni vychovu k ob¢anstvi funda-
mentalnim prifezové téma, osobnostni a socidlni vychova, smé-
rujici de facto k vychové k charakteru, o které jiz také i v ¢eském
pedagogickém prostiedi vznikaji prvni odborné publikace (srov.
Habl, 2020).

Kreativni tvorba na této, Komenskym nazvané ,,dilné lidskosti®,
je tedy pravdépodobné jedinou ,ucinnou zbrani® proti diktatu
biomoci. Protoze je to pravé biomoc, kterd skrze razné svadivé stra-
tegie ¢loveéka od pro-aktivniho kladeni cilt odvadi a odrazuje, pro-
toze je touto tvorbou ohrozena v samotném zakladu.
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