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Uvod

V odborné literature se dnes setkdvame s hodnocenim, ze Madarsko
a Polsko prochazeji procesem, ktery bychom mohli oznadit jako (zpétny)
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odklon od demokracie (democratic backsliding). V. Madarsku dosel vyvoj
v poslednich letech tak daleko, Ze nevladni neziskova organizace Free-
dom House presunula tuto stredoevropskou zemi ve své zpravé o mire
svobody ve svété (Freedom in the World) z unora roku 2019 ze skupiny
svobodnych (free) zemi do kategorie ¢astecné svobodnych (partly free).
P1ili§ dobrych vysledkti nedosahlo ani Polsko, kde rovnéz dochdzik po-
stupnému podkopavani demokratického pravniho statu a oslabovani
principu liberalni demokracie, presto si Polsko jesté uchovalo pozice
ve skupiné svobodnych zemi podle Freedom House. A rok od roku se
zhorsuje i hodnoceni svobody v Cesku?, které taktéz eli vyznamnym
vyzvam z hlediska zachovavani demokratickych principt. Pti prilezitosti
tficatého vyroci padu komunismu ve stfedni Evropé se tak namisto bu-
jarych oslav zacinaji stale Castéji skloniovat obavy o budoucnost liberalni
demokracie v tomto prostoru.

Ackoli by bylo mozné namitnout, Ze hlavnim zdrojem oslabovani za-
kladnich pilitt téchto stale jesté mladych sttedoevropskych demokracii
je jakasi postupna rozpinavost statni moci, zejména pak moci vykonné,
nelze prehlédnout skutecnost, Ze tato se odehrava v podminkach ptinej-
mensim tichého prihlizeni, ba nékdy i pomyslného aplausu ,,ovladanych®,
aniz by jim dochazelo, k ¢emu ve skutecnosti dochazi. I proto Pavel Ry-
chetsky, t. & (respektovany) predseda Ustavniho soudu Ceské republiky,
ve svém projevu na konferenci usporadané pri prilezitosti tficatého vy-
ro¢i padu komunismu konané v listopadu 2019 varoval, ze ,,(...) tradicni
vldda opirajici se pouze o momentdlni vétsinovou viili si nesmi init ndrok
na absolutni legitimitu. Ani zietelné a demokraticky vyjadrend vétsinovd
viile nesmi z nikoho ucinit vylucného drzitele pravdy” (Rychetsky 2019).

Zda se ale, ze prilis dobfe nefunguje ona pomyslna hraz, ktera by
méla tomuto bezbfehému rozlévani neliberalnich prvka v ramci stre-
doevropskych politickych systémi zabranit. Z respektovanych definici
demokracie se zda, Ze touto pomyslnou hrazi by mohl byt lid, bez né¢hoz
se pri snaze o definici demokracie jen stézi obejdeme. At uz vyjdeme
z prostého prekladu ptivodniho feckého terminu ,,démokratia®, kte-
ry v ¢e$tiné znamend vladu lidu, ¢i ji budeme prezentovat $iteji, a sice
ve smyslu Lincolnova pojeti demokracie jako vlady lidu, prostfednictvim
lidu a pro lid, tedy jako vladu se souhlasem lidu, za Siroké ucasti lidu
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na procesu vladnuti a pro spole¢né blaho v3ech lidi, hraje lid ustfedni roli
v nasem vnimani demokracie. Tuto skutecnost ostatné reflektuje i nase
Ustava, kdyz deklaruje, ze ,,Lid je zdrojem veskeré stdtni moci; vykondvd
ji prosttednictvim orgdnii moci zdkonoddrné, vykonné a soudni (Ustava
Ceské republiky, ¢l. 2, odst. 1). Soucasné jiz preambule Ustavy hovoti
o obcanech, ¢imz se dostdvame k mozna nejdualezitéjsimu faktoru vzta-
hujicimu se ke kvalité¢ demokracie.

Aby se mohla demokracie rozvijet a dale vzkvétat a aby byla silna, ne-
staci, aby v ni zili lidé, aniz bychom chtéli tento pojem jakkoli devalvovat,
ale musi se zde predevsim vyskytovat loajalni, a pfitom emancipovani,
uvédoméli a sebevédomi obcané. Mnohé spolecenskovédni studie se
totiz shoduji, Ze jednim ze zakladnich prvka fungujici demokratické spo-
le¢nosti je angazovanost obcanti a jejich zapojeni do politického Zivota
(Castillo et al., 2015, s. 16; Blaha, Havlinova, Maskarinec, Vojtiskova,
2017,s.25-26) a ze predpokladem uspésného fungovani demokratickych
systémtl je podpora jejich instituci, principti a procesti ze strany obcanti
(viz napt. Dalton, 2004). Neboli feceno jinak, demokracie mtze prospe-
rovat jediné tehdy, pokud Zije v myslich a v srdcich ob¢ant. Obc¢ané v§ak
musi ¢init mnohem vice, nez jen prijmout podminky demokratického
politického systému a zit v ném. Nejenom individualné, ale predevsim
ve spojeni s ostatnimi mohou zakouset a zkoumat demokratické procesy
a nastroje fizeni demokratické spolecnosti, spolecné by pak také méli
odhalovat a eliminovat ty postupy a praktiky, které oslabuji demokra-
ticky vyvoj takové spole¢nosti.

Demokratické politické systémy tak nutné pro svou prosperitu po-
tfebuji funk¢ni obc¢anskou spole¢nost s demokratickymi orientacemi
jejich clenti.” Jakkoli se mtize zdat tato potfeba na prvni pohled para-
doxni, protoze obcanska spolecnost nejenze ma normativni zavazek viici
demokracii (Serek, 2017, s. 182), kdyz legitimizuje existujici politicky
systém, ale pfedev$im mnohé z jejich funkci fakticky ptisobi naopak
jako protivaha statni moci, méla by naptiklad zabranovat rozpinavosti
statni moci (Miller, 2003, s. 28-29; 2018, s. 25-26), obcanska spolec-
nost, stat a demokraticky politicky systém jsou na sobé fakticky zavislé.
Statni moc tak v demokratickém zfizeni ochranuje politicky proces,
v némz mize obc¢anska spolecnost existovat, respektive jehoz je obcanska
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spole¢nost nedilnou, a hlavné aktivni soucasti (Cabada, Charvat, Stulik,
2015, s. 126-127).

1 Cile a struktura studie

Predkladany text se zamys$li nad otazkou vyznamu vychovy k ob¢anstvi
pro smysluplné a efektivni zapojeni jedincti do obc¢anského zivota v sou-
dobych demokraciich. Obcanstvi je totiz nécim, co nds provazi celym
zivotem; bez ohledu na to, jaké trovné a zaméreni vzdélani dosahl, je
kazdy dospély clovek prinejmensim volicem. V navaznosti na to je pak
diskutovan koncept otevieného skolniho klimatu (open classroom cli-
mate) jako potencialni vhodné ucebni strategie, jak efektivné predavat
zékynim a zakdm, studenttim a studentkdm obcanské znalosti. Snazime
se pritom prinést odpovéd na ndsledujici vyzkumné otazky. Zda a po-
ptipadé pro¢ potrebujeme obcanské vzdélavani a vychovu k obcanstvi?
Co rozumime obcanskym vzdélavanim? Jaky obsah a cile by obcanské
vzdélavani v soucasnych demokraciich mélo mit? A v neposledni radg,
jak by mély obcanské vzdélavani a vychova k obc¢anstvi vypadat?
Hleddni odpovédi na tyto, ale i dal$i otdzky predstavuje velmi sloZity,
neustavajici proces, jehoz soucasti musi byt verejna a odborna diskuse,
snaha o reflektovani aktualniho stavu spolecnosti, a to véetné jejich obca-
nd, a v neposledni fadé dobra viile pedagogii se na tomto myslenkovém
procesu aktivné podilet. Ambici predkladané studie je do této diskuse ak-
tivné prispét. Teoretickym vychodiskem prezentovanych uvah se ndm stal
kulturalisticky pfistup, pficemz pojednavana problematika je ramovana
dnes jiz klasickym politologickym konceptem politické kultury Gabriela
Almonda a Sidney Verby (1989), protoze prave ,jediné politickd kultura
miuize byt trvalou zdrukou udrzeni funkcniho systému kontroly a rovnovd-
hy a muize uspésné Celit nebezpeci kartelizace a zneuzivani poltické moci®
(Miiller, 2018, s. 31). Pfes mnohé pozdéjsi kritiky tohoto konceptu (podr.
ke kritikdm napt. Skovajsa, 2005, s. 16-21; Stefek, 2012, s. 435-442) je
dodnes publikace The Civic Culture (Almond, Verba, 1989), poprvé pu-
blikovana v roce 1963, povazovana za relevantni, respektive Almondtav
i Verbliv pfistup i v soucasnosti stale jesté disponuje, pfinejmensim
podle naseho presvédéent, vysokou interpretacni a explana¢ni hodnotou,
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jakkoli v nékterych ohledech omezenou, a mize podle nds vyznamné
prispét klepsimu pochopeni zkoumané problematiky. Pravé stru¢nému
predstaveni konceptu politické a obcanské kultury v teoretické perspektivé
jsou vénovany nasledujici dvé casti predkladaného ¢lanku. Na kulturu
pfitom nahliZime jako na nevrozeny fenomén, respektive jako na kon-
krétni vybavu jedince, kterd je mu preddvana prostfednictvim procesu
(politické) socializace. Kone¢né pro zaramovani zkoumané problematiky
do ¢eského prostredi nasleduje stru¢ny popis soucasného stavu politic-
ké kultury v Cesku, a to s odkazem na jeho zdroje a historické koteny.
Podle ten Damovy, Geijselovy, Reumermanovy a Ledouxovy (2011)
konceptualizace obc¢anstvi by mél (,,dobry®) ob¢an jednat demokratic-
ky a spolecensky odpovédné a mél by se byt schopen potykat s rozdily
a s konflikty z téchto rozdilt vyplyvajicich (ten Dam, Geijsel, Reumerman,
Ledoux, 2011; srov. Eidhof, ten dam, Dijkstra, van de Werfhorst, 2014).
Nicméné (,,dobry“) obc¢an se nezjevi znic¢ehonic, ani se nikdo ob¢anem
nerodi. Obcanstvi je fakticky vysledkem procesu (rané) socializace, ktera
probiha predevsim v rodiné a ve skole. Pravé skola ma pripravovat zakyné
a zaky, studenty a studentky na jejich budouci fungovani v demokratic-
ké spolecnosti, navic je prostredim, které fakticky poskytuje zdkynim
a zakiim vibec prvni trvalejsi kontakt s vefejnou sférou, a ptsobi tak
jako potencidlni laboratof pro uceni se toho, jak $irsi spole¢nost fungu-
je. Rada nedévno publikovanych (piedev$im) zahrani¢nich vyzkumt
navic konstatuje, ze klicovou roli v rozvoji obc¢anskych znalosti, dispo-
zici a kompetenci u mladdeze sehrava predevsim prostfedi skoly a tfidy
(vedle fady dalSich, niZe hojné odkazovanych publikaci viz napft. Verba,
Schlozman, Brady, 1995; McAllister, 1998; Niemi, Junn, 1998; Galston,
2001; Torney-Purta, Lehmann, Oswald, Schulz, 2001; Print, @rnstrem,
Nielsen, 2002; Torney-Purta, 2002; Ichilov, 2003; Galston, 2004; Hillygus,
2005; Campbell, 2006; Solhaug, 2006; Galston, 2007; Pasek, Feldman,
Romer, Jamieson, 2008; Schulz et al., 2008; Levinson, 2010; Narvaez,
2010; Geboers, Geijsel, Admiraal, ten Dam, 2013; Korkmaz, Glimiiseli,
2013; Materns, Gainous, 2013; McAvoy, Hess, 2013; z ¢eskych autort
napi. Kudrna¢, 2017; Osoba, 2017; Serek, 2017; Serek, Mach4ckova,
2019). Obc¢anskymi znalostmi se zde pfitom rozumi nejen konkrét-
ni faktografické znalosti ohledné politického systému, jeho fungovani
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a historii, ale rovnéz kritické mysleni a hlubsi porozuméni zékladnim
demokratickym principim a proceduram a schopnost jejich uchopeni
v $ir$im spolecensko-historickém a politickém kontextu, tzn. kognitiv-
ni schopnosti tsudku a analyzy (srov. Campbell, 2008, s. 440; Soukup
ed., 2010; Godfrey, Grayman, 2014, s. 1802-1804; Castillo et al., 2015,
s. 19; Kudrnag, 2017, s. 210, 220). Dalsi pasaz textu se tak vénuje obecné
diskusi o vlivu $koly a vychovy k obcanstvi na obc¢anské znalosti a po-
litickou participaci.

Ackoli se zda, Ze existuje Sirokd odbornd shoda na tom, Ze $kola mtize
slouzit jako vyznamna socializa¢ni instituce a Ze odborna pedagogicka
vefejnost si je védoma vyznamu vychovy k (demokratickému) obcanstvi,
ve vyukové praxi se ukazuje, ze neni vzdy zcela jasné, jak stanoveného
cile uspésné dosahnout. Otazkou také ztstava, jak realizovat ob¢anskou
vychovu jako pfedmét a obcanské vzdélavani jako komplexni vychovné
vzdélavaci pristup, ktery musi, ma-li byt ucinny, nutné presahnout ra-
mec jedné vyucovaci jednotky v rozvrhu zakd, ale je vyzvou pro vSechny
vychovavajici a vzdélavajici - pro rodice, pedagogy, vSechny osoby pra-
cujici s mladymi lidmi a v neposledni radé¢ také pro ty, ktefi se vénuji
celozivotnimu vzdélavani dospélych. Formalni obc¢anské vzdélavani samo
o sobé je naprosto nedostacujici pro rozvijeni obcanského sebeuvédo-
meéni a pro prijeti role angazovaného obcana. Navic ne vzdy je nahlizeno
jako nastroj k posileni obc¢anskych kompetenci, zvlasté je-li k vychové
k obcanstvi pristoupeno pasivné a nekriticky, respektive vyzaduji-li se
pouze encyklopedické znalosti, coz ale fakticky nema Zadny hlubsi vy-
znam pro studentky a studenty (srov. Ichilov, 2003; Sears, Hughes, 2006;
Brooks, 2007; Quintelier, 2010). Skoly by namisto toho mély podnéco-
vat své zakyné a zaky k aktivhimu angazovani se v politickém a obecné
spolecenském zivoté, idedlné vytvarenim participativni skolni kultury
a uCebnich prilezitosti, jejichZ prostfednictvim se budou angazovat v akti-
vitach ,,skute¢ného zivota“ (Quintelier, 2010, s. 140; srov. Gibson, Levine,
2003; Galston, 2004; Castillo et al., 2015). Ostatné nejpozdéji od vyda-
ni Almondovy a Verbovy The Civic Culture v roce 1963 existuji diikazy
ze studii z USA i dalSich zemi, které dochdzeji k zavéru, Ze diskutovani
politickych témat podporuje pfijimani demokratickych norem a zvysuje
politickou uc¢innost (Hahn, 1998; Campbell, 2008; Hess, 2009).
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V zahrani¢ni odborné produkci se proto jiz del$i dobu v této souvislosti
intenzivné diskutuje vliv tfidniho prostiedi, respektive koncept otevie-
ného tfidniho klimatu a jeho vlivu na rozvoj ob¢anskych kompetenci
(viz napft. Blankenship, 1990; Halm, Tocci, 1990; Hibbing, Theiss-Morse,
1996; Hahn, 1998; Ichilov, 2003; Perliger, Canetti-Nisim, Pedahzur, 2006;
Campbell, 2007, 2008; Alivernini, Manganelli, 2011; Martens, Gainous,
2012; Quintelier, Hooghe, 2013; Godfrey, Grayman, 2014; Eidhof, ten
dam, Dijkstra, van de Werfhorst, 2014; Isac, Maslowski, Creemers, van
der Werf, 2014; Castillo et al., 2015; Manganelli, Lucidi, Alivernini,
2015), o poznani méné castéji se pak setkavame s touto problematikou
i v ¢eskych odbornych textech (viz napt. Kudrnaé, 2017; Serek, Mach4é-
kova, 2019). Vychozim predpokladem konceptu otevieného tfidniho
klimatu je, zjednodusené feceno, Ze svobodna a oteviena, presto ale stale
zdvotild diskuse a vyména ndzort se spoluzaky a vyucujicimi o relevant-
nich politickych a spolecenskych tématech, v niz mohou studenti bez
obav projevit své nazory, a to i ve vztahu ke kontroverznim témattim,
a vzajemné se respektuji, zvysuje pravdépodobnost rozvoje obcanskych
kompetenci u mlddeze. Mnoho zahrani¢nich odbornych studii pritom
potvrzuje pozitivni dopad otevieného tfidniho klimatu na obcanské
znalosti a politickou participaci (vice napt. Blankenship, 1990; Niemi,
Junn, 1998; Torney-Purta, 2002; Ichilov, 2003; Campbell, 2008; Hess,
2009; Alivernini, Manganelli, 2011; Geboers, Geijsel, Admiraal, ten Dam,
2013; Martens, Gainous, 2013; Isac, Maslowski, Creemers, van der Werf,
2014; Castillo et al., 2015), procez se mu budeme, jako vhodné ucebni
strategii pro rozvoj obc¢anskych znalosti, podrobnéji vénovat v posledni
pasazi predkladaného ¢lanku.

2 Politicka kultura v teoretické perspektivé

Abychom predesli pripadnym nedorozuménim, musime nase pojednani
o politické kultute zacit zdGraznénim, ze klasicky politologicky koncept
vnima politickou kulturu jako néco jiného, vyrazné komplexnéjsiho, nez
jen jako kulturu chovani a projevt politickych elit, s ¢imz se mtizeme
typicky setkat v medidlnim a obecné laickém vnimdni tohoto pojmu.
V politologickém pojeti je naproti tomu politickd kultura* chapana jako
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zakladni normativni rdmec, respektive jako sada vzorct politického
chovani (psychologickych orientaci k politickym objektim), tedy sou-
bor postojii, pfesvédceni a vnhimani politiky, politického systému a jeho
jednotlivych ¢asti v daném case, pficemz politicka kultura je formovana
jednak narodni historickou zkusenosti, protoze vzorce chovani utvorené
na zakladé predchozi zkusenosti vyznamné ovliviiuji budouci politické
chovani, jednak kontinudlnim procesem socidlni, ekonomické a politic-
ké aktivity (srov. Almond, Powell Jr., 1978, s. 25; Skovajsa, 2005, s. 7-8;
Silerova, 2005, s. 145-146; Stefek, 2012, s. 432; Cabada, Charvat, Stulik,
s. 118-121). Neboli parafrazujeme-li slova predniho ¢eského odbornika
na problematiku politické kultury Marka Skovajsy, politickou kulturu Ize
nahlizet jako intuitivni obecnou pfedstavu o predpokladanych souvis-
lostech mezi charakterem politiky a vlastnostmi jejich aktérti (Skovajsa,
2014a,s.9).

Jedna se tedy o koncept z oblasti empirickych teorii demokracie, ktery
se snazi identifikovat podminky pro stabilitu demokratickych systémf,
a to prostrednictvim poznani nutnych a dostacujicich podminek pro
rozvoj stabilnich demokracii, respektive prostrednictvim vysvétleni
politického chovdni pomoci operacionalizovatelnych a empiricky méfi-
telnych proménnych. Almond s Verbou pritom vychazeli z presvédcenti,
ze pro pochopeni dynamiky politického Zivota konkrétnich spole¢nosti
se nestaci omezit na analyzu pravniho vymezeni institucionalniho ramce,
popripadé rozsifenou o jednani jejich relevantnich aktéra, ale soucasné
je tfeba vénovat pozornost subjektivnimu prosttedi politiky v podobé
predstav, ocekavani, hodnot, pociti a obecné vztahu obcanti k politic-
kému procesu (Skovajsa, 2014a, s. 10). Vztah jednotlivce a politické
kultury je pritom obousmérny; jednotlivec vytvari politickou kulturu
vyjadfovanim svych postoju a zaroven, diky jejich vzéjemnému vztahu,
ho struktura politické kultury ovliviiuje v jeho postojich (Cabada, Char-
vat, Stulik, 2015, s. 120).

Pro urceni charakteru politické kultury zkoumaného spolecenstvi je
tak klicové analyzovat orientace aktérii politického procesu. Typy ori-
entaci v tomto pojeti pochdzeji od Talcotta Parsonse a Edwarda Shilse.
Autofi je déli na kognitivni neboli védomé (znalost politického systé-
mu, jeho roli a drzitelt téchto roli, vstupt a vystupii systému apod.),

Roé¢nik 12| Cislo 1 11



afektivni neboli citové (ndzory na politicky systém, jeho role a vykon
a na drzitele moci) a hodnotici orientace (hodnotové soudy o politickém
systému). Podstatné jsou pritom orientace, respektive jejich pritomnost
¢i absence, k ndsledujicim objektim: (1) systém jako celek, tedy znalost
politického systému, (narodni) historie apod.; (2) znalost politického
procesu na vstupni strané systémi, tedy mechanismy formulace pozadav-
kit spolecnosti na realizaci konkrétnich politickych rozhodnuti a jejich
predavani politickému systému; (3) pojimani vystupti ze systému, tedy
jak uskutecniovat politicka rozhodnuti pfijata systémem ve spolecnosti;
a v neposledni radé (4) ja jako politicky jedinec a aktivni participant,
tedy vnimadni sebe samého jako ¢lena (aktéra) politického systému (Al-
mond, Verba, 1989, s. 16; Skovajsa, 2005, s. 7-8; Stefek, 2012, s. 431).

oliticky . . priklady orientaci k témto subjekttiim
pot ky priklady objektt e o ;.
objekt kognitivni afektivni hodnotici
. znalost statnich presvédcent
systém jako ‘t nérod nstituct. desitelit | vl , legitimite
celek stat, naro Instituci, drzitelu | vlastenectvi| o legitimite
uradi systému
emoci- resvédcent
. politické strany, znalost stran onalni P .
objekty . ) . L | . u nutnosti exi-
zdjmové skupiny, | ajejich kandi- |identifikace .
na vstupu e (e s stence politic-
masova média data s politickou .
kych stran
stranou
Y dd hrdost presvédcent
. : znalost ufednich . :
objekty | byrokracie, soudy, tedpists. zako. |12 efektivi- | o nezbytnosti
navystupu | statni politiky P rI: a a’E J tu statniho | nezavislého
) aparatu soudnictvi
jednotlivec jako . . . fedsta
9 Jecnotvec Ja znalost obcan- | obcanska preastavy
ja politicky aktér, , . . o | oobcanskych
. . skych prav | sebedtivéra :
obcan, voli¢ apod. povinnostech

Tabulka 1: Typologie politickych objekti a orientaci k politickym objek-
tim podle Almonda a Verby (Skovajsa, 2005, s. 8, tab. 1)

Na zakladé souboru téchto orientaci pak mtzeme rozlisit tii zakladni
idedlni typy politické kultury, kterymi jsou politicka kultura parochialni,
poddanska a participa¢ni. Parochidlni politickd kultura je typicka pro
kmenova spolecenstvi, nevyskytuji se v ni specializované role a absentuji
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zde rovnéz orientace k politickym objekttim, jakozto i o¢ekdvani od po-
litického systému. Jedinci neciti zadné zavazky k systému, ale soucasné
od néj nic neocekavaji. Jedna se vétsinou o spolecnosti, jez se nachazeji
na nizkém stupni spolecenského a politického vyvoje a jsou nedostatec-
né vnitiné diferenciované, v dtsledku cehoz se zde ani nemohl utvofit
politicky systém jako takovy. Poddanska politickd kultura je charakte-
risticka vysokou frekvenci orientaci na politicky systém, ovsem pouze
na jeho vystupovou ¢ast. Jedinci tedy maji velmi dobte vyvinutou schop-
nost pfijimat politickd rozhodnuti a (poddansky) na né reagovat, uz jim
ale chybi orientace k tém slozkam systému, jejichz prostfednictvim by
mohly politicky proces ovliviiovat, participace jednotlivce na systému je
tedy mizivd az nulova. Znac¢né nevyvinuté zastava i vhimani sebe samé-
ho jako aktéra politického procesu. Obyvatelstvo je tudiz viici politické
moci pasivni, respektive v podfizeném a zdvislém postaveni, s ¢imz se
typicky setkdvame v podminkdch absolutistickych a post-absolutistickych
statl. Konecné participacni politicka kultura by vykazovala pritomnost
orientaci ke vSéem vySe naznaenym objektim systému s tim, Ze hlav-
nim rozliSujicim znakem od ostatnich dvou typt je predev$im tendence
¢lenti spolec¢nosti aktivné vstupovat do politického procesu (Almond,
Verba, 1989, s. 16-18; Skovajsa, 2005, s. 9-10; Stefek, 2012, s. 432; Ca-
bada, Charvat, Stulik, 2015, s. 123-124).

typ politické . , .
YII(E Itury system vstupy vystupy ja
parochialni 0 0 0 0
poddanska 1 1 0 0
participacni 1 1 1 1

Tabulka 2: Zakladni typologie politickych kultur podle Almonda a Ver-
by (1989, s. 16).

Poznambka: ,,1“ oznacuje pritomnost ptislusného jevu, ,,0“ naopak jeho
absenci v dané politické kulture.

Jiz jsme zminili, Ze vySe uvedena trojcetna typologie predstavuje ,,pouze”
idedlni typy politickych kultur. Sou¢asné ale Almond s Verbou zdtiraznuji,
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ze realné existujici politické systémy sestdvaji z navrstveni riznych vzorct
vySe popsanych politickych orientaci. Idedlni typy tak dale autoti dopliuji
o systémové smiSené typy politické kultury, kterymi jsou parochidlné-
-poddanska, poddansko-participacni, parochialné-participa¢ni a, z naseho
pohledu stézejni, obcanska politicka kultura, kterou je nutné budovat pro
stabilizaci soucasné demokracie. Zatimco parochialné-poddanské politic-
ké kultury jsou typické pro centralizované monarchie vychdzejici z tradic
premodernich spolecnosti, kde se alespon cast obyvatelstva zacind vzta-
hovat k politickému systému, poddansky-participacni politické kultury se
podle autort vyskytovaly ve vyspélych evropskych spole¢nostech 19. stoleti
v podminkach procesu kulturniho pfechodu od poddanstvi k participaci,
kde zacinala byt vyznamna, ovSem nikoli dominantni ¢ast obyvatelstva
politicky aktivni (orientovana na vstupovou stranu systému) ve snaze
vyvazovat vladnouci struktury, jakkoli zbytek obyvatelstva ztstaval v pod-
fizenosti a pasivité. Kone¢né parochialné-participacni politicka kultura
byla typicka pro modernizujici se staty tzv. tretiho svéta, v disledku pro-
tichtidnosti pozadavka vychdzejicich z obou pdli této kultury viak byly
tyto politické systémy velmi nachylné k vnitinim pnutim a spolecenskym
rozportim (Almond, Verba, 1989, s. 21-26; Skovajsa, 2005, s. 11; Stefek,
2012, s. 432; Cabada, Charvat, Stulik, 2015, s. 124). Obc¢anskou kulturu
(civic culture) pak Almond s Verbou definuji jako ,,participacni politickou
kulturu plus néco dalsiho“ (Almond, Verba, 1989, s. 29), konkrétné se jed-
na o participacni politickou kulturu rozsifenou o pritomnost primérené
davky poddanskych a parochidlnich orientaci.

3 Obcanska kultura

Obcanska kultura se tedy podle Almonda a Verby vyznacuje vyvdzenou
pritomnosti vSech ti kulturnich typt, tj. parochidlni, poddanské i parti-
cipac¢ni politické kultury, diky ¢emuz predstavuje kulturni zdkladnu pro
stabilitu demokratickych systémt vladnuti. Obcanskou kulturu je tedy
mozné oznacit za politickou kulturu demokratickych spole¢nosti a po-
litickych systémt. Demokracie totiz vyzaduje, aby jeji politicka kultura
vychdzela z pritomnosti dostate¢cného mnozstvi participacnich orientaci.
Na strané druhé ale autofi varuji pfed klasickym raciondlné-aktivistickym
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modelem demokracie, ktery klade dtiraz na maximalni podil ob¢anti
na politickém rozhodovani, protoze obcansky aktivismus ve své plné
intenzité hrozi destabilizaci, ba rozbitim (demokratického) politického
systému. Raciondlné-aktivisticky vztah obcana k politice je tedy nut-
nou, nikoli ovSem dostacujici podminkou obcanské kultury, dokonce
by nemél puasobit jako jediny prvek obcanské kultury. Namisto toho je
zadouci vyvazovat obcansky aktivismus orientacemi, které predpokladaji
nezbytnou miru respektu k rozhodnutim statnich urada ¢i podnécuji
pocit divéry k ostatnim obc¢antim. Obc¢anska kultura je proto vyvéZenou
kombinaci racionalné-aktivistického modelu, jehoZ podstatou je aktivni
demokraticky obcan s raciondlnim pristupem v politice a k politice, jenz
je veden rozumem, a nikoli emocemi, s vice tradi¢nimi postoji, jako jsou
pasivita, tradi¢ni identita a oddanost parochidlnim hodnotam, procez
je v ni na jedné strané pritomnad zadouci politickd aktivita, kterd je ale
na stran¢ druhé vyvazena zadouci pasivitou. Soucasné musi obc¢an v pod-
statu obcanské politické kultury vérit, tedy musi byt presvédcen, Ze svou
aktivitou maze ovlivnit podobu politického procesu, nebo pfinejmensim
jeho jednotlivych prvkia (Almond, Verba, 1989, s. 29-30; Skovajsa, 2005,
s. 10-11; Stefek, 2012, s. 435; Cabada, Charvat, Stulik, 2015, s. 124-125).

Velmi vyznamnou roli pro fungovani obc¢anské politické kultury pak
sehrava koncept obc¢anské kompetence, jenz se ptimo dotyka otazky par-
ticipace (Stefek, 2012, s. 455) a kterou Almond s Verbou popisuji jako
schopnost ob¢ana ovlivnit vladni rozhodnuti (Almond, Verba, 1989,
s. 171; Stefek, 2012, s. 435). Podstatné ptitom je, Ze ob&an by mél byt,
v souladu s konceptem obcanské kultury, aktivni za vyuziti své racionality
a svych kompetenci, coz mimo jiné predpoklada i to, ze bude disponovat
dostate¢cnym mnozstvim informaci, aby mohl ¢init odpovédna rozhod-
nuti prostfednictvim kalkulaci (Cabada, Charvat, Stulik, 2015, s. 124).
Miazeme zde predeslat, Ze pravé vybava ob¢anskymi kompetencemi by
meéla byt podle nas zddoucim vysledkem vychovy k obcanstvi.

4 Ceska politicka kultura v historické perspektivé

Vychdzime-li z presvédcenti, Ze pro stabilizaci demokracie je nutné budo-
vat obc¢anskou kulturu, musime se nutné vyrovnat s tezi o tzv. kulturnim
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zpozdéni (cultural leg), kterd je vyznamnou soucasti Almondova a Verbova
konceptu. Tento predpoklad ostatné nachazime i ve slavném konstato-
vani némeckého sociologa a politického myslitele Ralfa Dahrendorfa,
ktery ve vztahu k demokratizaci ve stftedni Evropé konstatoval, Ze zatim-
co proces institucionalni (ustavni) reformy zabere zhruba Sest mésict
a ekonomika se bude stabilizovat nejméné Sest let, proces promény spo-
le¢enskych hodnot a vzorcti chovani bude vyzadovat nejméné Sedesat
let (Dahrendorf, 1991, s. 92). Jakkoli se totiz kultura a struktura (zjed-
nodusené rozuméj instituce) vzajemné ovliviiuji, kultura se vyznacuje
vyraznou setrvacnosti, zatimco politickd struktura se miize za urcitych
okolnosti, jako jsou naptiklad revoluce ¢i prechody k demokracii, meé-
nit velmi rychle. Je tomu predevsim proto, Ze zkoumané orientace jsou
povazovany v prvé radeé za vysledek procesu rané politické socializace,
jejimz prostfednictvim si jedinci internalizuji zkuSenosti s prostfedim,
zovany, jedinec se jakoby hodnotové zakonzervuje, respektive politickd
kultura ptlisobi jako jakasi prekazka pro ziskavani novych orientaci,
jakkoli politicka socializace probiha samoziejmé i v dospélém véku
(Skovajsa, 2005, s. 18). Jinymi slovy feceno, kultura je z&asti vysledkem
primadrni socializace a zcasti je ovlivnéna pozdéj$imi zkusenostmi, je-
jichz pfipadny dopad je vsak soucasné podminén predchozi socializaci
(Skovajsa, 2014 b, s. 134).

Proto pokud chceme budovat ob¢anskou kulturu, musime do ni, mimo
jiné, vhodné zakomponovat historické dédictvi, které si s sebou do sou-
¢asnosti pfinds$ime z dob neddvno minulych, a pfekonat prekdzky z ného
vyplyvajici (k diskusi o moznych problémech v kontextu vyuky obcanské
vychovy a zaklada spolecenskych véd viz napt. Zima, 2013). Jak spravné
upozornila napfiklad historicka Frangoise Mayer (2009), v roce 1989 se
ve spole¢nosti nemohlo objevit nic nového, co by v ni nepfezivalo v rtz-
nych podobach jiz béhem komunistického rezimu (Mayer, 2009, s. 42).
Jaké jsou tedy historické koteny politické kultury v Cesku?

Ackoli maji Cesi oproti svym madarskym a polskym sousedtim vyhodu
historické zkusenosti s demokracii a v dobovém a prostorovém kontextu
pomérné vyspélé obcanské spole¢nosti v mezivalecném obdobi, je tre-
ba mit na paméti, ze prvorepublikova politicka kultura ve skutecnosti
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nesmeétovala k participa¢nimu idedlnimu typu, nybrz vykazovala spise
poddanské orientace, které vsak velmi dobfe odpovidaly tehdejsimu par-
titokratickému zpisobu vlddnuti (Stefek, 2012, s. 445). Pozdéjsi vyvoj
samoziejmé neposkytoval aZ do konce 80. let potfebné podhoubi pro
vyraznéjsi rozvoj participacnich orientaci. Pravé pfevaha poddanskych
orientaci tak predstavovala na jedné strané dobry vklad, na strané druhé
vyrazny limit, v dasledku absence participacnich orientaci, pro budovani
nové polistopadové obcanské kultury.

Situace se ale vyraznéji nezlepsila ani po roce 1989. Hlavni roli zde
pritom sehraly intelektualové a kulturni elity, které mély formulovat
~alternativni politickou kulturu, kterd by umoznila zbavit se dédictvi ko-
munistické minulosti a nabidla jisty projekt budoucnosti“ (Nosal, 2004,
s. 73). Pomérné zahy se ovSem ukazalo, Ze se jejich vize ohledné budou-
ciho zapojeni spole¢nosti do politického procesu zdsadnim zplisobem
lisi. Namisto snahy o budovani (obc¢anské) politické kultury jsme tak
byli v prvni poloviné 90. let mnohem spise svédky diskuse o podobé
demokracie (Stefek, 2012, s. 452-453), ba ptimo sporu o pojeti libera-
lismu (Kopecek, 2011). Dobové debaté pritom dominovaly dvé idedlni
predstavy o roli obcanské spolecnosti v novych politickych podminkach,
které miizeme ztotoZnit se dvéma vyznamnymi politickymi osobnostmi
tohoto obdobi, Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem. Havlovska vize
predpokladala liberalismus obc¢anské spolecnosti, ktery chape politiku
jako sluzbu vefejnému dobru, zdtGraznuje vnitini pluralitu a riznorodost
obcanské spolec¢nosti, procez je zalozen na pluralité zdjmovych skupin
jako relevantnich aktéra politického procesu a obcanské participaci (vice
k Havlové vizi obcanské spolecnosti v historickém kontextu napt. Znoj,
2015), zatimco klausovska predstava smérovala spise k liberalismu trhu
(neoliberalismu), jenz predpoklada oddéleni privatni a verejné sféry
a klade dtiraz na individualismus, v dtisledku ¢ehoz se nevénuje snahdm
o budovani obc¢anské spole¢nosti. Tu chdpe nanejvys jako ,,souhrn jed-
notlivcii sledujicich své zdjmy na trhu” (Cisaf, 2008, s. 124), ale mnohem
spiSe se zameéruje na obhajobu ekonomickych svobod, zejména svo-
bodného trhu a soukromého vlastnictvi (Kopecek, 2011, s. 72; Stefek,
2012, s. 452-453). V klausovském pojeti se tak role obcanii omezova-
la na ucast v pravidelnych volbéach, zatimco Havel si pfedstavoval, Ze
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se obcané zapoji do politiky mnohem aktivnéji (Cisaf, 2008, s. 124).
Klausovské vizi tak fakticky vyhovovaly poddanské rysy ceské politické
kultury, protoze dobovym politickym elitdm poskytla mimo jiné klid
na praci, kdyZ jim umoznila realizovat vyznamné transformacni zmény
bez ohledu na vefejné minéni a bez nutnosti souhlasu lidu (srov. Stefek,
2012, s. 452-453), coz bylo déle usnadnéno v podstaté nekritickym po-
stojem sdélovacich prostredkii (Dvorakova, 2005, s. 133-134). Havlovou
ambici naproti tomu bylo posilovani participacnich orientaci, které byly
v rozporu s Klausem preferovanou elitarsky pojatou zastupitelskou de-
mokracii. Byla to nakonec ale pravée klausovska vize, kterd v pomérné
kratké dobé jednoznacné prevladla a stala se zakladem ,,nové budované”
politické kultury, v jejimz rdmci se Cesi podle Zdeny Silerové (2005) po-
hybuji mezi liberalismem a paternalismem; préimérny Cech si vazi své
osobni svobody a nezavislosti, nechce zasahovat do véci ostatnich a chce
mit pfinejmens$im pocit, Ze miize o sobé rozhodovat sam, soucasné ale
predpoklada ochranitelskou ruku statu nebo vefejné spravy pro piipad,
7e se dostane do problémt (Silerova, 2005, s. 150).

Klaustiv model do budoucna, fakticky az do soucasnosti, zreduko-
val sféru politiky v podstaté jen na politické strany a legalni instituce,
a v praktické roviné tak zabranil rozvoji politického aktivismu a dal$ich
forem participace. Nicméné to, co se zpocatku mohlo zdat jako vyhoda
z hlediska procesu demokratizace, se postupem casu zacina jevit jako
spiSe nevyhoda ve vztahu k procesu konsolidace demokracie, ba se sta-
lo zdrojem fady soucasnych problémt. Obcané tak dnes vyjadruji silné
odcizeni od politiky, maji pocit, Ze nejsou soucasti politického procesu,
respektive Ze politické instituce nereflektuji jejich ndzory a pozadavky.
Proménam politickych hodnot a postojti ceské verejnosti v prvnich dva-
ceti letech polistopadového demokratického vyvoje se podrobné vénoval
naptiklad politicky sociolog Luka$ Linek (2010), ktery v této souvislosti
hovofi o pocitu vefejnosti o zrazeni snu, a to zejména v diisledku precho-
du od ,,naivniho a idealistického demokratismu prvni pol. 90. let do fdze
kritického a nespokojeného demokratismu pocdatku 21. stoleti” (Linek,
2010, s. 14). Vysledkem je nizka specificka podpora systému ve smyslu
nespokojenosti obcand s politickou situaci a nizkou davérou v tstavni
instituce, odcizeni od politiky a ve srovndni se zdpadnimi demokraciemi
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pomérné nizkou miru presvédceni o tom, Ze demokracie je lepsi zptisob
vlady (Linek, 2010; srov. Stefek, 2012, s. 461). To vie dale prohlubu-
je spiSe neparticipacni charakter ceské politické kultury, coz nahrava
soucasnym politickym elitdm, proti nimz diky tomu nestoji Zadny po-
tencidlni silny protihra¢ v ramci jejich tazeni za prevzetim statu (state
capture). V dtsledku takového tazeni ziskava ekonomickd moc, ze své
podstaty nedemokraticka, primat nad moci politickou, ktera se tak sta-
vé4 pouze forméalné demokratickou (srov. Stefek, 2012, s. 464), protozZe
pokles obcanské participace vytvari piiznivé prostiedi pro posilovani
oligarchickych tendenci (Miiller, 2018, s. 29).

Cela tato soucasna situace se negativné odrazi i na orientacich ces-
kych zakyn a zakd. Jak upozornuji napiiklad Petr Cép, Ondfej Matéjka
a Tomas Protivinsky (2013), cesti Zaci maji s aktivnim obcanstvim
pomérné velky problém. Z hlediska znalosti jsou ¢eské zakyné a Zaci
v mezinarodnim srovnani ,,alespon” priimérni, o néco htife si pak stoji,
pokud je poméfujeme na zakladé jejich postojti a dovednosti. Jako po-
mérné nepfiznivé se pak navic jevi to, ze priizkumy obcanskych postojt
a obcanského chovani ukazuji, Ze postoje zakt a zakyn jsou vétsinové
méné aktivné obcansky zamétené nez v ptipadé jejich rodica (Cép,
Matéjka, Protivinsky, 2013, s. 23-24). Jan Serek (2017) pak na zdkladé
vysledkti svého vyzkumu upozornuje, Ze generace soucasnych ceskych
adolescentti je charakteristicka pomérné zna¢nou neprovazanosti mezi
obecnou podporou demokracie a podporou jejich jednotlivych principi.
Ackoli prevlada tendence demokracii podporovat, i kdyz v o poznani
niz$i mire, nez je typické u jejich vrstevnikl v zavedenych zdpadnich
demokraciich, rozporuplny obrazek dostavame v pripadé tirovné pod-
pory jednotlivych demokratickych principt. Zatimco v obecné roviné
cesti adolescenti zakladni demokratické principy podporuji, zejména
svobodu slova a o néco méné ochranu prav mensin, zda se, Ze tyto hod-
noty ve skutecnosti nemaji dostatecné internalizované. Obecnd podpora
témto zdkladnim principtim se proménuje s novymi kontexty. V pri-
padé nedostatecného nebo zcela absentujiciho pfijeti demokratickych
dokonce objevuiji i nékteré protidemokratické tendence (Serek, 2017,
5. 199-201, 204).
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5 Vliv $koly a vychova k obc¢anstvi

Nikdo se vsak ob¢anem nerodi, a rovnéz bylo by naivni ocekavat, ze 1ze
k ob¢anskym hodnotdm a kompetencim dospét automaticky ¢i samovol-
né. Jiz vyse jsme ostatné konstatovali, Ze prislusné politické orientace jsou
vysledkem procesu politické socializace, pficemz jsou to zejména mladi
lidé, ktefi jsou nejvice otevreni politické socializaci. Jakkoli se jedna o jed-
noznacéné nezanedbatelné vlivy, ponechme nyni stranou efekt demokracie
vroding, kde navic casto plati, Ze rodice jsou v pfipadé politické angazova-
nosti pro své déti vzorem (viz napt. Miklikowska, Hurme, 2011; Kudrnag,
Lyons, 2016), jakozto i otdzku socioekonomického statusu® a kulturniho
kapitalu, a s ohledem na téma predkladaného clanku zamérme svou po-
zornost na $kolni prostredi, které je casto vnimano jako pravé ono misto,
kde by méli lidé obcanské védomosti a kompetence ziskat. Bez potfebného
vzdélani a tomu odpovidajici vychovy lze totiz vySe popsaného jen stézi
dosdahnout. Navic existuje Siroky odborny konsensus na tom, ze s vyssi
mirou obcanskych znalosti nartista i podpora a mira zvnitfnéni (inter-
nalizace) demokratickych principti a hodnot jako takovych.

Neustale proto zkoumame, jakou podobu by méla mit vychova v urcité
konkrétni historické a spole¢enské situaci, co ma byt jejim obsahem a jak
ji mizeme nejlépe uskutecnovat. Stejné je nutno pristupovat i ke zkou-
mani obcanského vzdélavani, které mizeme pro snadnéjsi orientaci
nahlizZet jako vychovu obc¢ana a jako vychovu k demokracii.

5.1 Obcanské vzdéldvdni jako vychova obéana

Vychova obcana, jejimz cilem je nejen prinaset zakiim nové informace,
ale predevsim je vychovavat k obcanskym postojim a integrovat jejich
poznatky z jinych predmétti do celku vzdélanosti (srov. Stanék, 2010,
s. 328), je tak prokazatelné jednim z dulezitych stavebnich kament
v soucasném vzdélavacim systému.® Méla by pomahat vychovavanému
jedinci vymezovat se viici sobé samému jako obcanovi, vici ostatnim,
s nimiz sdili jeden spolecensky a politicky prostor i viici skute¢nostem
svéta, v némz demokratické staty sehravaly a sehravaji vyznamnou roli,
a ktery zpétné vSechny svétové demokracie ovliviiuje. Tento pristup vSak
neni vzdy dostate¢né narokovan.
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Podporu si nicméné zaslouzi i zdjem o to, aby si mladi lidé osvojova-
li tradice a hodnoty, znali historii a souvislosti a aby mohli projevovat
z&jem o spolecné zélezitosti (Jinek, Stogr, 2014, s. 171). Hodnotovy a vy-
znamovy rozmér obcanského vzdélavani totiz vychdzeji z historickych
evropskych tradic a aktualni reality spolecenskych a politickych pohybu
a skute¢nosti. Uvahy o nich vedou k otdzkdm, jaké ndroky dnes musime
klast na toto vzdélavani. Nejenom prijmout rozmér politologicky’, ale
zaroven vytvorit koncept obcanského vzdélavani jako otevienou moznost
pfijmout demokracii jako Zivotni zptisob. V neposledni fadé musi byt
reflektovany soucasné vyzvy vychovy a vzdélavani: aktudlni spolecenské,
politické a ekonomické pohyby, které se nutné odrazeji i na obecném
ptistupu k vychové a vzdélavani, na preferenci jejich hodnot a kvalité
jejich obsaht a pristupt.

Jednim ze stéZejnich cilti ob¢anského vzdelavani pak je, aby si obcané
byli schopni na zakladé ziskanych kompetenci vytvorit vlastni politicky
svétonazor a aby byli podporovani k politické angazovanosti (Bohler,
2013, 5. 10). V této souvislosti pfipomenme typologii Joela Westheimera
a Josepha Kahneho (2004), ktefi charakterizovali tfi typy obcana podle
miry jeho obcanské angazovanosti. I nejnizsi ze tfi prezentovanych typt
pfitom vychdzi ze zvnitfnéni jedné ze zdkladnich osobnich hodnot dii-
lezitych pravé pro demokracii, z osobni odpovédnosti. Takovy obcan by
v pfiméru autord prispival do potravinové pomoci potfebnym. Druhym
typem je obcan aktivné participujici v systému demokratickych struktur;
tento obc¢an by jiz pomahal organizovat potravinovou pomoc potiebnym.
Demokracii jako politicky systém vsak nejvice podpofi tfeti typ obcana,
ktery se orientuje ve spolecenskych procesech a pohybech i v pravnim
systému a je sam schopen systémové fesit spolecenské problémy. Dle pre-
zentovaného prikladu takovy obc¢an zkouma, pro¢ lidé hladovi a usiluje
o reseni kofent tohoto problému (Westheimer, Kahne, 2004).

Westheimertiv a Kahntv ¢lanek muaze byt pro spolecenskovédniho pe-
dagoga pfinosnym metodickym vychodiskem pro promysleni konkrétni
podoby a zaméreni obsahu ob¢anského vzdélavani nejenom v hodinach
obcanské vychovy vychazejici ze vztahu ¢lovéka-obcana ke spole¢nosti
a sveétu jeho pobyvani. Z bliz§tho zkoumdani uvedenych tfi typt obcand,
jejich chovani a pristupt k feSeni Zivotnich problémd ¢i plnéni obcanskych
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roli je patrné, Ze vSichni tfi jsou nezastupitelnym a nenahraditelnym za-
kladem demokracie jako politického systému. Politické procesy, politicka
kultura, stav véci vefejnych a mira otevienosti demokratické spole¢nosti
jsou zavislé na vztahu ¢lovéka k jeho obcanské roli, na jeho viili podilet se
na vécech verejnych a setkdvat se u véci spolec¢nych, na jeho vili respek-
tovat a pfijmout obecné platné hodnoty a spolecenské normy. Moznosti,
jak se aktivné podilet na politickém zivoté spolecnosti, je pfitom mnoho.
Povédomi o nich a chut je vyuzivat jsou vSak mezi obcany pomérné slabé.
Lidé totiz maji sklon setrvavat spise v roviné uspokojovani svych potteb
a soukromych zajmda. Jsou tak odvadéni do pozic lhostejnosti a nezdjmu
o to, co presahuje jejich kazdodennost a co nezarucuje bezprostiedni
zisk ¢i jina pozitivni a méfitelnd aktiva.Otazkou s trvalou platnosti proto
zUstava, jak privést jedince zijici v demokratické spolecnosti k védomi
toho, Ze jejich prava a svobody nejsou jednou provzdy dany, ale ve velké
mire zavisi na schopnosti a vili prevzit odpovédnost za svou existenci,
stejné jako za svou ucast na vécech vefejnych. Obcan jako jednotlivec
by se nemél spokojovat pouze s tim, Ze md moznost volit ve svobodnych
a spravedlivych volbach, ale mél by také umét svou ucast na politickém
a vefejném zivoté realizovat i tak, Ze oslovuje pfimo jim zvolené politické
zastupce, zaklada obcanska sdruzeni k prosazeni zajmu svych i zajma
rtznych skupin jako adekvatni subjekty pro jednani s riznymi trovnémi
samospravy a statni spravy. Aktivni obc¢an vyuziva i socialni sit¢ a média.
Neboli byt obcanem znamena ptijmout demokracii nejen jako politicky
systém, ale také jako zpusob Zivota, jako Zivotni postoj, respektive jako
zékladni hodnotu (Blaha, Havlinova, Maskarinec, Vojtiskova, 2017, s. 8,
22-23). Naopak je-li role ob¢ana v politice redukovana pouze na pravi-
delnou ucast ve volbach, nelze ocekavat rozvoj jakychkoli ,,obcanskych
kvalit“ (Stefek, 2012, s. 461).

5.2 Obcanské vzdéldvdni jako vychova k demokracii

Je skutecnosti, Ze se demokratické prvky vlady, zejména existence voleb,
pluralita politickych stran a délba (i kdyz nékde spiSe formalni) moci se
ve druhé poloviné 20. stoleti rozsitily do riznych spole¢enskopolitickych
systému ve svété. Toto rozsifeni s sebou logicky pfindsi neobycejnou
rozmanitost vnimani demokracie a toho, co se za demokracii vydava.
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Stojime tak pred skutecnosti, ktera vyvolava celou radu otdzek. Mezi
nimi stale oviem dominuje jedna zékladni: co je tedy podstatou demo-
kracie, kdyz existuje tolik modifikaci fizeni spolecnosti a velké mnozstvi
modelti spolecenského usporadani, které timto pojmem oznacujeme?

V této souvislosti se miizeme pokusit vymezit nékteré z obecnych
cild a ndrokli na soucasné obcanské vzdélavani. Prvnim ndrokem je
zcela jisté rozvijeni znalosti o tom, co je demokratické a jaké politické
usporadani jiz demokracii neni. OdliSeni demokratickych forem vlady
od nedemokratickych je totiZ jednou ze zdkladnich dovednosti, na niz
by mély navazovat dobra orientace v zadkladnich typech demokratickych
spole¢nosti a schopnosti identifikovat a posuzovat zakladni demokratické
procesy a rozhodovaci procesy demokratickych vlad. Druhym ndrokem
je privést k védomi toho, Ze demokracie neni danosti ve stale se promé-
nujicim svété, respektive vyviji se stejné, jako se vyviji vztah jejich obcanti
k hodnotam a principtim s ni spjatych, nemluvé o tom, ze demokracie
muze nabyvat mnoha rtiznych podob. Protoze je demokracii tfeba vni-
mat jako ,,transnaciondlni a univerzdlni koncept” (Patrick, 2004, s. 21), je
navic na obcanské vzdélavani kladen i narok otevirat otazku postaveni
a role soucasnych demokracii v celosvétovém prostoru.

Pro obcanské vzdélavani se tak otevira dalsi vzdélavaci a vychovny
obsah a ndrok. Je-li demokracie pfedstavovana jako politicky systém,
jsou-li zakyné a Zaci vedeni k porozumeéni jejim procesiim a vyznamu
demokratickych instituci, nelze vynechat prilezitosti pro kritické pro-
mysleni, za jakych podminek jsou tyto procesy a instituce prospésné
demokratickému spole¢enskému usporadani, co je vSak na druhou stra-
nu oslabuje a ohrozuje. Obsahem vychovy k demokracii jsou aktudlni
témata spoleCenského a politického zivota uvnitt konkrétni demo-
kratické spolecnosti a zaroven jeji vztahy s ostatnim svétem. VSechna
témata vychazeji z ndroku na porozuméni jednomu zakladnimu vztahu:
¢lovéka-obcana ve vztahu ke spolecenstvi, v némz Zije. Vychova k ob-
¢anstvi je natolik aktudlni vychovny a vzdélavaci pristup, Ze ji nelze
omezovat na jeden vyucovaci predmét, ale je namisté provadeét ji jako
jeden ze zakladnich vychovnych pristupti, na nichz skoly zakladaji svoji
koncepci. Vzhledem k aktudlnosti témat a ndroku na jejich promyslent,
rozhodovani o jejich feSenich a vzhledem k jejich silnému myslenkovému
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a hodnotovému rozméru se uplatni mimo jiné dva zakladni pfistupy:
komparativni a integracni.

Hovorime-li o komparativni vychové k obéanstvi, mame na mysli vy-
chovu, kterd zahrnuje nasledujici slozky: ob¢anské znalosti, kognitivni
obcanské dovednosti, participativni dovednosti a rozvijeni obcanskych
dispozic (Patrick, 2004, s. 40). Pro vychovu k demokracii je v§ak nezbytny
také integracni pristup, nebot si vyzada formulovani vychodisek, obsahti
a postupd, které respektuji rozmanitost jako jeden z rysti demokracie
a nebudou tendovat pouze k jednomu jejimu vykladu a jedné prosa-
zované skupiné demokratickych principt a hodnot. Integra¢ni pristup
ve vychové k obc¢anstvi neznamena pouhou kompilaci toho, co se zda
byt hodnotné. Naopak, rozviji kognitivni procesy jako kritické my$leni
a rozhodovani o prijeti ¢i nepftijeti zkoumanych moznosti s védomim
odpovédnosti za prijatd rozhodnuti.

Oba pfistupy rozvijeji kognitivni schopnosti mladych lidi, zejména
schopnost identifikovat, popsat, analyzovat a vysvétlit jevy ¢i udalosti
politického a obcanského Zivota a jsou predpokladem pro dalsi skupinu
schopnosti. Zaci vedeni prostfednictvim komparativniho a integraéniho
pristupu budou schopni vyhodnotit, pfijmout za své a obhajovat své po-
zice v politickém a obc¢anském Zzivoté, rozhodovat se a kriticky premyslet
o problémech verejného Zivota stejné jako zvazovat moznosti, jak jej Cinit
kvalitnéjsim. O kognitivnich schopnostech v tomto pojeti se detailnéji
rozepisuje napft. John J. Patrick (2004), ktery ve svém ¢lanku mimo jiné
uvadi skupinu hodnot, které jsou v prostiedi americké demokracie na-
hliZzeny jako hodnoty, k nimz by vychova k ob¢anstvi a demokracii méla
smeétovat; napiiklad podporovat a rozvijet obecné blaho nebo obecné
dobro ve spolec¢nosti, uznavat rovnost moralnich hodnot a diistojnost
kazdého clovéka, respektovat a chranit prava, ktera rovnym dilem nalezi
kazdému clovéku, odpovédné a ucinné se podilet na politickém a ob-
¢anském zivoté, prostiednictvim obcanskych hodnot se stat samostatné
rozhodujicim ¢lovékem, podporovat a udrzovat demokratické principy
a postupy (Patrick, 2004, s. 34).

Jiz nékolikrat byla zdiiraznéna hodnotova imanence obcanského
vzdélavani a demokracie sama jako hodnota. Ve vyctu slozek vychovy
k obcanstvi a demokracii prezentovaném Patrickem jsou zastoupeny
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ty hodnoty, které se bezprostiedné vazi k realité amerického politic-
kého a obcanského Zivota. V evropském pojeti je role obcana jednim
z mnoha zplisobd, jakym ¢lovéek realizuje své byti a demokracie je jed-
nou z mnoha skute¢nosti, ke kterym se ¢lovék svym bytim vztahuje.
Vychova obc¢ana v demokracii tedy vychazi z vychovného pohybu jako
nezbytné podminky lidského byti, vice by méla vychédzet zhodnotového
k obcanstvi a demokracii je pragmatictéjsi a konkrétnéji artikuluje
pozadované kognitivni dovednosti obcana. Oba pristupy ale kladou
diraz na otevirdni moznosti pro kritické prijimani hodnot vychdzeji-
cich z podstaty demokracie.

Vychova k obcanstvi jako soucast obcanského vzdélavani je pristupem,
ktery nelze uzavrtit do mezi jednoho vyucovaciho predmétu ve skole. Je
to jeden ze zakladnich prfistupti $koly k zdktim, jedna z odpovédnosti,
kterou skola ma nejenom k nim, ale k celé spolecnosti. Klade velké na-
roky na skolu jako instituci a na pedagoga. Aby mohl vychovavat své
zaky v duchu demokratickych hodnot a principti, musi byt sam vnitiné
motivovany. Obcanské vzdélavani neni pouze zalezitosti Skolniho pro-
stfedi, nybrz je jednim ze zakladnich spolecenskych imperativii, ma-li
demokracie obstat. Demokracie jako politicky systém mize obstat pouze
tehdy, obstoji-li jako zpiisob Zivota jejich jednotlivych ¢lent - obc¢ant.

V této souvislosti se jako podstatna dale jevi téma reciprocity prav
a povinnosti ob¢ana. Jiz vySe jsme konstatovali, Ze demokraticky systém
zarucuje obcandm ucast na politickém Zivoté. To konkrétné znamens,
Ze jim musi zarucit takovd prdva, jez participaci zajistuji. Casto se ale
stava, Ze z celé skupiny téchto prav dokdZou obcané jmenovat jenom
pravo volit. Nékdo si mozna jesté vzpomene na svobodu slova, svobo-
du tisku, popripadé pravo shromazdovaci ¢i pravo peticni. Soucasné je
ale treba si uvédomit, Ze demokracie neni jen o pravech, pfedpoklada
rovnéz urcité povinnosti. Otazka obcanskych povinnosti je viak jesté
slozitéjsi nez problematika prav. Stéle se totiz objevuji predstavy, ze Zit
v demokracii znamena mit pravo délat si, co chci, a fikat, co chci. Uz
méné Casto je takové tvrzeni podminovano védomim, ze sva prava v de-
mokratickém systému musi obc¢an uplatiiovat prostiednictvim nastrojt
a procest, které jsou v souladu se zdkladnimi demokratickymi principy.
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Vyznamnou povinnosti ob¢ana demokratického systému je uplatnovat,
chranit, a posilovat prava sva i druhych a usilovat o to, aby byla zacho-
vana nejenom v pritomnosti, ale i pro budoucnost. Reciprocita prav
a povinnosti ob¢ana demokratického statu je tedy dilezity prvek, ktery
by mél jedinec vnimat; kazdé pravo pro mou osobu s sebou nese zava-
zek, povinnost ¢i odpovédnost prinejmensim v tom prfiznat a uzndvat
ho i u druhych. I tento imperativ by mél byt, kromé hledani cest, jak
privadét jednotlivce kvili a schopnostem podilet se na politickém zi-
voté, zakladnim kamenem obcanského vzdélavani (Blaha, Havlinova,
Masgkarinec, Vojtiskovd, 2017, s. 13).

6 Skola zaklad zivota ob¢ana?

Aby byl proces ob¢anského vzdélavani a vychovy k obcanstvi mladeze
co mozna nejefektivnéjsi, je treba soucasné zohlednit psychicky vyvoj
jedince. Jako stézejni se pfitom v kontextu vychovy k obcanstvi jevi ob-
dobi adolescence, které je jiz fakticky mnohem spise obdobim vstupu
jedince do svéta dospélych nez puberta (Piaget, Inhelderova, 2010, s. 134),
protoze prechod z détstvi do obdobi dospivani je ve vétSiné pripadu
doprovdzen vyznamnymi kognitivhimi zménami, zejména rozvojem
schopnosti abstraktniho mysleni a porozuméni perspektivim druhych
osob (Godfrey, Grayman, 2014; Serek, 2017, s. 184; srov. Piaget, Inhel-
derova, 2010, s. 134-136). Je to proto pravé faze adolescence, kterd je
charakteristickd utvafenim dlouhodobé¢ pretrvavajicich sociopolitickych
postojt (srov. Flanagan, Sherrod, 1998; Plutzer, 2002; Campbell, 2006,
2008; Beaumont, 2010; Godfrey, Grayman, 2014; Serek, 2017; Serek,
Machackova, 2019). Konkrétné mezi tfinadctym a patnactym rokem zi-
vota zacind byt jedinec schopny uvazovat o spolecenskych a politickych
otazkach v §irSich souvislostech a dokdze je vnimat i v kontextu obec-
nych hodnot a moralnich principd, ve stfedni a pozdni adolescenci pak
dochdzi ke krystalizaci a stabilizaci sociopolitickych postoji, které jiz
pak zlstavaji pomeérné stabilni i béhem dospélosti (Sears, Levy, 2003;
Serek, 2017, s. 184-185). Pfestoze lze i v dospélosti oéekdvat uréitou dalsi
krystalizaci politickych postojti a orientaci, tyto zmény pravdépodobné
nebudou tak zasadni (Serek, 2017, s. 201).
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Vedle vzdélavaci a socializa¢ni funkce by mélo navic $kolni prostredi
plnit do jisté miry i funkci kompenzacni. Diky povinné $kolni dochdz-
ce totiz disponuje vzdélavaci systém nespornou vyhodou, zZe je schopen
zasdhnout téméf vSechny (mladé) obcany dfive, nez dosdhnou dospélos-
ti. Skoly tak mohou zvySovat obecnou uroven ob&anskych kompetenci
mezi mladymi obc¢any a souc¢asné zmirnovat existujici nerovnosti vzniklé
v dasledku rozdilného socioekonomického statusu, socidlniho zaze-
mi a kulturniho kapitalu (viz napt. Campbell, 2008; Eidhof, ten Dam,
Dijkstra, van de Werthorst, 2014; Castillo et al., 2015; Kudrnac, 2017).

V neposledni fadé by pak $kola méla vytvaret prostredi, kde mohou
zadkyné a Zaci na vlastni kiZi zazit demokracii, naptiklad tim, Ze budou
moci publikovat ve skolnim ¢asopise, nebo se budou moci tcastnit roz-
hodovaciho procesu o urcitych procesnich vécech ve skole (jako jsou
skolni fad, rozvrh, studijni materidly apod.), podilet na chodu skolnich
parlamentt apod. Ostatné prave studentské parlamenty se v minulosti
osvédcil jako jeden z efektivnich ndstrojii pro formovani politicky ak-
tivni mladeze (viz napt. Torney-Purta, Lehmann, Oswald, Schulz, 2001;
Print, Ornstrem, Nielsen, 2002; Gibson, Levine, 2003; Campbell, 2006;
Quintelier, 2010). Napriklad Radim Chmelik (2012) nicméné ve své
pripadové studii z ceského prostfedi ukazuje, ze vyse fecené nemusi
platit automaticky a vzdy, kdyz poukazuje na problémy zakovské parti-
cipace na statnich gymnaéziich v Ceské republice, a to v dtsledku obav
vyucujicich a zejména vedoucich pracovnikt z prilisSného zasahovani
zakyn a zaka, studentd a studentek do chodu $koly a spolurozhodovani
v otazkach, o nichz studenti jiz spolurozhodovat nemaji, ale napriklad
i proto, Ze neztidka probiha volba zakid do jednotlivych funkci formou
direktivni, bez ohledu na zajmy a moznosti jednotlivci.

7 Otevrené tridni klima

Obcanské vzdélavani je ¢asto nahlizeno jako nastroj, jehoz prostfednic-
tvim lze vyznamné prispivat k posilovani obc¢anskych znalosti a aktivni
obcanské participace. Skolni prostfedi, v némz zakyné a zaci, studenti
a studentky travi zna¢nou ¢ast svého casu, vsak samo o sobé nestaci. Ste-
zejni je, jakym zplisobem je k vychové k obcanstvi pristupovano. Spise
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nez kvantita informaci a ob¢anskych instrukci je pro rozvoj obcanskych
kompetenci rozhodujici kvalita vyuky. Studenti se nestanou dobrymi ob-
¢any tim, Ze si budou memorovat soupis toho, co by dobry ob¢an mél, ale
spiSe uvédomeénim si, Ze obycejni lidé maji rlizné zajmy, které se mohou
navzajem osveézovat, ale soucasné Ze tyto zajmy maji byt vyjadieny pou-
ze tehdy, zdaji-li se aktudlné relevantni, ze kazdé téma ma Sirokou skalu
moznych feSeni a Ze nalezeni nejvhodnéjsiho feSeni vyzaduje nejen vy-
naloZeni Casu a usili, ale rovnéz predpoklada konflikt, protoze konflikt
je nedilnou soucdsti politiky (Hibbing, Theiss-Morse, 2002, s. 225-226;
Campbell, 2008, s. 440-441). Namisto pouhého predavani faktografic-
kych informaci, navic typicky v podobé abstraktnich, a proto nezdzivnych
vyukovych hodin staticky a schematicky popisujicich institucionalni
mechanismy politického systému se tak jako prinosnéjsi jevi poskytnout
zakynim a zaktim prileZitost potykat se a popasovat s vybranymi aktudl-
nimi i relevantnimi obecnéjsimi politickymi a spole¢enskymi otdzkami,
a tim jim poskytnout prvotni zkusSenosti s demokratickym procesem,
protoze prostredi Skoly a tfidy mohou fakticky fungovat jako jakési pri-
marni mikrodemokratické systémy, vjejichz ramci zakyné a zaci interaguji
a uci se obcanstvi a roli jedince ve spolecnosti (Godfrey, Grayman, 2014).

Vyzkum v oblasti obc¢anskych znalosti a postojti mladych lidi pfitom
dlouhodobé ukazuje, Ze jednim ze stézejnich prvki obcanské vychovy
je diskuse o politice. Ukazuje se, ze studenti motivovani k diskutovani
politickych témat ve skolnich tridach budou s vétsi pravdépodobnosti
lépe rozumét politickému procesu a jeho vyznamu, procez budou spise
participovat v politice. Opét ale plati, ze pouha pritomnost a frekvence
diskusi o politice neni to rozhodujici. Jako velmi dtlezité se totiz jevi
prostfedi, v jehoZ ramci se diskuse odehrava, respektive klicové z hle-
diska vychovy k obc¢anstvi je, zda viibec a popripadé do jaké miry maji
adolescenti moznost ,,svobodné” vyjadrovat své nazory a aktivné se po-
dilet na spole¢ném rozhodovani. Oteviené tfidni klima?® je totiz fadou
odborniki na problematiku obc¢anského vzdélavani povazovano za kri-
tickou soucdst ob¢anského rozvoje mlddeze, protoZe rozviji participacni
schopnosti v politické diskusi a rozhodovani a rozviji zaklady obcan-
stvi (Godfrey, Grayman, 2004, s. 1803), zvySuje otevienost viici politice
a posiluje divéru ve vlastni moznosti a dalezitost v ramci systému (vice
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viz napt. Gibson, Levine, 2003; Campbell, 2008; Martens, Gainous, 2012;
Castillo et al., 2015).

Interakce s vrstevniky a uciteli, jejichz role je pro uspéch celého proce-
su naprosto zasadni, je totiz dilezita pro rozvoj a procvicovani znalosti,
schopnosti a dovednosti vztahujicich se k ob¢anskému zivotu v demokra-
tické spolecnosti, protoze v ramci diskusi o relevantnich spolecenskych
tématech, které zahrnuji jak aktualni politicka témata a chovani politic-
kych aktéra, tak hlubsi pochopeni zékladnich demokratickych principti
a praktik, si Zdkyné a Zaci nashromdzdi znalosti ohledné politického
procesu (Campbell, 2018), nauci se celit riznym odlisSnym a protichid-
nym ndzoruim, jakozto i ucastnit se rozhodovacich procesii (Korkmaz,
Giimiiseli, 2013), coz jim pak jako celek ve svém dtsledku poskytuje
prilezitost uvést v praxi kompetence souvisejici s demokratickym zivo-
tem (Castillo et al., 2015, s. 20), zaziti si demokratického zptsobu Zivota
a rozvijeni smyslu pro vlastni efektivni roli v ramci politického procesu.
Utast v takové diskusi navic umoziiuje zdkynim a zdkiim nahlédnout
slozitosti, které jsou vlastni demokratickému vladnuti, a Ze soutéZeni je
zakladni zivotni slozkou zdravé demokracie, ¢imz prispiva k tomu, ze
mladi lidé nebudou vnimat politiku jako néco ciziho, tedy jako néco, co
neni pro né. Namisto toho si vytvofi tzv. ob¢anskou identitu (Younnis,
McLellan, Yates, 1997), respektive se s politikou sZiji do takové miry, ze
ji budou povazovat za néco prirozeného, ¢eho se maji (aktivné) ucastnit
(Campbell, 2018, s. 441).

Dtlezité nicméné je, aby tfidni diskuse nezahrnovala nic, co by pfi-
pominalo ideologickou indoktrinaci ¢i propagandu (srov. Sears, Hughes,
2006), ¢imz by vznikaly nezddouci kontroverze. Namisto toho musi
takova diskuse nabyvat podoby nestranného diskursu o odlisnych po-
hledech na diskutovanou problematiku, pficemz je potieba dohlédnout
na to, aby byl tento diskurz ramovan vzajemnym respektem diskutujicich
aktért (srov. Campbell, 2008, s. 451). Bylo by jisté mozné namitnout, Ze
vychovu k (demokratickému) obc¢anstvi nelze zcela oprostit od presvéd-
¢eni, Ze demokracie je ve vysledku nejlepsim moznym zptisobem vlady,
funkce obcanského vzdélavani nicméné spociva v tom, Ze si na to jed-
notlivci pfijdou sami a pochopi, Ze tomu tak opravdu je, aniz by jim to
nékdo a priori ,vnucoval®. Pokud totiz dobfe zname a spravné chapeme
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demokratické procedury a vlastni roli v demokratickém politickém
procesu, dokdzeme si sami raciondlné zdivodnit, pro¢ je demokracie
nejlepsim zptisobem vlady. Pokud si to naopak nezazijeme a pouze nas
o tom nékdo neustdle presvédcuje, nevéfime tomu, protoze absentuje
ona znalost a zkuSenost (srov. Lebeda, 2019).

Zavér

Vice nez tficet let po politickych zméndch v nasi spole¢nosti, kdy byla
slova demokracie, obcan, obcanstvi sklonovana ve vsech padech a kdy
se v prostredi ceské Skoly objevily terminy jako demokratickd vychova,
vychova demokratického obcana a vychova k obcanstvi, mtizeme pozo-
rovat urcité vyznamové a obsahové znivelizovani téchto pojmt a s nimi
spojenych principt. Casto dochdzi k jejich prezentaci pouze na drovni
poznatki politologickych a opomiji se jejich mySlenkova a hodnotova
vychodiska. Demokracie je ¢asto prezentovana sice spravné, ale pou-
ze jako politicky systém c¢i zptisob vlady, obcan je definovan jako ¢len
urcitého spolecenstvi, které je charakterizovano hranicemi, jazykem,
uzemim, tradicemi, kulturou. Mélokdy se v§ak setkdme s promyslenim
demokracie jako zptisobu Zivota ¢lovéka, jako hodnoty, se kterou se je-
dinec muze ztotoznit prostfednictvim principt jemu blizkych. Tim se
zeslabuji i vychovné a vzdélavaci moznosti ob¢anského vzdélavani ve-
douci k porozuméni reality demokratického politického systému a vlastni
zZivotni situace a moznostem c¢lovéka — ob¢ana v ném.

V poslednich letech pritom sili hlasy, které varuji, ze ceska demokracie
sméfuje na pomyslné rozcesti, kde se bude rozhodovat o jeji budoucnosti.
Jak uvadi napriklad Karel Miiller (2018), budoucnost demokracie je vzdy
~oteviend a nejistd, zdlezi na strukturnich predpokladech i na dobte cilené
aktivité a na jejich (mnohdy nahodnych) konfiguracich® (Miiller, 2018,
s. 17). Kvalita demokracie je pfitom do zna¢né miry podminéna kvalitami
a obc¢anskymi kompetencemi jednotlivca Zijicich v pfislusné spole¢nosti.
Velkou vyzvou pro soucasné demokracie je proto pozadavek, aby jejich
obcané méli potiebu podilet se v co nejvyssi mozné mire na verejném
a politickém Zzivoté. Vysoka mira nezdjmu o véci verejné, ¢i dokonce poli-
tickd apatie obc¢ant totiz nedévaji mnoho $anci dlouhodobéj$imu rozvoji
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a udrzitelnosti demokratického vladnuti. I proto volal Pavel Rychetsky
(2019) ve svém projevu proneseném na konferenci k vyroci padu komu-
nistickych rezimt po nutnosti napravy a renesance hodnotového systému,
které spocivaji ve veétsi mife emancipace obcanské spole¢nosti, v jejim
sebevédomi a obnoveni principu svrchovanosti obc¢ana, ktery si dokaze
prosadit do redlného Zivota naplnéni zasady, podle niz musi politicka
reprezentace slouzit ve prospéch obecného blaha nebo odejit (Rychet-
sky, 2019). Rozvoj a posilovani demokratické politiky totiz nespociva
v umensovani vlivu obcana na politiku, a to zvlasté ne v podminkach,
kdy ekonomickd moc, ve své podstaté nedemokratickd, ziskava primat
nad moci politickou, ktera dnes hrozi byt moci jen formalné demokra-
tickou. Lid, ktery je podle Ustavy zdrojem veskeré statni moci, prosté
nelze vynechat z politického procesu, nema-li se z pojmu demokracie
stat bezobsazna floskule (srov. Stefek, 2012, s. 464).

Demokracie jako politicky systém muze tedy obstat pouze tehdy;,
obstoji-li jako zptsob Zzivota jejich jednotlivych ¢lend - obcant. Dile-
zitym predpokladem pro ucast na politickém a obcanském zZivoté jsou
tak osobni kvality obc¢ana. Obcan, ktery se chce podilet na politickém
Zivoté, by mél rozumét verejnym zéleZitostem a zdroven by mél mit di-
véru ve své moznosti a schopnosti, znat hodnotu svych nazort, Pristup
k druhym by mél zahrnovat respektovani jejich prav a zajma, schopnost
a vili tolerovat odli$nosti, solidaritu s ostatnimi, pocit soundleZitosti
a v neposledni radé i viili ke kompromisu. Zakladni otazku, ktera se tak
zde nabizi, je otdzka po zptisobu a moznostech, jakymi lze vSechny po-
tfebné obcanské dispozice a kompetence rozvijet a posilovat.

Jako jedna z vyznamnych cest se pritom jevi vzdélavani a vzdélavaci
systém spolecnosti, v némz musi mit vychova k obcanstvi svou neza-
stupitelnou roli. Mizeme zde dokonce konstatovat, ze ma-li demokracie
jako politicky systém obstat, stava se jednim ze zakladnich spolec¢enskych
imperativi obcanské vzdélavani, které je stejné jako vychova obecné
zélezitosti kontinudlni v ndroku s kazdym nové narozenym jedincem
byt znovu a znovu realizovana, a pritom zalezitosti celospole¢enskou
v zakladni nutnosti zachovani a dal§iho rozvoje demokracie a jejich hod-
not. Velkou vyzvou je koncipovat vzdélavani tak, aby nevedlo k pasivité
a automatické akceptaci nedemokratickych prvki v politickém systému
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a jeho ideologii, vyloucit pouzivani vzdélavacich metod a postupt, které
ubijeji kreativitu a potlacuji demokratické hodnoty a principy. Pro po-
treby obcanského vzdélavani je pritom dale nutné, aby vzdélavaci systém
obecné obsahoval nékteré prvky posilujici vztah mladych lidi k demo-
kratickému politickému systému.

Obcanské vzdélavani je nezbytné pro podporu a uchovani demo-
kratického systému mimo jiné proto, Ze zadné zvyky, jednani ani vztah
k politickému systému nejsou dané a samy o sobé prenositelné. Ziskavani
obcanskych kompetenci a obcanskych znalosti v mladém véku mutze vést
k obcanské angazovanosti. Tyto znalosti je ale nutno neustale rozvijet
a prohlubovat hleddnim zptisobt, jak se mohou mladilidé aktivné podi-
let na verejném politickém prostoru. V ramci formalniho vzdélavani je
nutno realizovat nékteré dil¢i kroky, které k naplnovani cild obc¢anského
vzdélavani povedou. Predevsim musi dojit k zvySeni prestize predmétu
obcanské vychovy, kterd by navic méla byt chdpdna a realizovana nikoli
pouze jako vyukovy predmét, nybrz jako vzdélavaci a vychovny pristup,
v jehoz ramci by mély byt vyuzivany takové vzdélavaci metody a postu-
py; které kultivuji vlastnosti osobnostni i ob¢anské a podporuji nezavislé
mys$leni a rozvazovani. Zakyné a Zaci by pfitom méli byt vedeni pedagogy
k tomu, aby rozvijeli demokratické hodnoty a principy, a pfitom dokazali
prekrocit etnické, nabozenské, socidlni nebo kulturni hranice své iden-
tity a spole¢né se zamérovali na ,,vys$si* témata. Soucasné by méla byt
podporovana demokraticka kultura ve skolach tim, ze budou vyuzivany
a rozvijeny demokratické metody jako debata, diskuse a reflexivni deli-
berace, jakozto i moznosti neformalniho kurikula ve skolnim prostiedi,
at jiz ve formé propojeni $koly s vnéj$im prostiedim, napriklad v podobé
spoluprace s rodici, lokalni samospravou a dal§imi vyznamnymi subjekty
prislusné komunity, nebo ve formé realizace demokratickych principti
uplatnovanych na vSech urovnich vztahti ve $kole. Ttidy by mély v tomto
smyslu fungovat jako jakési laboratore demokracie, v nichz budou zaky-
né a zaci aktivné a smysluplné vedeni k tomu, aby se podileli na vedenti
a sprave tridy a skoly (naptiklad pravidla skolniho fadu, tfidni pravidla,
disciplinarni fizeni apod.), ucastnili se chodu skolniho zakovského par-
lamentu, komunikovali podle potreby se vSemi subjekty Skoly i mimo
skolu, poptipadé monitorovali procesy, které utvareji zivot na skole, nebo

32 Ro¢nik 12 |Cislo 1



hledali cesty, jak do téchto procesti vstupovat a ovliviiovat jejich kvalitu
¢i intenzitu. V neposledni fadé by mélo obcanské vzdélavani rozvinout
vztah ob¢ana k zakladnim dokumentim, na nichz demokraticky systém
stoji, a to i prostrednictvim vyuzivani pozitivnich prikladt (priklady
obcanli zndmych i nezndmych, ochranct lidskych prav a politickych
svobod, pribéht lidi, ktefi se zachovali odvazné jak ve vypjatych zivot-
nich situacich, tak v kazdodennim zivoté).

Z vyse feceného je navic ziejmé, Ze klicovou a nezastupitelnou roli
v procesu obcanského vzdélavani a vychovy k ob¢anstvi hraji sami uci-
telé, na jejichz kvalitach a kompetencich zavisi uspéch celého procesu.
Jakkoli diilezita tato problematika je, otdzka pripravy kompetentnich
uciteltt vychovy k obcanstvi a konstrukce jejich profesni identity, jez
ma podobu vicedimenziondlniho procesu smérujiciho k jejich vybaveni
odbornymi znalostmi v klicovych humanitnich a spolec¢enskych disci-
plinach (Stanék, 2010, s. 323), jiz ale pfedstavuje samostatné vyzkumné
téma, na které zde nezbyva prostor. Dozajista by si nicméné zaslouzilo
zvysenou pozornost v nékteré z pristich studii k tématu vychovy k ob-
¢anstvi, podobné jako otazka obcanského vzdélavani dospélych, ktera
byla rovnéz v predklddaném textu upozadéna.

Poznamky:

! Predkladany text je dil¢im vystupem z projektu ,,Civitas — obcan a vefejny prostor
financovaného ze Studentského grantového systému Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem.

2 Zatimco v roce 2017 jesté Cesko dosahovalo zisku 94 bodii ze 100 moznych, o rok
pozdéji to jiz bylo jen 93 bodti a v poslednich dvou letech vyhazovalo hodnoceni
ve vysi 91 bodt ze 100.

? A stejné tak to ale plati i naopak, kdyz jednim ze zdkladnich pfedpokladi existen-
ce obcanské spolecnosti je demokraticky politicky systém (Rakusanova, 2005).

* Vice k historickému kontextu formulovani této teorie (v ¢eském jazyce) napt. Sko-
vajsa, 2005, s. 4-6; Stefek, 2012, 430-434; Ceskou tradici vyzkumu této proble-
matiky, véetné vyznamovych posunt shrnuje napf. Silerové, 2005, s. 145-149;
Skovajsa, 2014a.

> Ale$ Kudrnac (2017) pritom na zakladé znalosti vysledkt vyzkum? k tématu upo-
zornuje, Ze socioekonomicky status neni odvozen pouze od prijmu, ale souvisi
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rovnéz se zameéstnaneckym postavenim a urovni dosazeného vzdélani, pricemz
tyto faktory spolu silné koreluji, a to az v takové mife, Ze tiroven vzdélani Ize po-
vazovat za spolehlivy prediktor politickych znalosti a miry politické participace,
at uz volebni, tak nevolebni. A to mimo jiné proto, ze vy$si dosazené vzdélani
mnohdy ukazuje na vy$si miru kognitivnich kapacit dtlezitych pro schopnosti
dohledat si relevantni informace, chapat souvislosti a vytvaret si usudky o politice,
a tedy obecné si osvojovat obc¢anské znalosti. Souc¢asné nachdzime pozitivni vazbu
mezi mirou vzdélani a dosazenym zaméstnaneckym postavenim, protoze vyssi
vzdélani soucasné zvysuje pravdépodobnost dosazeni vyssitho zaméstnaneckého
statusu (Kudrnac, 2017, s. 213).

¢ Podr. k vyvoji ob¢anského vzdélavani v ¢eskych zemich viz napt. Hubalek a kol.,
2017; srov. Soukup, 2010; Stanék, 2010.

7 Zde je nutno zdlraznit, Ze politologické poznatky jsou pro uspésné obcanské
vzdélavani a uspésnou vychovu k obcanstvi nezbytné, tvori jejich obsah. Problém
vznika tehdy, kdyz pedagog ztistava pouze u nich. Naplnuje tim obsahovou slozku
vychovy a vzdélavani, zakiim pomaha stat se informovanymi jedinci vybavenymi
praktickymi dovednostmi, jak plnit své role obcanti. Co vsak chybi, je otevieni
moznosti, do jaké miry dojde ke zvnitinéni této obcanské role, k prijeti hodnot
a principd, které s ni souviseji, stejné jako ke vzniku a prohlubovani potteby stat
se aktivnim jedincem, jenz chce o svém pobytu ve svété rozhodovat sam na za-
kladé¢ snahy o porozuméni.

8 Fabio Alivernini a Sara Manganelli (2011) a obdobné napt. i Ale§ Kudrnac (2017)
pouzivaji jako ekvivalent termin klima otevrené diskuse.
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