CIVILIA
ODBORNA REVUE PRO DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

Kulturni pravo, obcanstvi a stat

Tomas JARMARA

Cultural Right, Citizenship and State

Abstract: The article deals with the historical development of citizenship
in Western democracies since the American and Great French Revolu-
tions, its evolutionary extension by a civic, political, social and cultural
component. The text follows another key factor in the phenomenon of
citizenship, which was the birth of modern centralized states on the
national and cultural principle, as the primary and necessary condi-
tions for the emergence of functional democratic regimes. The study
examines the correlation between social rights and the current crisis
of the European welfare state, where mandatory expenditures related
to the provision of social policies continue to increase the exponential
indebtedness of European Union countries and are the reason for criti-
cism and loss of legitimacy of the welfare state. The focus is also on the
critical reflection on the expansion of cultural rights, the application of
multicultural policies, the model of differentiated citizenship and co-
mmunitarianism and their possible impact on the social and political
stability of European states.
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1 Obcanstvi a jeho historicky vyvoj

Moderni pojeti ob¢anstvi se vyvijelo v zapadnim svété v pribéhu
18. a 19. stoleti od dob Americké a Velké francouzské revoluce, které
pfinesly proklamovanou rovnost véech lidi. Na vyvoj ob¢anstvi plisobi-
ly dva faktory, jednak centralizace a vznik moderniho stdtu, a v Evropé
pak byla silnym impulzem narodni hnuti.

Americka revoluce dala vzniknout Spojenym statim americkym a slav-
né Deklaraci nezavislosti na Velké Britdnii z roku 1776, kde se mimo
jiné prohlasuje ,,Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou obdareni
svym stvotitelem urcitymi nezcizitelnymi prdvy a Ze mezi tato prdva
nalezi Zivot, svoboda a sledovdni osobniho stésti“ (Jefferson, 2000, s. 154).
Jedind ptipustnd forma vlddy je odvozena ze souhlasu téch, kterym vlddne
a v pripadé jednd-li v rozporu s viili lidu a proti uvedenym principiim ,,...
ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustanovit vladu novou, ktera by
byla zaloZena na takovych zasadach a méla svoji pravomoc upravenou
takovym zpisobem, jak uznad lid za nejvhodnéjsi pro zajisténi své bez-
pecnosti a svého stésti” (Jefferson, 2000, s. 155).

Velka Francouzskd revoluce predstavuje prelomovy bod evropskych
déjin, prechod od feudalniho absolutismu k ustaveni lidu - ob¢anti jako
hlavni politické sily. Francouzskd Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana z roku
1789 obsahuje nové ustavni principy vznikajiciho statu jako suverenitu
lidu, délbu moci, rovnost ob¢anti pred zakonem, politickou odpovédnost
vladnoucich vii¢i ovlddanym, uzndni a ochranu lidskych prav a svobod.
Ideové podhoubi Velké francouzské revoluce a Deklarace je spjato s dilem
Jeana Jacquese Rousseaua, ktery ve svém véhlasném spisu priznacné
nazvaném O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prava (1762)
zformuloval novou teorii legitimujici stat na zdkladé smlouvy s ob¢any.
Samotné Prohldseni prdv clovéka a obcana bylo pozdéji pouzito jako
uvodni pasdz francouzské ustavy z roku 1791.

2 Obcanstvi a ndarodni stat

Dal$im klicovym faktorem fenoménu obcanstvi byl vznik modernich
centralizovanych statti na narodnim a kulturnim principu. Pozvolna
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ekonomicka a kulturni unifikace politickych elit v jednotlivych evrop-
skych zemich vedla ke vzniku centralizovanych statd, které se zacaly
prirozené oddélovat hranicemi. Centralizovany stat vytvoril vhodné
podminky pro vznik ndroda a ndsledné stati narodniho typu. Byl to
sociokulturni vyvoj, ve kterém se z Prusti, Sast, Bavort a dal$ich stavali
Némci, z Provensalci, Normandant a Burgundanti Francouzi, z jed-
notlivych etnografickych skupin v ¢eskych zemich, jako byli Chodové,
Plzenci, Blataci, Horaci, Hanaci, Lagi, Valasi a dalsi, se stavali Cesi
(Woitsch, 2004). Evropské ndrody se formovaly i politickymi okolnost-
mi. Francouzsky narod se utvarel soupefenim s Anglicany a v podstaté
byl dotvofen po Francouzské revoluci v pribéhu napoleonskych vybo-
ji, které byly chapany jako narodni valka, kdy vojin jiz nebyl nevolnik,
ale obcan, o jehoz vojenské kariéfe nerozhodoval ptivod, ale schopnosti.
Portugalci a Spanélé se pietvareli v narod boji s muslimy a budovanim
kolonidlnich impérii, coz byl stimul platicii pro ostatni ndrody s koloni-
alnimi drzavami. U Angli¢anta sehral roli boj o parlamentni monarchii
a svobodu podnikani. Stejné jako u Holandanti a Americ¢and, kde svou roli
navic mélo i pravo na sebeurceni. U Ital a Némct byla motivem snaha
o sjednoceni a vytvoreni silného statniho utvaru. U rady dalsich, pocetné
spiSe mensich severskych nebo slovanskych narodd, bylo hybatelem na-
rodniho emancipacni hnuti ¢asto spojované se vzdjemnou rivalitou nebo
vymezenim vUci vét§im statnim utvartim. Postupna unifikace populace
a jeji identifikace se statnim politickym systémem byla také vysledkem
zavedeni povinné $kolni dochdzky, vojenské sluzby, novinové a knizni
produkce. Dominantni politicka, ekonomicka a administrativni centra
se zahy staly i spolecensko-kulturnimi stfedisky novych narodnich stati.
Dtlezitym ¢initelem narodniho uvédoméni byla kodifikace spisovného
jazyka prostrednictvim skolni dochdazky, knizni a ¢asopisecké produkce,
statopravni a védecké literatury a nepochybné i umélecké tvorby.
Vznik modernich ndrodnich statt se jevi jako prvotni a nezbytna
podminka, na jejimz zdkladé vznikly funkéni demokratické rezimy,
které svym obyvatelim udélovaly obcanstvi, jeZ se postupné rozsifovalo
o dalsi slozky. Pokud odhlédneme od naciondlnich antagonismi spoje-
nych ve své extrémni forme s excesem némeckého nacismu, nent jisté
nahodou, Ze mnohonarodni evropské statni utvary se rozpadly prave
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v dtsledku narodnich konfliktd a azZ poté smérovaly k demokracii, za-
timco mnohondrodni fiSe nebyly schopny funkéni demokracie vytvofit.
Vztah narodniho statu a demokracie je eo ipso a doklada, ze zakladnim
predpokladem modernizace byl ndrodni stat zaloZeny na homogenni
kultufte, tradici a jazyku (Weber, 1993). Realisticky pohled na obc¢anska
prava a miru svobody, kterou umoznuji narodni staty, vZdy vynikne
v komparaci s jinym, at jiz historickymi nebo soucasnymi typy statt
a spole¢nosti na svéteé.

V Evropé tak vzniklo pojeti ob¢anstvi zalozené na vztahu statu a jeho
obyvatel, pficemz dominantnim faktorem byl kulturné narodni princip.
V evropském kontextu je to nejvyraznéji patrné v pripadé francouzského
a némeckého pojeti obcanstvi. Francouzské pojeti obcana kladlo dtiraz
na narodnost a ptislusnosti k sociokulturni pospolitosti, ptipadnou asi-
milaci a kulturni homogenitu. Pvodni francouzsky koncept potlac¢oval
socioekonomicky rozmeér a kulturni pluralitu, protoze tyto aspekty byly
vnimany jako potencialné nebezpecné pro fragmentaci spolecnosti (Preuss,
Requejo, 1998). To je historicky pozoruhodné v kontextu dnesni Francie
s rozsahlymi ¢astmi uizemi mést jen obtizné kontrolovanymi republikou
a mnohde fakticky spravované dle muslimského prava. V némecké pri-
stupu lze vidét diiraz na tzv. Kulturnation prislusnost k narodu, ktera ale
nebyla vazana na teritorium, coz bylo mimo jiné dano skutecnosti, ze mi-
liony Némct Zily mimo svd historickd uzemi. Jesté v 90 letech 20. stoleti
probihala v Némecku diskuse o pojeti obcanstvi, kdy jedna z interpretaci
vychdzela z etnické prislusnosti, spolecného jazyka a kultury, historického
pouta a sdilenych dé¢jin. Druha davala prednost politické identité (Ver-
fassungspatriotismus) a vychdzela z odkazu tradice Velké francouzské
revoluce. Obé pojeti mély spolecny diiraz na socialni rovnost a partici-
paci na spravé véci verejnych (Preuss, Requejo, 1998).

Samotny vyvoj ob¢anstvi od revoluci z konce 18. stoleti probihal
v etapach. Prvni etapa se vyznacovala ziskanim obc¢anskych prav v de-
klaratornim smyslu rovnosti vSech lidi. OvSem politickymi pravy dle
fimského vzoru disponovaly pouze spolecenské elity. To se postupné
méni v pribéhu 19. stoleti, které je zdpasem o politicka prava a svobodu
slova a je postupné rozsifovano aktivni i pasivni volebni pravo na vét-
sinu muzské populace, pozdéji i na Zeny a na pravo zakladat spolky
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a politické strany. Tim se obcanstvi rozriista o dalsi rozmeér, a to o poli-
tickd prava (Marshall, 1963). Treti etapa je spojena s druhou polovinou
19. stoleti, kdy je v mnoha evropskych statech postupné zavadéno fizené
socidlni zdkonodarstvi, které se rozsituje ve 20. stoleti a zejména po dru-
hé svétové valce. Zahrnuje pravo na zdravotni péci, vzdélani, podporu
v nezaméstnanosti a postupné se pridavaji dal$i socialni politiky spojené
s mandatornimi vydaji statu. Obecné lze konstatovat, ze imperativem
demokratickych statti po druhé svétové valce bylo budovani socialné
spravedlivé spolecnosti, kdy teprve odstranéni socidlni nerovnosti dava
vSemu obyvatelstvu moznost naplnéni obc¢anskych a politickych prav.

Tento vyvoj popsal sociolog Thomas H. Marshall ve své znamé studii
Obcanstvi a socidlni tfida z roku 1950, ve které rozlisil tfi slozky obcanstvi:
tzv. zakladni obcanska prava, politicka prava a socialni prava. Podle Mar-
shall jsou socidlni prava nedilnou soucasti plnohodnotného obcanstvi,
protoze jejich zajisténi kompenzuje nevyhody vznikajici z ekonomické
nebo socidlné tfidni nerovnosti. Rada soucasnych definic ob&anstvi re-
flektuje korelaci mezi ob¢anstvim, pravy a povinnostmi a je zdlraznovan
aktivni pristup ke staitem garantovanym pravim, vcetné prav socidlnich
a moznosti participace na sprave véci vefejnych (Janoski, 1998).

3 Komplexni pojeti obcanstvi

Zrekapitulujeme-li predchozi vyvoj, tak moderni pojeti obcanstvi v za-
padnich demokraciich tvori komplex obcanskych, politickych a socidlni
prav. Rovnost pred zdkonem, svoboda projevu, pohybu, svédomi, vyzna-
ni a pravo na vlastni majetek jsou prvotni a nejcastéji uvadéna obcanskd
prava omezujici statni moc ve vztahu k ob¢anovi. Politickd prava umoz-
nuji aktivni ucast na politickém a vefejném Zivoté a jedna se o svobodu
projevu, pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo shromazdovaci a sdru-
zovaci a pravo na odpor. Patfi k nim i aktivni a pasivni volebni pravo
a vétSina statd rovnéz legislativné zakotvuje moznost vyuziti pfimych
forem demokracie, jako jsou referenda, petice, manifestace, demonstrace,
obcanska neposlusnost a podobné. Tyto dvé slozky obcanstvi sice mohou
mit v jednotlivych zemich sva specifika, tykajici se naptiklad ustavnich
zakotveni referend a vyuziti nastroji pfimé demokracie, nebo omezeni
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zastavani ustavnich funkci naturalizovanymi obc¢any, nejsou vsak pred-
métem zasadnich politickych sport.

Odlis$na je situace v pripadé socidlniho prava, které je na rozdil od dvou
predchozich slozek obcanstvi velmi diskutabilni a byva predmétem
ideologickych sporti v jeho rozsahu a aplikaci. Samotny pojem socidlni
spravedlnost je velmi relativni, ideové a mistné podminény a proménlivy
v Case. Socidlni prava nebo to co je za né povazovano se vyvijela od dru-
hé poloviné 19. stoleti a byla vzdy vice akcentovana v Evropé, a naopak
jiz vyrazné méné v Severni Americe. Ve Spojenych statech patfila k so-
cidlnim praviim pouze dostupnost vzdélani a socidlniho pojisténi, a to
na zékladni arovni. Naproti tomu evropské pojeti bylo a je vyrazné $irsi
a zahrnuje minimalni uroven ekonomického blahobytu, socidlni zabez-
peceni a narok na kulturni dédictvi prostrednictvim vzdélavaci soustavy.
I v ramci evropskych zemi existuji zna¢né rozdily a Ize se setkat s rizny-
mi typy socidlniho statu (welfare state). Na jedné strané stoji univerzalni
socialnédemokraticky model skandindvského typu s vysokou mirou
prerozdélovani a mezi spolecenské solidarity. Na strané druhé liberal-
ni koncept s malou mirou dekomodifikace, individualnim pojisténim
a velkou roli trhu jako ve Velké Britanii. Aktudlné se v nékterych statech
vede diskuze o moznosti zakladniho nepodminéného ptijmi, jako systé-
mu socidlniho zabezpeceni formou pravidelné penézni davky vyplacené
statem vSem obcantiim ve stejné vysi a bez jakychkoliv podminek. Staty
jako Finsko nebo Némecko jiz experimentalné zkousely nepodminény
ptijem vyplacet vybranym skupindm obyvatel.

Neékteti teoretici, jako kupfikladu zminovany Marshall, povazuji socidl-
ni prdavo za pravo pozitivni, kdy stat md zdvazek a mandatorni povinnost
zajistit ob¢aniim urcity socialni status. Socialni pravem je ,,zit Zivotem
civilizované bytosti, podle standardd, které ve spolecnosti prevazuji”
(Heywood, 2008, s. 503). Socidlni pravo by tim mélo, vedle ob¢anskych
a politickych prav, dat jedinci i pravo pfistupu k celkovému bohatstvi
spole¢nosti. Nadto je povinnosti statu zarudit jeho distribuci k socidlné
vyloucenym, diskriminovanym, zdravotné postizenym a rovnéz zajisténi
zdravotni péce a pristup ke vzdélani. Jednd se o pojeti socialnich prav
jako nezbytného predpokladu uplatnéni prav obcanskych a politickych.
Podle nékterych levicové liberalnich skol vytvari zajisténi socialnich prav
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vhodné podminky pro vyssi miru participace a pozitivné ovliviuje de-
mokraticky proces a kvalitu demokracie.

V této souvislosti nelze pominout i kritiku soucasného evropského mo-
delu socidlniho statu a s nim spojena negativa. Obvykle je poukazovano
na to, ze se v dob¢ ekonomického riistu rozsirovaly naroky na socidlni
vydaje a soucasné rostl pocet pracovnich mist ve vefejném sektoru, kte-
ry zajistil velkym skupinam obyvatelstva existen¢ni zajisténi (Pierson,
2007). Soubézné se oteviel prostor pro masivni migraci pracovnich sil
z kulturné civiliza¢né odli$nych, pfevazné muslimskych zemi, a pfi-
stehovalci zacali vykonavat vétSinou neatraktivni a manualné narocna
zaméstnani. Ekonomicka prosperita vedla politické elity k ambiciéznim
vizim tzv. vzdélanostni spolecnosti, jejimz cilem bylo zajisténi vysoko-
skolského vzdélani vét§iné populace. Vznikaly nové studijni programy
a fakulty, jejichZ absolventi, jak se ukdzalo, byli obtizné uplatnitelni na trhu
prace, vytvareli tlak na socialni systém a tvorbu novych pracovnich mist
ve vefejném a stale se zvétsujicim neziskovém sektoru. Cést vysokych
skoly se stavala institucemi vytvarejicimi zna¢ny pocet pracovnich mist
pro jinak obtizné uplatnitelné zaméstnance stfedniho a vyssiho véku
a soucasné zadrzujici masy mladych lidi na pét a vice let, aby nebyli bez
prace hned po stfedni skole (Keller, Hruska Tvrdy, 2008).

Soucasna krize evropského socidlniho statu ma priciny politické, de-
mografické a ekonomické. V roce 2019 mira zadluzenosti statd Evropské
unie mérena pomeérovym ukazatelem verejného dluhu a hrubého doma-
ciho produktu ¢inila 81 % (Eurostat, 2002). Ekonomicka data ukazuji, ze
mandatorni vydaje na zabezpeceni socidlnich politik stale zvySuji expo-
nencidlni zadluzenost zemi Evropské unie. Jsou proto ditvodem kritiky
a ztraty legitimity socidlniho statu a budou pravdépodobné vytvaret tlak
na zeStihlovani statu, vefejné spravy a rozsah socialnich prav.

4 Multikulturalismus a kulturni prava

V souvislosti s teorii multikulturalismu se objevila i nova koncepce obcan-
stvi, ktera prisla s ambici pridat k dosavadni obcanské, politické a socialni
sloZce obcanstvi slozku ¢tvrtou, a to kulturni. Byla reakci na vznik mul-
tikulturnich spolecnosti, ve kterych koexistence mnoha kultur prinasela
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spolecenské napéti, pricemz se predpokladalo se, Ze pripadna akceptace
odlisnych kulturnich prav ma potencial tyto tenze mirnit ¢i dokonce
odstranit. Pfikladem je soucasna Evropa s kazdodennimi konflikty
plynoucimi ze souziti ptivodniho evropského obyvatelstva a imigrantd,
nebo jejich potomkii. A to v situaci prevladajici politické agendy Evropské
unie podporované nékterymi klicovymi staty, zejména Némeckem,
kterou je podpora pristéhovalectvi z muslimskych zemi a Afriky, snaha
o posilovani multikulturniho charakteru Evropy a oslabovani narodnich
statt. Migraci lze povazovat za pfirozeny jev, ostatné Evropané byli
historicky mimoradné uspésnymi migranty, nicméné historicky vyvoj
doklada, Ze dosahne-li ur¢ita etnicka skupina vyraznéjsiho podilu na po-
pulaci té které zemé ¢i svétadilu, ma to zpravidla destabilizujici vliv, nebo
dochazi k redefinici spolecenské smlouvy, novému pojeti statu a prava
a ve svém diisledku k zdsadnim politickym zméndm.

Prvnim vyznamnym teoretikem otevirajicim cestu ke kulturni slozce
prava byl kanadsky politicky filozof Will Kymlicka, podle kterého exis-
tuji v zapadnich statech diskriminované mensiny nemajici stejna prava
a prilezitosti (Kymlicka, 1995, 2007). Tyto minority nemaji rovhopravné
spolecenské postaveni, je postiZena jejich dlistojnost a stdvaji se tercem
predsudki. Kymlicka proto navrhuje, aby se obcanska prava rozrostla
o dalsi rozmér, jenz by respektoval identitu mensin a navrhuje koncepci
politiky pozitivni diskriminace (afirmativnich akce). Doporucuje kvotové
zastoupeni ve verejnych uradech, pruznou pracovni dobu respektuji-
ci nabozenské svatky minorit, pfezkoumani ucebnich kurikul historie
a literatury s posilenim historickych a kulturnich prispévki etnicko-
-kulturnich mensin, nebo zavadéni jazykovych kodext. Podle Kymlicky
nemusi majorita souhlasit s hodnotami pfislu$nikti jinych kultur, ale
ma je respektovat jako obc¢any jednoho statu. Dodava vsak podstatnou
a v debaté tykajici se kulturnich prav ¢asto opomijenou podminku, ze
majorita ma sice respektovat minoritu, ale pouze tehdy, kdyz minority
svym Zzivotnim stylem neohrozuji ostatni (Kymlicka, 2007, s. 30).

Dals$im predstavitelem ¢tvrté dimenze obcanstvi je kulturni sociolog
Wiliam V. Flores, ktery zacal pouzivat pojem kulturni obcanstvi, jenz
se podle néj vytvaii prirozené z etnické identity pristéhovalct. Skupi-
na je schopna definovat sebe sama, pozaduje podminky pro uchovani
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a rozvijeni své kulturni identity a dozaduje se prava na typ spolecnosti,
ve které chce zit. Stejné jako Kymlicka i Flores pozaduje, aby zavedeni
kulturniho obcanstvi bylo spojeno se zafazovanim kulturné civiliza¢ni
praxe a symbolt pristéhovalci do prostiedi hostitelskych zemi (Flores,
1997, 5. 263).

Mohutny impuls k podpore kulturnich prav migrantd pfinesla so-
ciologie. Rada jejich teoretikii vychazela z premisy, ze Evropa jiz neni
homogenni a tvofena narodnimi spole¢nostmi, ale je naopak multikultur-
ni. Napriklad podle némeckého sociologa Ulricha Becka by se méla dale
denacionalizovat a transnacionalizovat (Beck, 2007). Transnacionalizace
je popisovana jako proces, kdy migranti ptrirozené buduji vlastni socidlni
prostor, kterym zlistanou ve spojeni se zemi svého ptivodu. Soucasné dava
do pohybu energii a silu prekracujici hranice, oslabujici politickou moc
statll a pfenasi ji na blize nespecifikovanou globalni spolecnost s mno-
ha centry. Britské sociolozky jej popisuji jako polycentrickou globalni
spole¢nost od¢erpavajici moc izemnich jednotek na tirovni statti a pre-
nasejici svymi ucinky politické hranice (Schiller, Basch, Blanc-Szanton,
1992). Podle Niny Glick Schiller umoznuje transnacionalni migrace ne-
jen pohyb pres narodni hranice, ale i stalé spojeni s politickym fadem,
z néhoz pristéhovalci pochazeji (Schiller, 1999, s. 96).

Za pozornost stoji blize nespecifikovany socialni konstrukt polycent-
rické globalni spolecnosti politicky fidici vSehomira, kterému jak se zda
se nechtéji podvolit néktera mocenska centra jako Washington, Moskva ¢i
Peking. Pozoruhodné je i konstatovani, Ze transnaciondlni migrace dava
pristéhovalcim exkluzivni moznost spojeni s politickym radem zemé
svého ptivodu. Zde se profesorce Schiller podafilo pojmenovat priciny
konfliktd mezi ptivodnim obyvatelstvem a pristéhovalci, spocivajici
v tom, Ze motivaci prestéhovalcti je uték z neutésené domovské reality,
kterd je casto vysledkem vlastni kultury v nej$ir§im slova smyslu. Tu si
vSak imigrant bere s sebou do hostitelské zemé, jez mu ale musi umoznit
rozvijet vlastni identitu posilovanim stalého kontaktu se svou zemi ¢i
kulturou (Flores 1997, Schiller, 1999), a ktera napriklad vede mnoho
pristéhovalcu k identifikaci s islamismem, jehoZ otevienym zamérem
je destrukce zapadnich demokratickych statt. V pripadé mezinarodniho
islamismu se muZe vlastné jednat o jedno z fidicich globalni polycenter,
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o kterych se zminuje profesorka Schiller. OvSem je otdzkou, zdali pravé
toto ,,fizeni” je v zajmu evropskych demokracii a jejich ptivodnich oby-
vatel. Dokladem je tureckd mensina v Némecku natolik kulturné spojena
se svou domovinou, Ze neni ve své vétsiné politicky loajalni k zemi svého
pobytu, ale k Erdoganovu islamistickému rezimu. Takto pojata akcepta-
ce kulturnich prav v zemich zapadni Evropy evidentné vede k paralelni
existenci skupin s rozdilnou politickou loajalitou uvnitf jednoho statu, je
obtizna sama o sob¢, nemiize dlouhodobé fungovat a je pouze otazkou
¢asu, kterd ze skupin se stane majoritni. Pfitom fundamentem kazdého
funk¢niho statu jako politické instituce je statopravni idea, jejiz plnéni
pozaduje stat po svych obcanech, a kterd vyzaduje spole¢ensky konsen-
sus. | kdyZ samoziejmé je mozZné uvazovat i o svétovém spolecenstvi bez
statl, coz je znamy Marxav pozadavek, kdy v Bidé filozofie pise, Ze staty
jsou jen historicky a docasny vytvor. Pfekondni statu je tak ideologickym
leitmotivem marxismu, ktery se jevi jako leninsky vécny a jako trvaly
inspirativni zdroj ¢asti univerzitnich a evropskych politickych elit.

Existenci paralelnich spole¢nosti velmi dobfe vystihuje eufemismus
pouzivany francouzskymi médii ztracend uzemi republiky. Nejnovéj-
$1 a hojné komentovand francouzska kolektivni monografie editovana
Bernardem Rougierem, feditelem Centra arabskych orientalnich studii
na Sorbonné, pak rovnou nese nazev Les territoires conquis de I'islamisme
(2020) - Dobyta uzemi Isldamem. Tyto isldmské ekosystémy (Rougier,
2020) a no go zdény v evropskych velkoméstech jsou dokladem toho, Ze
imperativni Florestiv pozadavek na uchovani kulturni identity pticho-
zich, transnacionalizaci, konstrukty globalnich polycenter a pozadavky
némecké sociologie na denacionalizaci, jsou ideologickym koncepty
rozchazejicim se s politickou a spolecenskou realitou. Pfrihodné je
konstatovani amerického politologa George F. Willa, Ze progresivismus
je doktrinou vytvorenou elitami a pro elity (Will, 2019). Svédské Malmé
a dalsi evropska mésta jsou exemplarni ukazkou, Ze ztracena uzemi sta-
tu se velmi rychle stanou terénem pro soupetici gangy vytvarejici nova
pravidla a 1ze mit seriézni pochyby, Ze by pro své nové obyvatele akcep-
tovaly vSechny slozky obcanstvi vcetné té kulturni.

Na problematiku obcanstvi lze nahliZet i z antropologického pohle-
du, ktery mutize ozfejmit priciny konfliktu mezi pivodnimi evropskymi
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obyvateli a ptistéhovalci z jinych ¢asti svéta s odliSnou strukturou spo-
le¢nosti. Podle antropologt existuje korelace mezi strukturou spole¢nosti
a typem spravy a politické organizace. Prvni spole¢enskou formou byly
primitivni rodové organizace na stupni divosstvi, které se zdokona-
lovaly ,,pfes pokrocilejsi formy az k ustanoveni politické spolecnosti,
a podle vyvojové urovné stadia je lze rozlisit na typ societas a civitas”
(Morgan, 1954, s. 44).

Societas je prvotni rodova, jednoduchd, mechanicka forma spolecnos-
ti, jejiz podstatou jsou pfibuzenské svazky s vysokou mirou kooperace,
vzajemné podpory a solidarity. Jedinec je soucasti rodiny, pfibuzenstva
nebo rodového klanu a jeho zéjmy jsou vzdy podrizeny celku. Politicka
véda k typu societas prirazuje tribalni nebo parochialni (parochos: knéz
duchovni spravce) politickou kulturu. Chybi v ni specializované politic-
ké role a funguje pouze silnd pojici autorita viidce, Samana, nacelnika,
nebo krdle (Almond, Verba, 1963) a typicky se vyskytuje v africkych
zemich. Uspofadani typu societas ndsledné implikuje urcity zptisob
chovani viici jinym rodindam, spolecnosti a jejich viidcim (Durkheim,
2004, Harriss — White, 2003).

Civitas je naopak spole¢nost obcanského typu spojena s existenci
vymezeného teritoria statu jako politické jednotky. Primdrni jiz neni ro-
dova nebo klanova prislusnost, protoze kazdy jedinec ma statut obc¢ana,
ktery mu dava prava a povinnosti vici statu, mize po ném pozadovat
dané, povolat jej k vojenské sluzbé a dalsi povinnosti, ale zdroven mu
nabizi ochranu a systém sluzeb (Morgan, 1954, s. 199). Lidé spolecnos-
ti civitas nejsou rozdéleni podle svého ptivodu, ale z povahy ¢innosti,
které se vénuji a ,jejich pfirozenym prostiedim jiz neni to, ve kterém
se narodili, nybrz prostfedi profesni. Pozice kazdého ¢lena spole¢nosti
neni dana skute¢nou nebo fiktivni pokrevnosti, ale funkci, kterou plni”
(Durkheim, 2004, s. 156).

Civitas je obcansky typ spolecnosti charakteristicky pro euro-americkou
civilizaci, zatimco v nékterych kulturné civiliza¢nich okruzich se stdle
udrzuje rodovy typ societas. Pokud lidé z typu societas migruji do spo-
le¢nosti civitas, vznika spolecenské napéti ze stietu odlisnych kultur.
V evropském prostredi je ob¢anstvi povazovano za kli¢ovy element mo-
derniho statu, ovsem rostouci pocet pristéhovalct v kombinaci s aplikaci
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nékterych multikulturnich politik, zejména naroku na kulturni préva,
logicky ztézuji vzéjemnou koexistenci. V praxi nato evropské zemé apli-
kuji multikulturni politiku snazici se prizpasobit pfichozim imigrantim
z kultur s neexistenci zdpadniho pojeti obcanstvi a motivuji je k uchovani
svych kulturnich vzorcit chovani. Vznika paradoxni situace, kdy se imi-
grantim pfi vstupu dostane ujisténi, Ze mohou vyuzit vsechny vyhody
demokratickych spolecnosti, aniz by museli byt jeji soucasti. Zachova-
vaji si pravidla souziti a kulturni vzorce chovani své ptivodni vlasti, kde
prevlada spolecnost typu societas a pozaduji, aby se na né nevztahoval
je, ze mnohé mensiny nejsou ochotny respektovat zdkladni ob¢anska
a lidska prava a preferuji netolerantni tradice vlastnich kultur, které si
maji preci ponechat.

5 Diferencované obcanstvi a komunitarismus

Staty zapadni Evropy hledaly feSeni v modelu diferencovaného obcanstvi,
které v praxi znamenad odli$ny postoj statu k rozlicnym etnicko-kulturnim
skupindm. Uplatnéni diferencovaného obcanstvi bylo historicky dano
odpovédnosti za pristéhovalce, které evropské staty samy aktivné moti-
vovaly k migraci. Staty jako Francie, Nizozemi a Velka Britanie iniciovaly
od 50. let 20. stoleti pfichod pracovnich sil pro sviij extenzivni povalecny
hospodarsky rtst. Pozdéji také proto, Ze pristéhovalci byli ochotni praco-
vat v nekvalifikovanych a $patné placenych profesich, které jiz nechtélo
vykonavat domaci obyvatelstvo mimo jiné zabezpecené socialnim statem.
Staty aktivné vytvarely podminky pro pfijeti a pobyt pfistéhovalct, a to
multikulturni politikou spocivajici v odlisném pojeti obcanskych prav
pro imigranty. Aplikace rozdilnych prav pro jednotlivé skupiny obyvatel-
stva zacala zpochybnovat legitimitu statu, byly kladeny zvySené naroky
na vzajemnou toleranci a stala se latentné pfitomnym zdrojem spolecen-
ského konfliktu a hrozici destabilizace statu (Skarupska, 2008, s. 291).
Italsky politolog Giovanni Sartori ve zndmém eseji Pluralismus, mul-
tikulturalismus a pristéhovalci rovnou tika, ze aplikace tohoto typu
multikulturni politiky vede k tendenci separovat a popfeni samotné-
ho pluralismu (Sartori, 2005, s. 10-12). Multikulturalismus povazuje
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za ideologicky projekt s tim, ze v demokratickych rezimech je ,,zdkladnim
predpokladem obcanstvi, které ustavuje ,,svobodného obc¢ana®a zahrnu-
je vSechny, diferencované obcanstvi ovSem obraci rovné zahrnuti vsech
v nerovnou segmentaci“ (Sartori, 2005. s. 65). Spole¢nost se nemuze
dlouhodobé rozchazet v zakladnich otdzkach, zdali jedinym zdrojem
legitimity vykonu ndsili je stat nebo posvatny text a vyrok duchovniho
vidce. Zdali plati statni zakony nebo institut krevni mzdy, détskych ne-
vést a sexudlnich stykli pod statem legislativné urcenou hranici. Jestli
ustavné zarucena svoboda slova jako fundamentu zdpadnich demokra-
cii umoznuje kritiku vsech ideologii a nabozenstvi, nebo jen nékterych
pod hrozbou autocenzury, socidlni degradace nebo rizika ztraty Zivota.
Pokud jiz dnes nékteré komunity trvaji na svych zdrojich legitimity, tak
pokracujici migrace v kombinaci s porodnosti naznacuji, ¢i pravo na-
konec bude platit. Jedna se o ukdzkovy ptiklad komunitarismu v praxi,
kdy komunita vyuziva svého nabozenstvi, aby se vyvazala ze spolecnych
norem. V pripadé Francie od zdkladnich principd republiky, jako je
sekularismus, narodni suverenita a demokracie. Jak se neddvno vyjadril
predseda Pravniho vyboru francouzského Senatu Francois-Noél Buffet,
tento typ komunitarismu zpochybiiuje republiku ve vSech oblastech
kazdodenniho Zzivota (L'Humanité, 2020). Pfitom i jeden z pfednich
predstaviteld komunitarismu a liberadlniho multikulturalismu Charles
Tylor ve své Politice uznani pise, ze politicky korektni souziti rtiznych
etnik vyzaduje minimalné asimilaci v oblasti akceptace ustavnich princi-
pu v ramci interpretacniho prostoru, ktery je urcen politickou kulturou
zemé (Taylor, 2001, s. 152). Je legitimni se ptat, zdali absence tohoto
typu asimilace, absolutizovany narok na kulturni obcanstvi a skupinova
prava nemohou vést k fragmentaci spolecnosti, izolacionismu a rozpa-
du obc¢anskych spolecnosti zapadniho svéta. Prekvapivé obdobny postoj
z opacné casti ideového spektra zaujima britsky konzervativni spisovatel
a komentdtor John O’Sullivan oznacujici liberdlni multikulturalismus
za doktrinu, podle niz se ,,migranti nemuseji asimilovat do kultury
a zvyklosti své nové zemé“ a dodava politicky nekorektni vyrok, ze kazdy
stat ma pravo chranit svou politickou komunitu a specifickou kulturni
identitu (O’Sullivan, 2015). Zda se vsak, Ze je to princip, se kterym jiz
Evropska unie nepocita.
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Zavér

Moderni pojeti obcanstvi a jeho slozky jsou odvislé od fungovani statu
a spolecenského konsensu v zakladnich otdzkach své existence. Obtiz-
nost spociva v tom, jak vytvorit nutnou jednotu, aniz bude potlacena
multiplicita. Je tedy otazkou, jak se da spojit kulturni, jazykovy, etnicky
a nabozensky pluralismus se vSeobecnou politickou identitou, zaloZzenou
na uznani spole¢nych ustavnépravnich principa.

Roz$ifovani kulturnich prav jako ¢tvrté slozky obcanstvi ve spoje-
ni s liberalnim multikulturalismem a jeho imperativem, Ze ¢im bude
spole¢nost kulturné a etnicky diferencovanéjsi tim bude stabilnéj-
$1 a pratelstéjsi, je ideologii, ktera ma potencial rozvratit zatim jesté
funk¢ni liberalné demokratické rezimy v ptivodnim vyznamu pojmu.
Ptipad mnoha evropskych zemi ukazuje, Ze spole¢na existence odlis-
nych kulturné civiliza¢nich spolecenstvi na uzemi jednoho statu pfindsi
nefesitelné problémy a je jen malo véci destruktivnéjsich nez politicky
sen o dokonalosti (Minogue, 2010 s. 345) a tim se soucasny multikultu-
ralismus s absolutizaci kulturnich prav jevi. Pohled akademikd zijicich
v postmodernich spolecnostech pozdniho kapitalismus na to Ze narodné
statni identita je v éfe globalizace irelevantni, obvykle konc¢i za hrani-
cemi zdpadniho svéta, stejné jako pfedpoklad globalni plurality kultur,
nabozenstvi a hodnot prekracujici omezenost narodnich statt. Ty na-
opak neprestavaji pasobit a jejich vymizeni je perspektivné politicky
nerealistické (Miiller, 2018, s. 108). Soucasny vyvoj nékterych ,,neza-
padnich” kultur vykazuje zna¢nou dynamiku spojenou s vyznamnym
ekonomickym a vojenskym rtstem a o povaze jejich tolerance a plu-
rality 1ze mit opravnéné pochyby.

Komparativni vyhodou zemi stiedni Evropy je prevladajici kriticky
diskurz, raciondlni spolecenské postoje a vét§inovy konsensus ve véci
migrac¢ni politiky a ideologie multikulturalismu. To v§e ddvda mozZnost
vyhnout se dopadiim liberalniho multikulturalismu a vzniku paralelnich
spole¢nosti. Nicméné je zfejmé, Ze staty aplikujici multikulturni politi-
ku nebo podporujici migraci jako Francie nebo Némecko, jsou natolik
velké, Ze se to bude tykat celé Evropy. To je dnes politické téma, které
podle vysledkii voleb méni vlady a stranicka spektra v celé Evropé a téma,
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které bude rozhodovat o politické budoucnosti fady zemi a v kone¢ném
disledku celé Evropy.
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