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Abstract: This study analyses the idea of the media objectivity according
to the Czech public. It describes various forms of unobjectivity, and the
idea of how the objectivity should be fulfilled. An important part of this
study is the idea of how the media and journalists operate in connection
with the objectivity, of the content of the relevant laws and of the role
of the media in the society — all according to the public. The conclusion
relates the topic to the media literacy, because the knowledge of the most
frequent misunderstandings and shortcomings in the image of objecti-
vity according to the public offers a space for its elimination. The study
uses a unique research sample made up by anonymised complaints on
infringement of the objectivity sent to the Czech Council for Radio and
Television Broadcasting.
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Uvod

Medidlni objektivita je casto sklonované téma, které zkoumaji rizné insti-
tuce z mnoha pohledt urc¢enych jejich poslanim. Mzeme tedy rozliSovat
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(1.) pohled akademicky, predev$im z obor, jako jsou medidlnich studia
¢i zurnalistika, (2.) pohled novinarské praxe a etickych kodext jednot-
livych médii, (3.) pohled legislativni, vyplyvajici predev$im ze zakona
o rozhlasovém a televiznim vysiladni (¢. 231/2001 Sb.), resp. zdkona
o Ceské televizi (&. 483/1991 Sb.) a o Ceském rozhlasu (¢&. 484/1991 Sb.),
(4.) pohled analytickych spole¢nosti zkoumajicich medialni objektivitu
(napt. Focus), (5.) pohled Syndik4tu novinati CR, (6.) pohled Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,RRTV®), do jejiz gesce spada
i otdzka medialni objektivity.

Existuje ale jesté jeden velice vyznamny pohled, ktery neni tolik zma-
povany a jemuz je vénovana tato studie, a to pohled laické verejnosti.

Pozice medidlniho analytika na Ufadu RRTV mi umoznila provést
analyzu laické predstavy o medidlni objektivité zaloZzenou na stiznostech,
jez na urad prichdzeji od verejnosti. Velka ¢ast z nich se tyka neobjekti-
vity ¢i nevyvazenosti néjakého odvysilaného poradu.

Zkoumal jsem dvé vzajemné souvisejici otazky: (1.) V ¢em dle stézova-
teld spociva neobjektivita? (2.) Jakym zptisobem stézovatelé argumentuji,
ze jde o neobjektivitu?

Cilem tohoto vyzkumu je zmapovat predstavu laické verejnosti
o medialni objektivité a prispét tak drobnym dilem k tématu medialni
gramotnosti a vychovy, nebot pozndme-li silné stranky a nedostatky
predstav vefejnosti o objektivité, budeme moci s vétsi urcitosti premys-
let, jak verejnost v této oblasti efektivné vzdélavat.

1 Metoda

Pouzitou metodou byla kvalitativni obsahova analyza stiznosti, pficemz
cilem je zmapovat predstavu o objektivité, resp. neobjektivité. Soucasti
analyzy bylo nejen zohlednéni vlastnich tvrzeni stéZovatele, ale i v textu
obsazenych implikaci, presupozic (Eco 2004), konotaci slov i vétnych
usekd, argumentacni linie i fe¢nickych falaci (Schopenhauer 1927). Vyu-
zita byla i ¢ast diskurzivni analyzy, a to konkrétné koncept diskurzivnich
modelt, které 1ze popsat jako ,,zjednodusené, ¢asto nevédomé a radoby
samozrejmé teorie o tom, jak funguje svét” (Gee 2005, s. 71), a které nam
pomohou pfi mapovani predstav vefejnosti.
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1.1 Vybér vzorku

Vzorek tvoftily stiznosti, které se tykaly udajné neobjektivnich ¢i nevy-
vazenych prvki v televiznim ¢i rozhlasovém vysilani. Vylouceny byly
stiznosti od advokatti a spolecnosti (vyjma obcanskych sdruzeni a spol-
ki1). Zkoumany vzorek tvofilo ve vysledku 62 podani.?

Cilem vétSiny stiznosti byla vefejnopravni média. Vétsinu z nich pak
RRTV odlozila, a to predevsim proto, Ze nebylo shledano, ze by dany
usek byl neobjektivni, nebo proto, ze predmét stiznosti nespadal do gesce
RRTYV, pripadné i z jinych dtivodi (dotaz byl prili§ vagni, dany obsah se
nepodarilo dohledat aj.). Nékteré stiznosti vsak vedly k tomu, ze RRTV
pozadovala po provozovateli daného programu vysvétleni. (Pokud by-
chom zkoumali opodstatnénost jednotlivych stiznosti, bylo by nutné psat
pred veskeré stiznosti slovo ,,udajné”; protoze vSak zkoumame predstavy
o objektivité, budeme tento obrat vynechavat.)

Jestlize chceme prozkoumat laicky pohled na téma medidlni objektivity,
je jasné, ze lidé, ktefi napsali stiznost RRTV, nemohou byt zaménovani
s vefejnosti v jeji plné sifi. Vyhodou analyzy zalozené na tomto druhu
zdroju je fakt, Ze jde o lidi, ktefi se sami ozvali s potfebou vyjadrit se
k dané véci. Tim se vyhybame uskali dotazovani ndhodného vzorku,
kdy lidé namisto odpovédi, Ze na téma nemaji nazor, ¢asto formuluji
neautentické odpovédi ad hoc. Obavy z toho, ,jaci lidé pisi stiznosti",
jsou bezpfedmétné, nebot opodstatnénost stiznosti nehraje ve vyzkumu
zadnou roli. Vétsinou se ukazalo, Ze danad stiznost nebyla opodstatnéna,
ale podstata véci, napt. zjevné stranéni moderatora, miize byt skutecné
pricinou neobjektivity. A na to jsme se zamérili. Zaroven neni divod se
domnivat, Ze by medidlni gramotnost této skupiny byla néjak vyssi ¢i
nizsi nez u zbytku populace.

1.2 Vychozi predstava o objektivité

Nabizela by se moznost predlozit nejprve spravnou definici objektivi-
ty a vysledna zjisténi porovnavat s ni. Bohuzel se zda, Ze nic takového
neexistuje.

Podivame-li se na zminéné zékony, Zadnou definici toho, co se rozu-
mi pod pojmem ,,0bjektivita®, v nich nenajdeme’ (srov. odst. 2a 3 § 31
zak. €. 231/2001 Sb., § 2 zak. ¢. 483/1991 Sb. a § 2 zak. ¢. 484/1991 Sb.).
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Vyzkum tedy nebude probihat coby porovnani laické predstavy o ob-
jektivité se ,,spravnou” objektivitou. Namisto toho nabidneme samostatné
zmapovani tohoto pojmu a vytycime pole, v némz se pohybuji predstavy
stéZovatell o tom, co to je objektivita.

1.3 Vyzkumné otdzky

Pripomenme si jesté jednou vyzkumné otazky: (1.) V ¢em dle stézovate-
14 spociva neobjektivita? (2.) Jakym zptsobem stézovatelé argumentuj,
Ze jde o neobjektivitu?

Prvni otazka jasné sméfuje k podstaté neobjektivity. V tomto smyslu
muzeme rovnou piedeslat, Ze objektivita je v tomto vyzkumu - uz jen
kvili tomu, Ze jde o stiznosti — definovana negativné jako nepritomnost
neobjektivity. StéZovatelé pisi, v cem neobjektivitu spatiuji - a téch po-
dob je prekvapivé mnoho.

Druhd otdzka se zaméfuje na zdtivodnéni idajné neobjektivity. Nékteri
stézovatelé napisi, Ze to je neobjektivni ,,podle jejich ndzoru® jini, Ze je
to v rozporu se zdkonem ¢. 231/2001 Sb. Moznosti je fada, jak uvidime
nize. Zaroven je tieba zddraznit, Ze tato otdzka nezkouma kvalitu argu-
mentace ve stiZnosti. Soucdsti zkoumani vSak budé otazka, zda nektera
zdtivodnéni odkazuji na mylné predstavy o fungovani médii, litefe za-
kona ¢i gesci RRTV.

2 Povaha neobjektivity

Prvni vyzkumna otdzka se tedy pta po tom, v cem podle stéZovatelt spo-
¢iva neobjektivita. Odpovédi je prekvapivé mnoho, ale mizeme je zaradit
do nasledujicich kategorii. (Pficemz ve stiznostech se bézné vyskytovalo
vice téchto variant zaroven ¢i jejich kombinace.)

1. ProtéZovdni urcitého ndzoru: Viibec nejcastéjsi formou neobjektivity
bylo tvrzeni, Ze medidlni obsah strani urcitému ndzoru, anebo je vici
nému naopak zvysené kriticky. Stiznosti tuto formu neobjektivity pricitaly
bud programu jako celku, nebo konkrétnim novinartm.

Na arovni programu ma tento jev podobu (1.) udajnych dlouho-
dobych trendt, ¢imz se mysli dlouhodoby vyskyt nékterych z druha
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neobjektivity uvedenych v nasledujicich bodech, (2.) vybéru hostt, kdy
do poradu byvaji udajné zvani prevazné zastanci urcitého pristupu, za-
timco oponenti jen minimalné, (3.) upfednostnovani urcitych zprav,
napt. ze kvuli zpravdm o koronaviru nedojde na fadu jinych zprav, (4.)
¢asového zarazeni, tj. nerovnosti v tom, Ze jeden pristup dostane prostor
v hlavnim vysilacim case, zatimco opozi¢ni az v no¢nich hodinach, (5.)
programové zmény, kdy je porad necekané nahrazen jinym poradem
(napf. mimoradnou tiskovou konferenci).

Tyto predstavy o neobjektivité se vztahuji k redlnym principtim fungo-
vani médii. U vybéru hostli (bod 2) média skutecné tthnou k ,,mluvicim
hlavam®, které se jiz z hlediska vystupovani v medidlnim prostoru osvéd-
¢ily. MiZe se tedy stét, Ze pozvany odbornik zastupuje i své kolegy, ktefi
s nim ne zcela souhlasi. Téma upfednostnovani urcitych zprav (bod 3)
je dikazem toho, Ze stéZovatelé intuitivné chdpou, Ze medidlni prostor
je omezeny a jedna zprava jde vzdy na ukor jiné. Nezda se nicméné, ze
by ptili§ rozuméli principu zpravodajskych hodnot (Galtung a Rugeova
1965), ktery je pro novinare spise intuitivni nez védomy. Naopak vidime,
ze stézovatelé zarazovani zprav ¢asto povazuji za mnohem promyslené;-
§1, nez jaké ve skutecnosti je. Podobnym piipadem je ¢asové zatazovani
programu (bod 4) ¢i programové zmény (bod 5), kdy u stéZovatelti opét
spatfujeme pfinejmensim intuitivni pochopeni toho, Ze ¢asové zarazeni
muze téma ¢i hosta zvyhodiovat ¢i znevyhodnovat. Pricinou ¢asového
zatazeni vSak byvaji medialni rutiny, vCetné priority zprav dle jejich
zpravodajské hodnoty:.

Na urovni jednotlivych novindfi ma protéZovani urcitého nazoru dle
stézovatelt podobu: (1.) zjevného postoje moderdtora, (2.) jeho nevy-
vazeného pristupu, kdy zvyhodnoval urcitou stranu v diskuzi: nékomu
vice skakal do reci, nékomu kladl vice konfronta¢nich otazek atd., (3.)
nevyvazenych ¢i stranicich komentard, (4.) jednostrannych otazek, kdy
se Cast stiznosti tyka toho, Ze moderator byl prili§ konfronta¢ni, nenechal
hosta mluvit a tlacil ho k ur¢ité odpovédi, a jindy toho, ze moderator
zasahoval do hovoru jen malo, a poskytl tak hostovi moznost nekritické
propagace jeho nazoru.

Mnoho nepochopeni vznikd ze skutecnosti, Ze verejnost sice znd né-
které novinarské principy a rutiny, ale neznd a nechape praci novinare
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v jeji komplexnosti. V pripadé nevyvazeného pristupu moderatora (bod
2), mize byt jednou z pficin jisté i védomé ¢i nevédomé stranéni. Je
zde v8ak i fada jinych moznych pfi¢in. Hlavni z nich spociva v povaze
argumentace: pokud jeden z hostt utikd od otazky, dezinterpretuje in-
formace ¢i pouziva fecnické falace, je potfeba na to pfimérené reagovat.
Pokud jde o nevyvazené komentare (bod 3), jde vétsinou o nepochopent
tohoto utvaru, nebot komentare jsou publicistickym utvarem a jako ta-
kové jsou subjektivni a stranici jiz z vlastni podstaty. StéZovatelé si toto
obvykle neuvédomuji a pozaduji po nich stejna kritéria objektivity jako
v pripadé zpravodajstvi. K jejich dislednému oddélovani ostatné nabada
odst. 2 § 31 zak. ¢. 231/2001 Sb. Z otazky, zda moderator nezasahuje az
moc, anebo naopak prili§ malo (bod 4), je zjevné, nakolik je jeho prace
slozitd. V pripadech udajného tlaceni hosta k urcité odpoveédi jde vSak
vét§inou o snahu vratit jej k otdzce, od niz utika, nikoli o snahu vnutit
mu odpovéd. Stiznost na to, ze moderator poskytuje hostovi prilis vol-
ny prostor a nekonfrontuje ho s opa¢nymi ndzory, se ¢asto vztahovala
k potadu Jak to vidi... na CRo Dvojka, ktery je vak koncipovan pravé
jako pouhé predstaveni nazoru daného hosta.

2. Neptitomnost protindzoru: Dalsi vyraznou oblasti byly stiznosti
na nepfitomnost protinazoru. (OdliSme to od udajné dlouhodobého
zvyhodiovani jednoho ndzoru na urcitém programu ¢i v urcitém pora-
du, o némz jsme mluvili vyse. Tam muize byt protinazor pritomen, ale
znevyhodnovan.)

Nejcastéji se objevovaly takovéto pripady: (1.) v poradu zcela chybélo
vyjadfeni protistrany, (2.) v pofadu nebyl pfitomen zastupce protinazoru,
(3.) program nenabidl reakci na reakci. Pomérovani vyvazenosti skrze
nazory riznych stran je ponékud komplikované, protoze zakon fika jen
to, ze vysilani by mélo byt vyvazené ,ve svém celku® (odst. 3 § 31 zak.
¢. 231/2001 Sb.). Na druhou stranu je zabéhnutou novinarskou praxi,
ze zvlast pokud jde o spor dvou stran, mély by byt idedlné pritomny
obé, pripadné by mélo byt jasné uvedeno, Ze jedna strana se odmitla
¢i nemohla zucastnit. Existuji vSak i pripady, kdy pfitomnost protist-
rany neni nutnd. Navic rozliSujme protistranu a protindzor. V pripadé
sporu dvou stran je vhodna pfitomnost obou. Jestlize do potadu prijde

Ro¢nik 11| Cislo 2 107



zastupce urcitého svétonazoru (ekologicky aktivista, katolik, clen SPD...),
pak neni nutné, aby jej automaticky doprovazeli jeho nazorovi odpiirci.
Ptistup ,,5 minut Hitler, 5 minut zidé" objektivitu nezajisti. Zalezi na for-
matu poradu a hlavni zdsadou je vySe zminéné pravidlo, ze program
ma byt vyvazeny ,ve svém celku®. StéZovatelé si toto ne vzdy uvédomuji
a nékdy dokonce vyzaduji pfitomnost zastanct takovych ndzorovych
proudd, které patrné ani neexistuji (napt. v diskuzich o ndbozenstvi lze
po hovorech s katolickym knézem piisté pozvat napft. zidovského rabi-
na, ale pozadovat ,,anti-katolika“ je ponékud problematické, nebot jde
o prazdny postoj bez instituce). Téma nepfitomnosti reakci na reakce
(bod 3) je sice pomérné specifické, ale pravidelné se vraci. Typickym
prikladem je toto: Moderator informuje o rozhodnuti vlady a reportér
zpovida opozici, jak dany krok hodnoti. Stézovatel pak spatiuje problém
v tom, Ze ¢lenové vlady nedostali moznost reagovat na reakce opozice.
RRTV vychézi z nalezti Ustavniho soudu, v nichZ bylo mj. konstatova-
no, ze politici si museji byt védomi toho, Ze jejich vyjadieni jsou vefejna
a ze museji snést vice kritiky (viz Matzner 2018). Politik samozfejmé
nema moznost dozvédét se o vsi kritice a reagovat na ni. Média pak maji
na mozné reakce jen omezeny prostor — klicem proto budou predevsim
postaveni politika a vécnost sdéleni. (Vyjimkou v této logice jsou ucty
politik{i na socidlnich sitich, kde odpadaji limitace prostorem i nutnost
prekroceni prahu pozornosti novinar.)

3. Kvalita informaci a zdrojii: Stiznosti na kvalitu informaci jsou pomér-
né cetné; obvykle se tykaji (1.) pravdivosti a (2.) podloZenosti informaci
a (3.) vyvazenosti zdrojt a (4.) informaci.

V pripadé nevyvazenosti zdroji (bod 3) stézovatelé rozporuji bud (a)
hodnovérnost nékterych zdrojt, nebo (b) zda §lo o dva nezdvislé zdroje.
V tomto ohledu zde jasné spatfujeme intuitivni znalost pravidla o dvou
zdrojich, v¢etné toho, Ze by zdroje mély byt nezavislé a spolehlivé. Ne-
vyvazenost informaci (bod 4) se tykd zdraznovani urcitych informaci
a zlehcovani ¢i neuvadéni jinych. Toto byva nejcastéji davano do souvislosti
se stranénim (napf. ve stiznosti, ktera mluvila o ,,zaml¢ovani® informaci),
ale také s nizkou kvalitou zpravodajstvi. Problém obvykle spociva v tom,
Ze predstava o dilezitosti informace mtize byt velmi subjektivni. Naopak
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princip zpravodajskych hodnot vede diky své intuitivnosti k vysledkim,
které jsou pomérné nezavislé na jedinci - prestoze je sam kulturné pod-
minény a sdm o sob¢ objektivni zpravy jisté nezarudi.

4. Nespravné pouZiti jazyka: Nejvetsi ¢ast stiznosti ohledné nespravného
pouziti jazyka se tyka vulgarismi. Pesto se jich vyskytla fada i v souvis-
losti s objektivitou. Nejcastéjsim pripadem byla (1.) nedostate¢na opora
v realité, tj. napt. Ze v souvislosti s koronavirem nelze pouzivat slova
~epidemie” ¢i ,,pandemie®; relativné casté byly stiznosti na (2.) nezadou-
ci konotace slov a volbu v ramci synonym ¢i paradigmatickych vztaha
(Saussure 1996)* dale jsme narazili na stiznosti ohledné (3.) nepfitom-
nosti relativizace, tj. napt. slova ,,udajné” v pripadé obvinéni, a na (4.)
nestandardni pouziti jazyka v nazorové rubrice.

Jako v predchozich ptipadech, i zde nachdzime smés intuitivnich zna-
losti a omylti. Pokud jde o oporu v realité (bod 1), je nutné zddraznit,
ze fada stéZovateld ma neredlné predstavy o tom, jak novinafi ovéruji
informace. Nejcastéjsim omylem je predstava, Ze pravdivost odbornych
tvrzeni by méli novinafi ovéfovat rovnéz odborné. Novinarska veri-
fikace vSak spociva predevsim na pravidlu dvou zdroji (nezavislych,
spolehlivych, relevantnich). Jestlize hlavni epidemiolog, ministr zdra-
votnictvi i generalni feditel WHO feknou, ze jde o ,,pandemii®, novinar
neobéhne s testovaci sadou cely svét, aby to ovéril. Nezddouci konotace
(bod 2) jsou velmi zajimavé v tom smyslu, Ze jde o doklad intuitivnich
znalosti nejen z oblasti médii, ale i lingvistiky. Nejcastéjsim klicem by-
vaji vétdinou jazykovy uzus a logika: Napt. i hodny prezident mtiZe byt
»samozvany, pokud se tak dostal k moci. Anebo: slovo ,,spachat” ma
spiSe negativni konotace, ale presto lze ,spdchat atentdt® proti néko-
mu zlému a stat se hrdinou. Téma nepritomnosti relativizace (bod 3)
dokazuje, Ze nékterfi stéZovatelé si uvédomuji, Ze tyto vyrazy maji svij
vyznam; jini je v8ak ignoruji s pfedstavou, Ze i pfi jejich pouzivani bude
obvinény povazovan vefejnosti rovnou za vinného jiz skrze medializaci
ptipadu. Pfitomnost relativizujicich frazi ma vyznam z hlediska novi-
narské objektivity, prava i vhimani zpravy ¢i jiného typu medidlniho
obsahu. Sama medializace vSak nepochybné zminény efekt vytvari,
i kdyz ne v absolutni mife. Stiznosti na nestandardni pouzivani jazyka
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(bod 4) byly spise margindlni, ale jedna stoji za zminku: StéZovatel
kritizoval, Ze v jednom komentéii na CRo byly proti sobé stavény dva
svetonazory, které bézné nejsou povazovany za protiklad, pricemz toto
uzivani poskozuje jeden z nich. PfestoZe pouZiti bylo opravdu nestan-
dardni, plati, Ze komentare jsou autorska dila a jejich tviirci nejsou
vazani potfebou pouzivat co nejvice jasny a srozumitelny jazyk, jako
je tomu u zprav. Slo tedy o dalsi pfipad nepochopeni komentaiti coby
zurnalistickych utvara.

5. Zproneveéra roli médii: Obcas se objevuji stiznosti nikoli proti zauja-
tosti, ale proti tomu, Ze média nevykonavaji dobre svou roli. Nejcastéj$imi
typy téchto stiznosti jsou: (1.) ,straseni a oblbovani“ obcanti médii, pti-
padné ,vymyvani mozka® (2.) malo chvaleni.

Ke straseni (bod 1) lze fict, Ze jde o dikaz toho, Ze si stéZovatelé né-
jakym zplisobem uvédomuji, ze média maji moznost ovliviiovat emoce
a nazory publik. (Ostatné, povaha a mira tohoto ovliviiovani je vécné
téma medialnich studii.) Ze spravniho hlediska se stiznosti tohoto typu
jen obtizné posuzuji, protoze ,straseni” je jen velmi tézko méfitelnou
veli¢inou (i kdyZ ne neméritelnou). Mdlo chvaleni (bod 2) pisobi jako
zvlastni téma, presto vSak neni nikterak vzacné. StéZovatelé nejcastéji
uvadi, ze média malo chvali vladni politiky za kroky, které provadéji,
pripadné ze nechvali ,,obycejné pracovité obcany®. Jadro této stiznosti
nespociva napf. v poméru negativnich a pozitivnich zprav ve zpravo-
dajstvi, ale v typu a s tim spojené roli daného média. Chvaleni stavajici
garnitury je typické predev$im pro stdtni média, nikoli pro média, ktera
se snazi plnit roli ,,hlidacich pst“ demokracie.

Poté, co jsme si predstavili zakladni druhy neobjektivity a nevyvaze-
nosti podle stéZovateld a upozornili jsme na intuitivni znalost urcitych
poznatkd i nejcastéjsi omyly v chdpdni nékterych jevi, se posuneme
ke zptsobiim zdivodnovani neobjektivity.

3 Zdtivodnéni neobjektivity

Jestlize se zamétfime nejen na vlastni predmét stiznosti, tj. povahu neob-
jektivity, ale zohlednime i povahu argumentace, pro¢ jde o neobjektivitu,
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odhalime tim dal$i souvislosti a posuneme vyse uvedené poznatky do $ir-
stho kontextu.

Pripomenme, ze kvalita argumentace nijak nesouvisi s tim, zda je
stiznost shleddna opodstatnénou. Zdtvodnéni mtizeme rozdélit do na-
sledujicich kategorii:

1. Bez zdtivodnéni: Ne vSechny stiznosti obsahuji néjaké zdtivodnéni.
(K prezkoumani véci RRTV to potfeba neni, ale o predstavé o objekti-
vité nam to nic nerekne.)

2. Selskym rozumem: Tzv. ,,selsky rozum” byva povazovan za zdroj
zdravého, ptirozeného uvazovani. Ne vzdy to vSak plati; ¢asto jde spise
o urcity ,,pseudoargument”. Prikladem jsou vyroky typu: ,,¢lovéku s nor-
malnim rozumem musi byt jasné®

3. Nepodlozenymi tvrzenimi: Stézovatelé Casto uvadéji skutecnosti,
které nejsou podlozené. Mizeme zde pritom rozliSovat mezi tim, kdy
(1.) stézovatel uvadi fakta, ktera nema podlozena Zadnym zdrojem, (2.)
chybnou interpretaci medidlnich obsahd. Nepodlozend fakta obvykle
slouzi k popisu toho, jak se véci maji ,,doopravdy“. Naopak chybna inter-
pretace medialnich obsahti vede ¢asto k vytvoreni dojmu o neobjektivité.
(Je tfeba poznamenat, Ze interpretace uvedena ve stiznosti mtize byt jina
nez prvotni interpretace ve chvili sledovani ¢i poslechu problematické
¢asti. Vzhledem k podani stiznosti vSak miizeme predpokladat, ze za-
klad zastava stejny.)

4. S uvedenim zdrojii: Zcela vyjimecné néktefi stéZovatelé opiraji sprav-
nost svych tvrzeni o konkrétni zdroje. VétSinou v§ak chybi ndlezity odkaz
umoznujici jejich ovéreni.

5. Poruseni Zurnalistickych rutin a principti: V predchozi kapitole jsme
vidéli, Zze poruSovani zurnalistickych principti se tahne napfic¢ skoro
vSemi formami neobjektivity. Nyni se vSak zamérime na pripady, kdy
se jim zduvodriuje neobjektivita, tedy na ptipady, kdy stéZovatelé odka-
zuji na zurnalistické principy jako na pravidla tvorici oporu objektivity
a vyvazenosti.

Stézovatelé odkazovali na fadu zurnalistickych principt a rutin. Né-
které primo zajistuji objektivitu, vétsina se vSak tyka nutnych rutin pfi
vyrobé medialnich obsahti, zejména zpravodajstvi. Nejcastéjsi bylo (1.)
pravidlo dvou zdroji. O ném maji stéZovatelé obecné povédomi, véetné
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toho, Ze by mélo jit o nezavislé a spolehlivé zdroje. Objevuje se vsak myl-
na predstava, ze tyto zdroje je tfeba vzdy explicitné jmenovat. Vyrazem
(2.) ,priorita zprav® mizeme oznacit skutecnost, Ze jedna zprava je od-
vysilana vzdy ,na ukor” jiné mozné zpravy. Stézovatelé si toto intuitivné
uvédomuji, prestoze nemaji blizsi povédomi o souvisejicich principech,
jako jsou napft. gatekeeping (Shoemakerova et al. 2001) ¢i zpravodajské
hodnoty (Galtung a Rugeova 1965). Velka cast stiznosti mifi na poru-
seni (3.) nestrannosti moderatora a ¢ast na s tim spojeny (4.) zptisob
argumentace a vystupovani moderdatora. Do oblasti vystupovani mo-
deratora spada i problém prili§ velkého ¢i naopak malého vmeésovani
moderatora, jehoz jsme se dotkli v predchozi kapitole. Zajimava je otdzka
(5.) opakovaného informovani, kdy stézovatelé tusi, ze dilezitost urci-
té udalosti je utvarena intenzitou opakovaného informovani o ni. Tuto
skutecnost stézovatelé obvykle nadfazuji nad druhou stranu téZe min-
ce — totiZ ze intenzita informovani vyplyva z vyznamu udalosti. Kladeni
ddrazu na prvni stranku véci stavi média do pozice téch, kdo rozhoduji
vice védomé a zamérné, nez jak tomu obvykle je. Jako priklad se pri-
mo nabizi informovani o koronaviru. Dal$im tématem je (6.) stranéni
v médiich, zejména verejnopravnich. Na rozdil od stiznosti na jednotlivé
moderatory (které byvaji pomérné konkrétni), jde o spiSe vagni stiznos-
ti na stranici povahu raznych programi, pficemz ,,nejhlidanéjsi” jsou
vefejnopravni média. (7.) Format poradu obvykle nebyva zohlediiovan,
zvlasté v tom smyslu, Ze stézovatelé nerozlisuji mezi zpravodajskymi
a nazorovymi porady. Piestoze se rozdil mezi témito typy poradi zda
zjevny, pro publika to tak patrné neni. Pripady, kdy je neobjektivita zda-
vodnéna neptfimérenosti obsahu vzhledem k formatu poradu, se vesmés
tykaly vystupovani politikti v zdbavnich poradech (a toho, Ze si tam dé-
laji politickou reklamu). (8.) Vyvazenost casu vénovaného jednotlivym
hostlim v politickych debatach je véc, kterd byva nedilnou soucésti vsech
analyz pfedvolebniho vysildni zaddvanych RRTV. Pozadavek vyvaze-
nosti intuitivné chapou i stézovatelé. Jejich pojeti je vSak nékdy az ptilis
rigidni. Vyvazenost by méla byt napliiovana pfimérené a podle situace.
Napt. kdyz néktery z hostii odmita odpovédét, je v obvykle v poradku,
aby ho moderator vyzval znovu, ¢imz mu vSak poskytne vice prostoru.
(Ostatné, ani metodika vyhodnocovani tohoto typu vyvazenosti dosud
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neni jasnd: napft. je otazka, zda by se mély pocitat vtefiny, ¢i slova.)
Poslednim argumentem v této kategorii je (9.) problém zkreslujiciho se-
stiihani. Sestfih mtze vést ke zcela jinému vyznéni, nez bylo to ptivodni,
a soucasti narokd na objektivitu je zajistit, aby se to nestalo. Pfikladem
je nasledujici otazka: ,,Jak mtize CT ve zpravach vysilat dezinformacné
sestiihané vyroky z tiskovych konferenci?”

Prestoze stiznosti jako takové nebyly ve vétSiné pripada shledany
opodstatnénymi, vySe uvedené zurnalistické rutiny a principy jsou plat-
né a stéZovatelé o nich maji jisté povédomi. Na druhou stranu se zde
vyskytly i takové predstavy o Zurnalistickych principech, které nelze
oznacit nez jako mylné. V ramci snahy prispét k otdzce medidlni gra-
motnosti a vychovy musime upozornit i na toto. Prvni mylna predstava
se tykala (1.) zastoupeni hlast. Rada stéZovateltt ma pocit, Ze zastoupent
hosttl v diskuzi o urcitém tématu by logicky mélo kopirovat ndzorové
rozvrzeni ve spolecnosti. Tato logika je vSak chybna. V diskuzich staci
jeden zastupce za kazdou skupinu. (A jesté je zde i legislativni rozmér,
viz nize.) Dals$i mylky se objevuji ve (2.) stiznostech na roli ,,pracov-
nik(” v médiich. Uvedme priklad: ,Domnivam se, ze by pracovnik
verejnopravniho média nemél dévat najevo své stanovisko a spise [by]
se [mél] snazit informovat a ponechat na posluchacich ¢i divacich, aby
si svlij ndzor utvorili sami.“ Zni to bezchybné, dokud si nepolozime
otazku ,jaky pracovnik?“ I vefejnopravni média maji komentatory,
kteti predstavuji své ,stranici” nazory. Nepochopenou stranku médii
predstavuji také (3.) mimofddné zmény programu. Tohoto tématu jsme
se dotkli v predchozi kapitole v souvislosti s prosazovanim urcitého
nazoru na urovni programu. Na urovni zddvodiovani je podstatné;jsi
predstava, ze pravidelny program je cosi zavazného, co by nemélo byt
porusovano. Zejména od zpravodajskych programi se vsak programo-
vé zmény zohlednujici aktudlni déni pfimo ocekavaji. Tento argument
by mohl vést k domnénce, Ze publika povazuji pevné dany program
za objektivnéjsi nez ten upraveny zménami; to by vSak byla mylna
uvaha. Pointa argumentu spociva v tom, Ze programova zména dava
prostor pro moznou manipulaci smérem ke stranéni; stiznosti na to,
ze program jako takovy (bez ohledu na programové zmény) je nevyva-
zeny, je nesmirné mnozstvi. Poslednim zdsadnim tématem, které byva

Ro¢nik 11| Cislo 2 113



chépano chybné, je (4.) role moderatora. Té jsme se dotkli jiz v souvis-
losti s protézovanim urcitého ndzoru na urovni novinaid. Moderator
musi opatrné balancovat mezi dvéma extrémy, kdy jednim je prehnané
skdkani hostu do feci a neposkytovani prostoru pro vyjadieni myslenky,
a druhym omezeni se na nekritické pritakavani a neptitomnost jakékoli
konfrontace. K tomu v$ak musime ptidat jesté druhé ,lano’, na némz
moderdator balancuje: Samoziejmé by mél byt nalezité sezndmen s téma-
tem diskuze, ale nemél by se stavét do role arbitra pravdivosti a snazit se
hosty ,,utlouci” fakty. Na druhou stranu by se nemél ani stavét do role
pouhého zprostredkovatele rozhovoru, ktery predava slovo od jedno-
ho hosta k druhému, aniz by jakkoli reagoval na obsahovou stranku
véci. Ukazuje se, Ze stéZovatelé, ktefi upozornuji na to, Ze se moderator
uchylil k jednomu extrému, casto predpokladaji, Ze spravnou polohou
neni stfed, nybrz opa¢ny extrém.

6. Poruseni zdkona: Dal$im zptisobem zdévodnéni neobjektivity je
udajné poruseni zakona. Vétsina stézovatelli na platnou legislativu ne-
odkazuje. Presto se vztahuji k jakési ,,mlhavé” predstavé o roli médii,
zejména pak vefejnopravnich. Divod, pro¢ stézovatelé prilis neodka-
zuji na zdkony, nemusi spocivat jen v tom, Ze jde o oblast, v niZ se laickd
vefejnost prili§ neorientuje, ale i v tom, ze pfislusné normy neposkytuji
ve véci objektivity o nic vétsi oporu nez novinaiska praxe - vlastné naopak.

Vétsina stiznosti spojenych s objektivitou a vyvazenosti se tyka odst. 2-4
§ 31 zak. ¢. 231/2001 Sb. K témto odstavcliim se vécné vaze vétsina druha
neobjektivity popsanych v predchozi ¢asti. Na tyto odstavce také nejcas-
téji odkazuji stézovatelé, ne vzdy vsak spravnym zptsobem. Klasickym
prikladem je stiZnost na poruseni objektivity s odkazem na odst. 2 § 31
zak. ¢. 231/2001 Sb., ktera vsak opomiji odst. 3 téhoz §, v némz stoji, ze
objektivita a vyvazenost ma byt ,,v celku vysilaného programu®. Opacny
nazor tedy nemusi zaznit ihned, nemusi zaznit dokonce ani ve stejném
poradu.

Podobné jako v pripadé novinatskych rutin, i v otazce relevantni medi-
alni legislativy jsme odhalili urcité mylné predstavy, a to jak v pfipadech,
kdy byl zakon vyslovné zminén, tak kdy byl jen implikovan princip ob-
jektivity, ktery zakony pokryvaji. Prvni z nich bychom mohli oznacit jako
(1.) ,paradox podilu®. StéZovatel upozornuje, Ze ndzory mensin by nemély
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dostavat prostor, nebot se s nimi neztotoznuje vétsinova populace. Pti-
padné, Ze by nemély dostavat prostor na mainstreamovych programech.
To je v pfimém rozporu s poslanim vefejnopravnich médii, nebot ta maji
zajistit prostor i tématiim men$inovym, tj. aby tato nebyla neustale od-
souvana s tim, Ze se netykaji vétsiny. (Viz pism. d) § 2 zak. ¢. 483/1991
Sb., pism. d) § 2 zak. ¢. 484/1991 Sb. a odst. 4 § 31 zak. ¢. 231/2001 Sb.)
Dalsim omylem je (2.) pfedstava, ze média maji povinnost zachycovat vse.
Naptiklad kdyz se na demonstraci ,,za néco” objevi i dva lidé s transparenty
»proti‘, neznamena to, ze je média musi ,,povinné” natocit. Z pozadavku
o naplnovani vyvazenosti (odst. 2-4 § 31 zak. ¢. 231/2001 Sb.) to pfimo
nevyplyva. Treti oblasti je (3.) pfedstava o poslani RRTV coby institu-
ce, ktera dohlizi mj. i na oblast objektivity. Stézovatelé obvykle netusi,
co vlastné spada do gesce RRTV. Nejcastéjsim omylem je domnénka,
ze do gesce RRTV spada i obsah na webovych strankach a podcastech
danych médii, coz tak v soucasné dobé neni. Velmi ¢asta je i domnénka,
ze RRTV muze zasahovat do programové skladby médii, coz také neni
pravda. (Tuto pravomoc nemaji ani Rada CT a Rada CRo.) Vzhledem
k tomu, Ze se vétsina stiznosti tykad vefejnopravnich médii, i na zakladé
formulaci nékterych stéZovatelt vyvstava otazka, nakolik lidé védi, ze
RRTYV se nezabyva jen verejnopravnimi médii.

7. Role médii ve spolecnosti: Nékteré stiznosti argumentuji tim, Ze by
média méla jednat podle role, kterou maji ve spolecnosti. Predstavy
o této roli jsou vSak velmi rtizné. Uvedme dva priklady: (1.) ,,Skutecné
si autofi mysli, Ze tohle pomuize sou¢asnému rezimu [...]?“ Ukolem mé-
dii samozriejmé neni pomahat soucasnému rezimu. (Na toto téma jsme
narazili jiz v pfedchozi kapitole v souvislosti se stiznostmi, ze média
malo chvali politiky.) (2.) ,,Pokud jsou vefejnopravni média povazova-
na za jeden z pilif nasi demokracie, méla by podle toho také jednat.”
Vyroky podobné tomuto jsou ve stiznostech pomérné casté, vzdy je
vSak otdzka, co je tim implikovdno. Nektefi stéZovatelé se ohrazuji pro-
ti tomu, Ze vefejnopravni média ddvaji prostor nazorim, které jsou dle
jejich nazoru extremistické a mohou ohrozit bud demokracii, nebo spo-
le¢enské hodnoty ¢i tradi¢ni poradky. S ohrozenim demokracie souvisi
fada stiznosti na to, ze média d4vaji ptili§ny prostor zastupciim KSCM.
Propagace komunismu apod. jsou vyslovné osetfeny v § 403-405 zak.
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¢.40/2009, tj. v trestnim zakoniku. Média v§ak museji davat prostor po-
litickym strandm, zejména tém zastoupenym v Poslanecké snémovné,
tedy i KSCM. Podobné téma ostatné vyvstalo napf. ve chvili, kdy se BIS
v ptipravované zpravé vyjadrila k SPD: ,V nékterych pfipadech jsou
vyjadreni predstaviteld SPD i radikdlnéjsi nez vyjadreni predstavitelil
tradi¢nich pravicové extremistickych stran® (Zelenka 2018). Odlisnou
kategorii jsou stiznosti na nazory, které mohou tdajné ohrozit tradi¢ni
poradky ve spolec¢nosti a které néktefi stézovatelé povazuji za ,,extrémni”
(spiSe nez ,extrémistické®). Sem patfi stiznosti na témata, jako je femi-
nismus, homosexualita atd. (Obvykle jde o protézovani tématu, nebo
o nepfitomnost protindzoru.)

V souvislosti s roli médii ve spole¢nosti se musime pozastavit u toho, ze
drtiva vétSina stiznosti smérfuje na vefejnopravni média. Nachdzime v nich
rtizné mylné predstavy o rozdilech mezi vefejnopravnimi a soukromymi
médii. Nejvyraznéjsi je predstava, Ze u soukromych médii je ,,skryta ¢i
oteviena podpora konkrétnich nazorovych proudi za urcitych okolnosti
pripustna’, ale u verejnopravnich nikoli, protoze maji ,,na medialnim trhu
vylucné postaveni®. Fakt, Ze vefejnopravni média maji vylu¢né postaveni
dané zédkonem, samoziejmé neznamend, Ze u soukromych médii je pod-
pora nazorovych proudi pripustna. Mohou sice mit uz$i programové
vymezeni (napf. rockova, countryova ¢i kiestanskd rozhlasova stanice),
zatimco pro ,,provozovatele vysilani ze zakona®, tj. pro vefejnopravni
média plati povinnost sestavovat vyvazenou programovou nabidku pro
vSechny obyvatele (viz odst. 4 § 31 zak. ¢. 231/2001), zpravodajstvi vsak
musi i presto zistat v obou pripadech vyvazené.

Zaveér

V rdmci studie jsme objevili dva vyrazné aspekty vnimani objektivity,
které laicka verejnost sdili s ostatnimi skupinami, jez se k tématu vztahuji
a jez jsme zminovali v avodu. Za prvé, objektivita je vSemi povazovana
za mimoradné dualezité téma. Vefejnost si uvédomuje mozné problémy
spojené s pti¢inami i s nasledky neobjektivity. Za druhé, objektivita je
definovdna negativné, jako nepfitomnost neobjektivity. Tento pohled
v praxi sdileji i vSechny instituce, kontrolni organy, etické kodexy i zakony.
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Za tfeti, neobjektivitu a nevyvazenost nelze v praxi prili§ dobfe rozlisit
a rozliSovany také nebyvaji.

Dale jsme popsali konkrétni mylné predstavy verejnosti spojené s me-
didlnimi principy a rutinami, se souvisejici legislativou a s roli médii
ve spolecnosti. Ve vztahu verejnosti k médiim jde o ,,slaba™ mista, o nichz
by bylo vhodné zvySovat povédomi. Kromé toho vSak v nasledujicich
odstavcich uvadime nékolik obecnéjsich zjisténi, ktera je vhodné zasadit
do kontextu medidlni gramotnosti a vychovy.

Pokud jde o specifika pohledu vefejnosti, z analyzy stiZznosti jasné vi-
dime, Ze neobjektivita v ném ma mnoho podob. A prestoze zkoumané
stiznosti nebyly vétSinou shledany odtivodnénymi, popsané typy ne-
objektivity jsou z hlediska potencialu plné platné. Uvedena typologie
je polem vytyéenym na zakladé desitek stiznosti, presto vsak lze tvrdit,
ze verejnost chape, Ze objektivita je komplexni problém a neomezuje se
jen na jedno uzké téma (napf. na nepritomnost protinazoru). Toto lze
brét jako patrné nejsvétlejsi aspekt medidlni gramotnosti v této otazce.

Pohled vefejnosti je spiSe intuitivni, pfesto vSak stéZovatelé znaji né-
ktera novinarska pravidla a principy, nechapou vsak jejich uplatiiovani
v ramci medidlnich rutin. Pfi¢inou je patrné to, Ze nejsou obezndmeni
s fungovdnim redakci. Ndsledkem toho povazuji rizné prvky medidlnich
obsahti za vice promyslené na védomé urovni, prestoze ve skutecnosti
jde predevsim o dtisledek zautomatizovanych profesnich rutin. Castéjsi
obeznamovani vefejnosti s novinafskou profesi by v tomto smyslu zvy-
Silo povédomi o tom, jaké aspekty obsahu lze povazovat za poruseni
objektivity a jaké za disledek novinaiskych rutin, které v dasledku li-
mituji moznosti obsahu (jak jsme zminovali napft. v souvislosti s tim, Ze
novinafi museji spoléhat na erudovanost odbornikd a nemohou jejich
tvrzeni sami ovérovat na stejné odborné tirovni).

Zaroven vidime, Ze vefejnost povazuje vztah vefejnopravnich médii
k objektivité (a pravde) za zasadnéjsi nez u soukromych médii. Tuto sku-
tecnost 1ze vnimat dvéma zptisoby: Na jednu stranu je zde domnénka,
ze lidé predpokladaji, ze vefejnopravni média by méla byt zdrojem kva-
litnich a objektivnich informaci, na druhou stranu se to ¢asto neobejde
bez dodatku ,,kdyz uz za né platim koncesionarské poplatky®. V kontextu
medidlni gramotnosti je ponékud alarmujici nizky zajem o objektivitu
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v soukromych médiich, ¢i dokonce nazor, Ze tam prosté nemuze byt.
Velmi vhodné by bylo pouceni v této véci a v otdzce rozdilu mezi stat-
nimi, vefejnopravnimi a soukromymi médii.

Jesté se letmo dotknéme otdzky vymahdni objektivity: Je zjevné, Ze
vefejnost nevi, na koho se obratit v ptipad¢, kdy chce upozornit na po-
tencidlné neobjektivni mediadlni obsah. Nékteti stézovatelé proto pisi
vSem: provinivsimu se moderatorovi, $éfredaktorovi zpravodajstvi, Radé
CRo, rozhlasovému ombudsmanovi, RRTV a komisi pro etiku Syndikatu
novinait CR, aniz by znali jejich gesci, a tedy moznost sjednat napra-
vu. Je na téchto institucich, aby o svém poslani dostate¢né informovaly.
Vzéajemna spoluprace k osvété napt. pravé v tématu neobjektivity, jejich
projevu a postihovani by byla jisté prospésna.

Poznamky:

! Tento vyzkum byl podpoien v ramci projektu SVV IKSZ FSV UK
260598.

Vsechna byla samoziejmé anonymizovana. Uvadéné pasaze jsou bud
kratké uryvky, nebo parafraze.

Coz je trochu problém ve chvili, kdy je objektivita vymahdna zakony
a do gesce RRTV spadd mj. dohled na jeji dodrzovani. Tento problém
vSak stoji mimo zabér této studie.

Saussure sam pouzival pojmy ,,syntagmaticky” a ,,asociativni”. Pouzivani
pojmu ,,paradigmaticky” prosadil L. Hjelmslev. Vice viz tamtéz,
v pozndmce C. 248 na s. 414-415.
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