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Bozi kralovstvi v intencich Matousova evangelia
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The Kingdom of God in the Gospel of Matthew

Abstract: This article deals with Mathew’s view of the phenomenon of
God’s Kingdom. Emphasis i sput on Chapter 13 due to the highest con-
centration of thematic parables. The topic of God’s Kingdom, however,
is not conceived a closed one. On the horizontal level it is set into the
context of other Gospels. Vertically, the notion follows the significantly
older tradition of Old Testament. The author also distinguishes different
layers of meaning of the notion of God’s Kingdom. Therefore, the inter-
ference with eschatology is present in this work.
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Uvod

Ke zpracovani tohoto ¢lanku jsem si vybral podobenstvi o Bozim kra-
lovstvi, a to ejména proto, Ze mé JeziSova podobenstvi osobné oslovuji.
Realita Boziho kralovstvi je navic zaméfena ke kone¢nému cili ¢lovéka
a ten by nemél zUstat bez povSimnuti v zivoté kiestana.

Jako zaklad pro tuto praci jsem proto zvolil 13. kapitolu Matousova
evangelia, kde je koncentrace téchto podobenstvi nejvétsi a zdroven obsa-
huje jejich nejvyssi Cetnost v paralelnich perikopach u dalsich synoptika.
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Po shromdazdéni vsech pramenti jsem se rozhodl vénovat se Cisté
problematice Boziho kralovstvi na pozadi jednotlivych podobenstvi,
tj. vynechavam samostatnou latku o pottrebé vykladu téchto podobenstvi
uc¢ednikiim, véetné predpovézené nechdpavosti posluchacti, i nasledny
historicky popis - tedy verse 13,34-43.54-58.

Rdd bych na pozadi informaci o MatouSovée evangeliu a dalsich ne-
zbytnych zdrojich, které je zasazuji do vyznamového kontextu, nalezl
odpovédi na tyto a souvisejici otazky:

- Jaky je viibec divod feci v podobenstvi?

- Hovofi se o Bozim kralovstvi uz pred JeziSovym prichodem?

- Bude se Bozi kralovstvi realizovat zde na zemi, nebo az po smrti?
- Kdo muze vstoupit do Boziho kralovstvi?

- Jak tizce je Bozi kralovstvi vazano na osobu Jezise Krista?

1 Charakteristika MatouSova evangelia

Prestoze neni uplné jasné, jaky byl presny evangelisttiv kli¢, je nepochyb-
né, ze Matousovo evangelium ma velmi promyslenou stavbu (srov. Tichy;,
s. 84). Je zvlasté ovlivnéno tehdej$im Zidovskym svétem a prostiedim,
proto je také nejbohatsi na semitismy. Jeho sloh je ovlivnén také Septu-
agintou (srov. Tichy, s. 87), prekladem ptivodné aramejského pramene
Q (srov. Pokorny, s. 99), a podobné jako je tomu u Lukase, i obsahlym
pramenem ,,Sondergut“(Porsch, s. 82). Z textu evangelia je patrna velmi
dobrd znalost Zidovskych Pisem (srov. Oeming, s. 14), pficemz Jezi$ sam
je zde podavan predevsim jako syn Davidiiv a Abrahamav a jeho poslani
se primarné odehrava ve svétle spasy ztracenych ovci domu izraelského
¢i prosté vlastniho lidu. Poslani Boziho Syna je také podavano v kontextu
starozakonnich prorockych predpovédi (srov. PBK, s. 116). V tomto evan-
geliu je také zvlasté zdiraznéna Matka Bozi, a to v rdmci tzv. JeZiSovych
velkych feci (Mts. 5-7, 10, 13, 18, 23 as. 24-25) ptficemz velky vyznam je
vénovan obecné také zazrakiim a Mesiasovu utrpeni (Tichy, 2003, s. 88).
Na druhou stranu se nékteri badatelé domnivaji, Ze text evangelia svédci
spiSe o jeho dodate¢né judaisaci, jini zase, ze jeho ptvodni jazyk je ara-
mejsky, dochovany v§ak pouze v fecké verzi. Dle jazykového rozboru by
v8ak mélo jit o originalni text fecky (Tamtéz, s. 89-91).
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Autofi Nového zéakona ovSem cetli Stary zdkon jiz v interpretaci veliko-
noc¢niho tajemstvi, protoze Duch svaty jim odkryval jeho plnéjsi duchovni
smysl. To jim ddvalo moznost jasné vyzdvihnout prorockou funkci Sta-
rého zakona, ovéem bez jeho samospasitelné funkce (srov. PBK, 2007,
s. 76). Matousovo jméno je sice citovano mezi apostoly ve vSech evange-
liich, ale pouze v evangeliu MatouSové je pfipojeno i ptivodni povolani
apostola - celnik, coz se neshoduje s pojmenovanim celnika — Leviho
v paralelnich perikopach. Toto zdliraznéni muze slouzit jako podptirny
prvek pro zaji$téni autority zamysleného textu (Tichy, 2003, s. 91).

Vzhledem k povaze a k zaméfeni textu evangelia mazeme logicky
usuzovat, zZe bylo urceno primarné pro zidokfestany (srov. Struppe,
Kirschlédger, 2000, s. 211), a to v blizkosti Palestiny, napt. v Syrii (Tichy,
2003, 5. 93).

Jednim z klicovych teologickych pojmu tohoto evangelia je pojem
kralovstvi-basileia, jenz je zde uzit celkem padesatkrat z celkového poctu
55 v celém Novém zakoné (srov. Tichy, 2003, s. 89). Stejné tak Matous
vyrazné&ji nez ostatni evangelisté zdtiraziuje dileZitost a opravnénost
kristovského titulu pro Mesiase (srov. Struppe, Kirschlager, 2000, s. 212).

2 Razna pojeti Boziho kralovstvi

Pojem ,,Bozi kralovstvi“ nebyl Zidovské spole¢nosti neznamym, pro-
toze se vyskytuje jiz ve starozdkonni tradici. Zidé pfirozené na zékladé
svych Pisem ocekavali, Ze jejich Btih zalozi své kralovstvi a bude aktivné
vladnout. Zejména v JeziSoveé dobé bylo pak toto ocekavani zvlasté silné
(Kumrdn, z€16ti). Presto nemél tento pojem ani za JeziSova pusobeni tak
velky vyznam, jaky bychom podle nasi déjinné zkusenosti dnes ocekavali,
coz bylo dano predevsim tim, Ze tento pojem nebyl uzivan jako pojem
primdrni, nybrz vyznamove odliSnym zptsobem. Vznikl v pozdnim
zidovstvi a svéd¢i zejména o jistém ostychu hovotit o Bozim jednani
primo, coz bylo déno celkovou Zidovskou mentalitou, jez vSe s Bohem
souvisejici pojmenovavala prenesené nebo obrazné. Dokonce i pro sa-
motné Bozi jméno existoval (a dodnes je uzivan) alternativni vyraz, ktery
mél zarucit, ze skute¢né jméno Bozi nebude devalvovano, a to ani jeho
prostym uzivanim (srov. Porsch, 1993, s. 42).
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»KdyZz mluvili o BoZim jedndni, davali pfednost obrattim v pasivnich
tvarech, pfi kterych nebylo nutno pojmenovat jednajici subjekt. S timto
zptisobem mluvy se setkdme i v mnoha vyrocich JeziSovych, které tak
prozrazuji, Ze jsou zakorenény v Zidovském zptisobu mysleni a semit-
ském vyjadiovani.“ (Holtz, 1991, s. 67)

»Ve starozdkonni tradici 1ze rozeznat tyto kofeny:

1. vSeobecné, jakoby trvalé Bozi kralovstvi, v minulosti a v budoucnosti

(srov. Ex 15,18; Z1 145,11nn);

2. vira a zkuSenost s pritomnosti Boha-kréle (opévovana v intronizac-

nich Zalmech, napt. Z1 47; 93; 96; 97; 99);

3. ocekavani viditelného zacatku jeho kralovstvi na konci ¢ast (srov. Iz
24, 23; 33, 22; Sof 3, 15; Zach s. 14, 16n).“(Porsch, 1993, s. 42)

3 Hospodinova kralovska dtstojnost

Ze starozakonnich text navic vyplyva, ze Bozi kralovstvi je vlastné
jedinym autentickym panovanim, protoze Bozi kralovska distojnost
pfedstavuje ve starozakonni dobé vyrazny teologicky rys (srov. Struppe,
Kirschlédger, 2000, s. 164), projevujici se napfiklad v tzv. kralovskych Zal-
mech (srov. Z147; s. 93-100). Tuto jedine¢nou diistojnost potvrzuiji slova
Pisma i Bih sdm, napt. kdyz Samuelovi radi, aby uposlechl lid a ptistou-
pil na jmenovani lidského krale, nebot toto zfetelné podava jako diikaz
zrady svého lidu pravé na své neumensitelné kralovské distojnosti (srov.
1S 8, s. 6-8). Bilith navic presto sam zaslibuje prichod svého kralovstvi,
kdyz ptimo uvadi, ze svlij kralovsky triin upevni navéky, a to skrze svého
syna (srov. 2§ 7, s. 12-16). Navic v ¢asech politické kralovské vlady, a to
i pojejim rozdéleni v Severnim Izraeli a Judsku, je pojimana role lidské-
ho krale z teologického hlediska jako symbolicky zastupna. Kral je stale
podfizen Bohu jako svrchovanému panu veSkerenstva a plni i pres své
vyvoleni a pomazani v podstaté mistodrzitelskou ulohu (srov. Struppe,
Kirschlager, 2000, s. 165).

Vzhledem k tomu, Ze zaslibeni budouciho kralovstvi je vazano Hos-
podinovym slibem krali Davidovi pro jeho potomka, vyvstava zretelnéji
dalezitost titulu ,,Syn Davidav® pro samotného Jezise (srov. Struppe,
Kirschlager, 2000, s. 165).
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3.1 Zdkladni rozdil mezi starozdkonnim a Jezisovym pojetim

Zasadnim rozdilem v pojeti Boziho kralovstvi byl predev$im typ jeho
ocCekavani. Prestoze Jezi$ sam blizkost tohoto kralovstvi ohlasoval a v$e-
obecné byl prichod kralovstvi v jeho dobé o¢ekdvan intenzivnéji, nebyla
JeziSova interpretace o nastoleni Boziho kralovstvi ve shodé s ocekava-
nim zidovského naroda.

-V zidovském mysleni bylo s o¢ekavanym prichodem Mesiase (poma-
zaného krale z rodu Davidova) spojovano obnoveni kralovstvi jakozto
uzemniho celku (¢asto se o ném predpokladalo, Ze se bude rozkladat
od Egypta po Mezopotamii), v némz bude po porazce nepratel Izraele
blahobyt, mir a spravedlnost.” (Brown, 1994, s. 82)

Avsak Bozi kralovstvi ma v Jezisové podani vyrazné eschatologic-
ky raz, ktery se neopira o konkrétni geograficky ttvar nebo o vitézstvi
na bitevnim poli. Zdirazinuje naptiklad, Ze jeho prichod neni usku-
tecnén zpusobem, ktery by se dal pozorovat (srov. Lk 17, s. 20). Krom
toho sdm nezakldda viditelné identifikovatelnou skupinu, kterd by méla
za cil vymezit se proti jiZ existujicim skupindm s rozdilnou teologickou
interpretaci ptichodu Boziho kralovstvi, ¢imz popira i dobové elitarstvi
(srov. Porsch, 1993, s. 44).

»1yka se lidi na zemi, ale pfitom je to kralovstvi poslednich casti a za-
sahuje prinejmensim implicitné celé stvofeni.” (Brown, 1994, s. 83)

Ovsem na zakladé tehdejsi politické situace, dané zejména okupaci
zidovského uzemi fimskymi vojsky, je snad prehnany nacionalni charak-
ter promitnuty do o¢ekavani kralovské vlady do jisté miry pochopitelny.
Avsak s poukazem na JeziSovo poselstvi, které je postavené vyrazné
na pokoji a smifeni, vynika tento rozdil jesté zfetelnéji, a to zejména
s ohledem na obcanské nepokoje horlivcli napt. ve vztahu k odmitani
platby centralnich dani (srov. Porsch, 1993, s. 43).

3.2 Bozi krdlovstvi v Novém Zdkoné

Bozi krdlovstvi bylo centrdlni myslenkou kdzdni Jana Krtitele. Jezi$ bez-
pochyby na toto Janovo poselstvi organicky navazuje (srov. Mt, s. 3, 2,
4 a 17), zejména pak ve zdGraznéni jeho blizkosti (srov. Porsch, 1993,
s. 42). Jisty rozdil mizeme ale zpozorovat v tom, Ze zatimco Jan upozor-
nuje predev$im na nutnost vnitfniho obraceni, Jezi§ sdm svym jedndnim
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toto kralovstvi zpritomnuje. Janav pohled tedy nepopird, ale stavi na ném
a dale ho rozviji. Rozdil je také v tom, Ze Jan Krtitel nefika o budoucnosti
nic pozitivniho, zatimco u JeziSe je budoucnost vili samotného Boha,
ktery chce spasit cely svét (srov. Tamtéz, s. 44).

»Jezi$ k tomu nepodal zadné souvislé teoretické pojednani nebo defi-
nici. Cely jeho Zivot, jeho hldsani slova Boziho a jeho praxe jsou vlastnim
komentarem k tomuto ustfednimu pojmu jeho poselstvi.“ (Porsch, 1993,
s. 42). Navic podle Markova evangelia je to prave Jezistv vyrok o napl-
néni casu a priblizeni se Boziho kralovstvi (Mk, s. 1 a 15), ktery uvozuje
zahdjeni JeziSova vlastniho vefejného pisobeni.

3.2.1 Kralovstvi a kralovdni

V hebrejstiné se pro kralovstvi ve smyslu izemnim, pro kralovani ve smyslu
duastojnosti, ale i pro prakticky vykon panovnické vlady uzivalo terminu
»>malkut®. Primarnim vyznamem tohoto slova je sice politicky zptisob
vlady (srov. Struppe, Kirschldger, 2000, s. 164), pfesto se ostatni vyzna-
my nestiraji, coz je dano také tim, Ze i fyzicky monarcha mél za ukol
uplatiovat ve svém panovani Bozi hodnoty. Kazdopadné tento pojem
nezahrnuje pouze prostorovou predstavu kralovstvi (srov. Brown, 1994,
s. 82) a jako takovy preSel do feckého prostredi pod pojmem ,,basileia”
jako preklad. Vzhledem k tomu, Ze i tento helénsky pojem je do dalsich
jazykt prekladan predevsim ve vySe zminéném primarnim vyznamu,
uvadi se pro jeho upresnéni a naznaceni pivodni §itfe ustaleny vyraz ,,ba-
sileia ta theu” jako ekvivalent hebrejského ,,maulkut® V Jezisové pojeti
dokonce predstavuje spise ,,Bozi vladu® nez ,,Bozi fisi“ (srov. Struppe,
Kirschlager, 2000, s. 156).

»Pojem kralovstvi Bozi se vykytuje v Novém zakoné vice nez stokrat,
z toho asi sedmdesatkrat v synoptickych evangeliich. (...) D4 se fici, Ze
basileia znamena jak kralovani, tak kralovstvi timto kralovanim vytvo-
rené.“ (Brown, 1994, s. 82)

3.2.2 Co neni Bozim kralovstvim

Prestoze nam novozakonni spisy nepodavaji pfimou definici Bo-
ziho kralovstvi a jeho vlady, mazeme z jednotlivych uryvkd usuzovat
na jeho negativni vymezeni. Bozi vldda tak zcela jisté neni podobna
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vladé pozemské, protoze se existencné nespojuje s politickymi naroky
nebo vnéjsi moci (srov. Struppe, Kirschldger, 2000, s. 165). Krasné je to
vidét na prikladu Zebedeovych synd, ktefi poptavaji mista po pravici
a po levici Bozi (Mk 10, s. 35-40). Bozi vlada ale nepoptava ani vymezeni
zvlastniho izemniho prostoru a zcela rozbiji zazitou a obecné ocekava-
nou predstavu o obnoveni dfivéjsiho kralovstvi v geografickém smyslu
(srov. Brown, 1994, s. 82). Tuto pfedstavu navic podporuji dalsi vyroky
Nového zakona, které hovori o vejiti do kralovstvi Boziho a které byvaji
neékdy i zaménovany s vejitim do Zivota (srov. Mk 9, s. 43).

»-Kralovstvi bozi znamena Zivot. To je zcela zfetelné v (...) textu
Markové (9,43nn), v némz jsou pojmy ,kralovstvi Bozi" a ,,zivot™ za-
meénitelné. ,Vejit do Boziho kralovstvi® a ,vejit do zivota® je totozné.”
(Holtz, 1991, s. 70)

Je proto zjevné, Ze JeziSem hldsané Bozi kralovstvi ma jednoznacny
transcendentni presah, ba Ze tento pfesah je pfimo konstitutivnim mo-
mentem Boziho kralovstvi, ktery ze své podstaty nema a nepotfebuje
mit adekvatni hmotnou podobu (Holtz, 1991, s. 68).

,»B0zi kralovstvi je tam, kde panuje Btih, kde se bez naruseni usku-
tecnuje bozi vile. Je tam, kde je Zivot tak zdravy, jak jej Btih stvoril a jak
sam chce zZivotem byt. (...) ,,Bih je krdl” tedy funkcné a nikoliv staticky
¢i dokonce lokalné.“ (srov. Tamtéz)

3.2.3 Krdlovstvi Bozi, nebeské a Kristovo

»KdyZ novozdkonni pisatelé hovori o Bozim kralovstvi, udrzuji napé-
ti mezi tim, co se jiz v prichodu JeziSe Krista vlomilo do tohoto svéta,
a mezi je$té ocekavanym dovrSenim této skutecnosti. (...) Jeho zvésto-
vani Boziho kralovstvi se tak jevi jako dynamicky pokracujici poselstvi.”
(Struppe, Kirschlager, 2000, s. 165)

Podobné apostol Pavel uziva pojmu kralovstvi Kristovo spiSe k ozna-
¢eni aktudlni doby a lidi, ktef1 se snazi zit v evangelijnim duchu, a pojem
samotny opisuje vyrazy pokoje, spravedlnosti a radosti z Ducha svatého
(srov. Tamtéz, s. 165). Jedna se vsak v principu o rozliSeni aktudlni sku-
tecnosti od budouciho ocekavani, rozdil tedy neni striktné vyznamovy,
ale vystihuje budouci podrizeni Kristova kralovstvi (které bude bez kon-
ce) i Krista samého Bohu Otci (srov. 1 K 15, s. 24-28).
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»Pavel tak sice fika také, ze Biih bude vsechno ve vsem, ale nejde tu o sply-
nuti s Bohem, nybrz o dokonalé spolecenstvi. Slova o ,,podfizeni” vzata
ze spolecenské oblasti to zfetelné dokladaji. Vyrok o kralovstvi bez konce
musime tedy chdpat tak, ze Kristovo dilo je definitivnim zpfitomnénim
Bozi viile a vztahy, které mu odpovidaji, nebudou ni¢im zruseny nebo na-
ruseny. ,Bez konce” znamena také, Ze neni Zddna oblast stvorent, kterd by
se Bozimu soudu a fadim nového véku vymkla.” (Pokorny, 1991, s. 103)

Na druhou stranu: ,,Je tfeba si vSimnout, Ze Jezi$ skutecnost prisné vaze
na své jednani. Nikoliv obecné, jednou provzdy a vSude je kralovstvi bozi
pfitomné, ale tam, kde Jezi$ kona ¢iny uzdraveni.” (Holtz, 1991, s. 72).

Podstatnym znakem Matousova evangelia je ¢asté uzivani termi-
nu nebeské kralovstvi (basileia tén trandn) (srov. Gnilka, 2001, s. 77)
oproti Bozimu kralovstvi. Nejedna se vSak patrné o vyznamovy rozdil
mezi témito pojmy nebo odliseni podobnych skutecnosti oproti dal-
$im synoptikiim. Uzivani tohoto pojmu je nejspiSe vyrazem Matousova
niterniho zidovstvi, které se, jak bylo uvedeno vySe, vyhyba pfimému
Bozimu pojmenovani.

»Prece se mizeme domnivat, Ze Jezi$ netikal ,,kralovstvi nebeské", nybrz
»kralovstvi Bozi®, nebot jen Matou$ daval pfednost prisné zidovskému
zplisobu vyjadfovani. Vechny ostatni vrstvy tradice fikaji naproti tomu
»kralovstvi Bozi". Matous vykazuje i jinak ve svém liceni JeziSova piibé-
hu vliv Zidovského mysleni a pojmoslovi. Z tohoto poznatku mtizeme
usoudit, ze Jezi$ pravé u ustfedniho pojmu svého poselstvi se uzkostli-
vé neobava vyslovit slovo Biih, jak bylo charakteristické pro jeho okolj,
nybrz pravé naopak o Bohu zcela svobodné a pfimo mluvil. Z tradice
muzZeme vytusit, Ze JeziSove zvésti kralovstvi odpovidal svobodny a pri-
my zpusob feci o Bohu.“ (Holtz, 1991, s. 68)

3.2.4 Nynéjsi a budouci Bozi krdlovstvi

Prestoze se Bozi spasitelna vile stava novou empirickou zkusenosti v pti-
sobeni JeziSe Krista (srov. Struppe, Kirschlager, 2000, s. 166), zistava
zde problém casového zarazeni ¢i problém stanoveni zacatku ptsobent
Boziho kralovstvi. Z praxe Boziho zjeveni je vSak zfejmé, Ze i toto je sou-
¢asti Boziho zaméru a hleddni exaktniho feSeni tohoto problému neni
v tomto pripadé adekvatni.
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»(...) je zfejmé, ze ,kralovstvim Bozim" se tu mini skutecnost, kterd
zde jesté neni, nybrz patii teprve budoucnosti. Je-li viak jiz zde, dosly
déjiny ke svému konci a cas k svému cili. (...) Jezis$ se vSak zjevné vy-
hybal realisticky obraznému liceni pfichdzejiciho krdlovstvi. Forma,
v niz se uskute¢ni zivot v bozim kralovstvi, bude zcela jina, nez v ¢ase
predchozim, i kdyz ptijde o Zivot, v némz bude zachovana individudlni
identita.“ (Holtz, 1991, s. 68-69)

Nemusi proto ani na nds ptisobit rozporuplné, zZe sam Jezi$ predstavuje
Bozi kralovstvi jako velmi blizké; dokonce tvrdi, Ze nékteri z posluchact
ani nezemfou a okusi jej (Mk 9, s. 1), zatimco jinde je utvrzuje, Ze o ho-
diné jeho ptichodu vi pouze Otec (Mk 13, s. 32). To ndm ozfejmuje, Ze
primarnim cilem hlasani neni dosazeni blizsiho ¢asového udaje (Mk
1, s. 15) jeho uskutecnéni, ale Sifeni informace o bezpodminecné Bozi
vuli spasit vSechny lidi, ktera jiz byla zjevena (srov. Porsch, 1993, s. 49).

»Jistota bezprostredni blizkosti kralovstvi a nejistota chvile jeho pfi-
chodu se v§ak v my$leni, s nimz se tu setkdvame, nikterak nevylucuji.”
(Holtz, 1991, 5. 71) ,,V JeziSové pasobeni lze tedy uz poznat sily budou-
ciho Boziho krélovstvi, zasahujici jiz jakoby do pfitomnosti.“ (Porsch,
1993, s. 49) ,,Nejlepsi reSeni asi vede tim smérem, Ze BoZi panovani se
jiz zpritomnovalo v Jezisové osobé, zvésti a Cinech, avSak uplné a vidi-
telné prosazeni Kralovstvi nastane v budoucnosti a prijde také skrze
JeziSe, Syna clovéka. Podobenstvi jako o hofc¢icném zrnu, kvasu, zrnu
samostatné rostoucim, rybarské siti a pleveli mezi pSenici ukazuji, ze
ke Kralovstvi patii jak pfitomné pusobeni, tak vyvrcholeni v budouc-
nosti.“ (Brown, 1994, s. 88)

Proto se také zdtraziuje, Ze Bozi kralovstvi stoji za jakoukoliv ndma-
hu, jak presvédcivé ukazuje Matous v podobenstvi o pokladu a perle (Mt
13, s. 44-46). Tam se zaroven ukazuje, Ze Bozi vlada neni despoticka,
ale Ze je postavena na odpusténi a osvobozeni ¢lovéka (Porsch, 1993,
s. 45). Toto pojeti podporuje i Lukas, ktery popisuje Bozi vladu pojmy
jako radost, pokoj, divéra, svatba, otcovsky diim (¢imz se podobd apo-
stolu Pavlovi). Zdtiraznuje také radostnou perspektivu Boziho panovani
tim, Ze prichod Boziho soudu kategorizuje podminéné, tedy jen pokud
¢lovék spasu odmitne (Lk 13, s. 6-9). Ustiedni mySlenkou je zde Jezis,
ktery ¢lovéka ziskava pro budoucnost, kterou nevyhrozuje. Budouci
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perspektiva Kralovstvi je také naznacena v jeho blahoslavenstvich (Mt 5,
s. 1-12). Jeho finalni podoba ale pfesto teprve prijde, jak je to podano
v podobenstvi o hot¢icném zrnu (Mt 13, s. 31-32) nebo o kvasu (Mt 13,
s. 33; srov. Holtz, 1991, s. 75).

4 Podobenstvi a jejich interpretace

V evangeliich mtiZzeme nalézt vice nez padesat podobenstvi, kterad
pripravuji posluchace prostfednictvim symbolického vypravéni na ob-
vyklym zptsobem nepienositelnou skutecnost. Za podobenstvi (pouze
v Janové evangeliu se uzivd vyrazu pribéh) bychom mohli s jistotou
oznacit alespon 22 mist v MatouSove evangeliu, 9 v Markové evangeliu,
31 v Lukasové evangeliu a 12 v Janové evangeliu, pficemz k pfibéhiim
evangelisty Jana nenachdzime u synoptika zadné paralely. Prestoze po-
¢etné nejvice podobenstvi nalezneme u Lukase, vykazuje nejvétsi shodu
s ostatnimi evangelii pravé evangelium MatousSovo, které ma interpre-
taci téhoz podobenstvi u Marka a Lukase v 6 pripadech, pouze u Marka
v jednom pripadé a pouze u Lukase v 5 pripadech. Samostatné stojicich
podobenstvi pak obsahuje 6, jak ukazuje nasledujici schéma (zvyraznéna
jsou ta podobenstvi, o kterych se v literatufe hovofi nejcastéji v souvis-
losti s Bozim kralovstvim):

Tabulka ¢. 1: Paralelni podobenstvi u synoptikii

Podobenstvi Matous Marek Lukas

Lampa pod nddobou 5,14-16 4,21-22 8,16-17
11,33-36

O dvou stavitelich 7,21-27 6,47-49

Stary Sat a neseprana zaplata 9,16 2,21 5,36

Nové vino a staré méchy 9,17 2,22 5,37-38

Rozsévac 13,3-23 4,3-20 8,4-15

Plevel mezi pSenici 13,24-30

Horc¢icné zrno 13,31-32 4,30-32 13,18-19

Kvas a mouka 13,33 13,20-21

Ukryty poklad 13,44

Perla veliké ceny 13,45-46

Rybarska sit 13,47-50
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Ztracena ovce 18,12-14 15,3-7
Nemilosrdny sluzebnik 18,23-25

Délnici na vinici 20,1-16

Dva synové 21,28-32

Zli vinari 21,33-41 12,1-09 20,9-19
Svatebni hostina 22,2-14 14,16-24
Fikovnik 24,32-35 13,28-31 21,29-33
Zlodéj 24,43-44 12,39-40
PoSetilé a rozumné panny 25,1-13

Hrivny 25,14-30 19,11-27
Ovce a kozlové 25,31-46

Zaseté semeno 4-26-29

Pan domu na cestach 13,34-37

Zdroj: Kolektiv autorii: Biblica - biblicky atlas. Praha: Fortuna Libri, 2007, s. 506.

Tabulka ¢. 2 a 3: Podobenstvi vyskytujici se pouze v Lukdsové a Janové evangeliu:

Podobenstvi Lukas
Veéritel a dva dluznici 7,41-43
Milosrdny samaritdn 10,30-37
Pritel o palnoci 11,5-13
Hloupy bohac 12,16-21
Bdéli sluzebnici 12,35-38
Vérni sluzebnici 12,42-48
Neplodny fikovnik 13,6-9
Svatebni hostina 14,8-11
Stavba véze 14,28-30
Kral 14,31-33
Ztracené mince 15,8-10
Ztraceny syn 15,11-32
Nepoctivy spravce 16,1-13
Bohac a Lazar 16,19-31
O postaveni sluzebnika 17,7-10
Vdova a soudce 18,1-08
Farizeus a celnik 18,9-14

Pribéh Jan
Vanouci vitr 3,8
Zenichiiv ptitel 3,29

Rozsévac a znec 4,35-38
Otec a syn 5,19-24
Sluzebnik a syn 8,35-36
Dobry pastyft 10,1-18
Dvanact hodin dne | 11,9-10
PSeni¢né zrno 12,24
Chozeni ve svétle | 12,35-36
Mnoho piibytkd 14,2-7
Vinny kmen a vinaf | 15,1-8
Zena, kterd rodi 16,20-24

Zdroj: Kolektiv autorii: Biblica - biblicky atlas. Praha: Fortuna Libri, 2007,

s. 506.
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4.1 Zvéstovdni Boziho krdlovstvi v podobenstvich

JeziSovo praktické zvéstovani se odehravalo v dobovém kontextu, ktery
nebyl jeho pojeti nadchdzejictho Boziho zjeveni naklonén. Re¢ v podo-
benstvich tak plnila jednak ukol spojovaciho mustku mezi dobovym
ocekavanim a Kristovym sdélenim a jednak tak Bith naplioval staroza-
konni predpovédi, které o poselstvi v podobenstvich hovotily (Mt 13,
s. 13-15). Kdyz se tedy lidé, farizeové i zakonici pohorSovali nad jeho
necekanymi zvyky, opadil jim podobenstvimi o ztracené ovci (Mt 18,
s. 12-14), o ztraceném penizi (Lk 15, s. 8-10) a o ztraceném synu (Lk 15,
s. 11-32), coz ovsem nebylo nijak samoucelné (srov. Holtz, 1991, s. 74-75).
Diky pouziti situaci a véci z kazdodenniho Zivota posluchacti dokdzal
Jezi$ trefné priblizit prostrednictvim metafor jinak nepoznatelné aspekty
nadchazejiciho kralovstvi (srov. Gnilka, 2001, s. 78).

»1im, ze celnikim a hfi$nikiim otevirad spolecenstvi, jsou tito s ko-
necnou platnosti prijati do spolecenstvi Boziho. Tak je tfeba i tomuto
pocinani rozumét jako projeveni Boziho kralovstvi.“ (Holtz, 1991, s. 75)

4.1.1 VynalozZené usili

Kristus jasné predstavuje svym posluchaciim, Ze Bozi kralovstvi je néco,
nac je tfeba vynalozit veSkeré usili, a to jednak aby jej clovék sam do-
sahnul a jednak aby nékdo nebyl pro toto kralovstvi ztracen v posledni
chvili (srov. Brown, 1994, s. 90). Vymluvné to pak doklada podoben-
stvimi o zakopaném pokladu (Mt 13, s. 44) ¢i drahocenné perle (Mt 13,
s. 45-46), kterd jsou svym charakterem zaméfena k budoucimu cili.

4.1.2 Pripravenost a rozhodnuti

Dal$im dualezitym momentem, ktery z JeziSovych podobenstvi vyplyva,
je nutnost védomého lidského rozhodnuti pro Bozi kralovstvi, které by
meélo byt jednoznacné a definitivni (srov. Brown, 1994, s. 90), jak ukazuje
podobenstvi o posetilych pannach (Mt 25, s. 1-13). Ur¢ita pripravenost
na okamzik ptichodu kralovstvi je totiz diilezita véc pro souvisejici pri-
chod Boziho soudu podle podobenstvi o veliké hostiné (Mt 22, s. 2-14).
Tato pripravenost vSak neni nikterak v rozporu s faktem, Ze milost Bozi
je zaroven nezaslouzenym Bozim darem clovéku (srov. Brown, 1994,
s. 90). Naopak o vyvoleni i téch ,nejméné pravdépodobnych” lidi svéd¢i
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podobenstvi o délnicich na vinici (Mt 20, s. 1-16) nebo o modlitbé fa-
rizeje a celnika (Lk 18, s. 9-14). Dar i celkova lidska pfipravenost jej
prijmout jsou podminény prijetim JeziSovych norem, které zabezpecuje
vstup do Boziho kralovstvi (srov. Mk 10, s. 15).

,Clovéka pied Bohem neospravedliiuji lidské skutky, nybrz uznéni
vlastni nehodnosti a bezmeznda davéra v bezpodminecnou a bezmeznou
Bozi ochotu k odpousténi.” (Porsch, 1993, s. 48)

4.1.3 Kontrastni podobenstvi

Neéktera podobenstvi Jezi§ pojima zamérné jako tzv. kontrastni. Jedna se
o pribéhy, které mj. rozbijeji tradi¢ni predstavu zasluha-odmeéna (Psrov.
orsch, 1993, s. 48) tehdejsich lidi o Bohu tim, Ze Boha prezentuji ve zcela
jiném svétle. Tato podobenstvi maji mnohokrat prekvapivy zavér i pro
dnes$niho ¢tendfe, presto je tento aktualizovany obraz Boha ve vysledku
mnohem pritazlivéjsi oproti zazitym predstavam (srov. Tamtéz, s. 46).

Asi nejlep$im prikladem je jiz zminéné podobenstvi o milosrdném
otci a jeho dvou synech (o marnotratném synu) (Mt 15, s. 11-32), které
prezentuje Boha jako skute¢né a realné odpoustéjiciho, a to i tam, kde
jiz lidsky soud vaha. Jako skute¢né hledajici se zase Biith projevuje skrze
také jiz zminéna podobenstvi o ztracené ovci (Mt 18, s. 12-14) a ztrace-
ném penizi (Lk 15, s. 8-10), ktera také upfednostnuji ztraceného jedince
jakoby na tukor ,,poslusného” zbytku. Z jiného pohledu je zase hotcicné
zrno (Mt 13, s. 31-32; Mk 4, s. 30-32 nebo Lk 13, s. 18-19) nejmensim
zrnem mezi vSemi, jeho vétve v§ak umoziuji vydavat ve vysledku i dalsi
dodatec¢ny uzitek (srov. Porsch, 1993, s. 46-47).

Ptesto se ani v kontrastnich podobenstvich nevyhneme zdiraznéni
spasy jakozto daru. Hezky je to prezentovano napt. v podobenstvi o setbé
(Mk 4, s. 26-29), jehoz hlavnim poselstvim je riist, a to dokonce i v dobé
rolnikova spanku.

4.2 BozZi krdlovstvi v ndvaznosti na Jezisovy ciny

»PT1svém poslednim pobytu v Jeruzalémeé podnikne Jezi$ néco napad-
ného. Z nadvofi pred chramem vyzene kupce a sménarniky. O rozsahu
tohoto ¢inu a jeho provedeni si v jednotlivostech nemtizeme udélat zad-
ny presny obraz. Ze k nému ovSem doslo, nelze nikterak zpochybnit.
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Byl vymluvnou ocistou chramu a stoji tak v bezprostfednim spojeni
s JeziSovym vyhlasenim prichazejiciho Boziho kralovstvi.“ (Holtz,
1991, s. 75-76)

Jezi$ také dava do souvislosti svoji praktickou vymitaéskou sluzbu
s Kralovstvim (srov. Struppe, Kirschldger, 2000, s. 167), kdyz sam jasné
rika: ,,Jestlize vSak vyhanim démony prstem Bozim, pak uz vas zastihlo
Bozi kralovstvi.“ (Lk 11, s. 20) ,,Tato nepochybné prava Jezisova slova
navic charakteristicky spojuji soucasné projevy Boziho kralovstvi s oso-
bou Jezise™ (Porsch, 1993, s. 49) ,.Ve skutecnosti kazdy clovek, kterého
zasahne JeziSova zvést, je ji postaven do blizkosti Boziho kralovstvi.”
(Holtz, 1991, s. 71-72) ,,Bozi vlada se tedy déje tam, kde to Biih se svou
laskou k ¢lovéku mysli vazné. Jedine¢nym zpiisobem (soucasné vznese-
nou formou) je tomu tak v osobé Jezisové; zde splyvaji obsah a nositel
poselstvi, Bozi laska je personifikovana. JeZi§ sam je evangeliem, které
zvéstuje. (...) Jeho zvéstovani spociva v daru slova i v daru spasy, kte-
rou pusobi. V tomto dvojim zpiisobu JeziSova zvéstovani se déje Bozi
kralovstvi (...). JeziSovo slovo a jeho ¢in tvofi jednotu ve zvéstovani Bo-
ziho kralovstvi, navzdjem se dopliuji a nelze je od sebe oddélit.” (srov.
Struppe, Kirschldger, 2000, s. 167) ,,(...) ke zvéstovani neoddélitelné pa-
tfi jak to, kym Jezis je, tak to, co ¢inil; a skute¢né uvidime, Ze jeho slova,
jimiz zvéstoval Kralovstvi, vedou ke stejnym zavértim jako jeho skutky.”
(Brown, 1994, s. 89)

O primé navaznosti na uzké sepjeti mezi Bozim kralovstvim a posta-
vou JeziSe Krista svédci i zplisob prezentace jeho myslenek, ktery byl
autoritativnéjsi, ale zaroven osobnéjsi, nez bylo znamo u prorokd (srov.
Brown, 1994, s. 92) Jezi$ neuzival pfenesené interpretace typu ,,Iak pravi
Hospodin...” (Iz 1, s. 24, Jr, 2, s. 12), ale ,,ja vam pravim...“. Podobné je
v to mnoha vyrocich v Matousové evangeliu, kde dokonce zasazuje své
uceni do kontextu zakonické doby. ,,Slyseli jste, Ze bylo feceno... ale ja
vam pravim...“ (Mt 5,s. 21-22,27-28, 33-34, 38-39, 44-44) Prestoze se
rizni autofi lisi v hodnoceni autenticity téchto jednotlivych autoritativnich
JeziSovych vyrokd, shoduji se v tom, Ze autentické jsou jisté ty, které se
vymezuji vii¢i mojziSovskému principu, resp. tento vykladaji a definitiv-
né upresnuji a objasiuji, jak je zjevné na prikladu vyroku proti rozvodu
(mt 5,s.31-32,19, 7; Lk 16, s. 18).
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»Jak to, Ze Jezi§ muze mluvit s takovou osobni autoritou, neni
v synoptickych evangeliich nikde vysvétleno; ano, pravé toto mlce-
ni v protikladu k vysvétlovani proroki, Ze se k nim stalo slovo Bozi,
naznacuje dosti ,,vysokou® christologii, kde autorita ke vznaseni po-
zadavkt Bozim jménem spociva jednoduse v Jezisovi, v tom, kym je.
(...) Nevyftizuje slovo Bozi, ale mluvi sdm s Bozi autoritou.” (Brown,
1994, s. 92) Tato autorita je tak ocividna (srov. Struppe, Kirschlager,
2000, s. 212) a samostatna, Ze byla pro mnoho tehdejsich posluchacti
prekvapiva a Sokujici. Tuto autoritu navic podporuje Jezi§ svym zjevnym
vymezenim se vici ritudlné pojaté soboté (a viibec viici formalnimu
plnéni pozadavkd zakona) (srov. Tamtéz) a principtim ocisty, kterymi
se neciti byt vazan (Brown, 1994, s. 91). Pravé tento silny rys JeZiSovych
promluv je zamérné podtrzen na vice mistech Matousova evangelia
(Mt 5,s. 17-20; 21-48; 12, 8).

Zavér

Matousovo evangelium koncentrované ptiblizuje v podobenstvich o Bo-
zim kralovstvi tuto pfitomnou i nadchdzejici realitu Boziho planu. Jezi$
mohl svym pojetim tehdejsi posluchace Sokovat zejména v naprosto
odlisném pohledu na tento oc¢ekavany fenomén, presto sam, védom si
radikalni odliSnosti zamysleného Boziho véku, nepodaval liceni Kra-
lovstvi realisticky, ale v podobenstvich - tedy zptisobem uchopitelnym
napri¢ déjinami i kulturnimi odliSnostmi. Tim ale oteviel Bozi kralov-
stvi vSem lidem.

Ptes zavéry jednotlivych pribéhi, které nemusi byt ani pro dne$niho
¢tenafe na prvni pohled pfijatelné a srozumitelné, mohou byt tato po-
dobenstvi velmi efektivnim pfiblizenim Boziho zaméru s vykoupenim
¢lovéka i lidstva, nebot ukazuji Boha spravedlivého, milujiciho, trpélivé
¢ekajiciho a pripraveného vzdy odpoustét.

»Prizpétném pohledu se Mt projevuje jako prvokiestansky teolog, ktery
za pronikavé zmény pomeért nové vyklada Jezisovo poselstvi a ukazuje,
jak ztistava i ve zménénych podminkach platné, a predevsim ze ho lze
v praxi realizovat. Je muzem vyrovnanosti, ktery se stavi kriticky k jed-
nostrannym, extrémnim feSenim. Z jeho evangelia je mozno jej poznat
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jako ,,zakonika®, ktery — podle zadvéru podobenstvi 13,52 — je podoben
hospodafi, ,,jenz ze své bohaté zasoby vynasi véci nové i staré” (pricemz
neni snad bezvyznamné, Ze to nové je na prvnim misté!). Jeho ,,cesta
stredu” by mohla byt modelem pro dnesni cirkev. V kazdém ptipadeé je
jeho evangelium vyzvou k smifeni a integraci. Vzdy bychom se konec-
né méli fidit hlavnim kritériem pro rozliSovani duchti a pro prislusnost
k Bozimu kralovstvi, totiZ konat to, co Jezi$ ucil.“ (Porsch, 1993, s. 91)

Otazkou tedy zlstava, jak toto presahové téma uchopit didakticky.
Na prvni pohled samoziejmé zatfazeni pod oblast 5. 3. 4 Geografie, ¢ast
Sociélni prostiedi - ,,Uvod do filozofie a religionistiky* stat ,,U¢ivo, bod
wvira v lidském zivoté™ (RVP G, 2007, s. 35) bych jako primarni oblast
nedoporucil. Jednim z déivodti je fakt, Ze Ramcovy vzdélavaci program
pojima ucivo téchto oblasti jako predmét Sirsiho socialniho prostredi,
zatimco pojem ,,Bozi kralovstvi® je terminus teologicky a neni socialné
nijak vymezen. Druhym davodem je fakt, ze obsahové by mohl spadat
pouze do osnov nepovinného predmétu ,,Vyuka nabozenstvi®, ktery vsak
neni programem piimo predpokladan,'a proto zde neni ani popsan.

Vzhledem k transcendentnimu pojeti skutecnosti, kterou tento pojem
pfedstavuje, bych doporucil jeho zafazeni v oblasti 6.3 Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, ¢ast ,,Pfinos priifezového tématu
k rozvoji osobnosti zdka™ (RVP G, 2007, s. 69-70) a to (po predstaveni
vlastniho tématu) formou rizené diskuse, nikoliv frontalné. Pokud totiz
pojem ,,Bozi kralovstvi“ nepredstavuje kategorii vymezenou geografic-
ky ani politicky na zptisob napt. statniho ztizeni, pak miize byt dobrym
zékladem pro podil na rozvoji abstrakce a imaginace. Vzhledem ke slo-
zitosti jeho uchopeni a nesnadnému predavani jeho obsahu bych jej viak
nedoporucdil na skolach zakladnich.? Naopak ve vysokoskolském prostre-
di je svébytné etablovan zejména v teologickych disciplinach biblistika
a dogmatika, kde je v8ak transcendentni pojeti jeho pojmovou soucasti
(srov. Viviano, 2008, s. 184).

Poznamky:

! Povinnost realizace ndbozenské vyuky vyplyva jednolitym $koldm z CI. 16 Listiny
zékladnich préva svobod, z ustanoveni zakona &. 561/20044 Sb. (,,Skolsky zdkon®)
a ze zakona ¢. 3/2002 Sb. (,,O svobodé nabozenského vyznani...), a realizuje se
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po splnéni piedepsanych podminek na zékladé Metodického pokynu MSMT
C. j. 25029/2002-22, ktery ovsem blize nespecifikuje obsah vyuky predméty, na-
toz doporucené didaktické techniky, prostfedky ¢i pomticky.

I pres to, ze v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV) na str. 133 v oblasti 6.4 Multikulturni vychova (ve znéni revize RVP ZV z kvét-
na 2017 s uc¢innosti od 1. 9. 2017) se nachazi podobné vymezena ¢ast s totoznym
nazvem a obdobnym poslanim.
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