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Filozofické problémy verifikace a falzifikace

Zdenék NOVOTNY

Philosophical Problems of Verification and Falsification

Abstract: The article deals with two important philosophical streams in
20th century - neo-positivism and critical rationatism - trying to ,,clear”
philosophy of so called ,,metaphysical pseudo-problems®. Logical positivism
prefers verification, critical rationalism speaks rather about demarcation
andfalsification. Neither of the two methods, however, is without problems.
Key Words: Carnap, Russell, Popper, metaphysics, truth, verification,
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Uvod

Problém uvedeny v nazvu tohoto textu se dotyka jedné z mnoha otazek
vztahu filosofie ke specidlnim védam. Rozdil mezi védou a filosofii byva
snad nejcastéji demonstrovan jako na jedné strané schopnost specialnich
védct spolu komunikovat bez ohledu na rozdilné jazyky, ba i shodnout
se na hlavnich problémech, a na druhé strané jako neschopnost mnoha
filosofti byt jen se dorozumét navzajem, ttebaze pouzivaji stejného jazyka.

1 Novopozitivismus

Jednim z vyznamnych pokusii zménit tento stav je novopozitivismus,
tedy pozitivismus 20. stoleti, zndmy jako logicky pozitivismus, logicky
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empirismus ¢i analyticka filosofie. Pfichazi s ambiciézni koncepci sci-
entistické filosofie, jez ma bat védou striktni, exaktni, precizni, logickou,
analytickou, evidentni. Znamena to eliminovat tzv. metafyzické pseudo-
problémy, které vznikaji chybnym pouzivanim jazyka a predev$im vinou
nejasnych pojmi. Jak se ovSem zahy ukaze, neptijde v tomto pripadé ani
tak o védu, jako spiSe o metodu, kritiku. Filosofie se tak stdva jakousi
rozjasnujici ¢innosti, jejiz hlavni naplni je zkoumani vyznamu, spise nezli
hledani pravdy, nebot jen tam, kde je vyznam, 1ze mluvit o pravdivosti
nebo nepravdivosti. U logickych tautologii a kontradikci je pravdivost
a nepravdivost ddna jejich formou, vnitfnimi vztahy, nezavisle na ja-
kékoli vnéjsi skutecnosti. Véty matematiky a logiky jsou konzistentni
s jakoukoli zkusenosti, s jakymkoli pozorovanim (napt. ,,pV~p"). Dalsi
skupinu tvori véty, jez nejsou tautologiemi ani kontradikcemi a jsou ove-
fitelné empiricky (napt. ,,Prsi.“). Vedle nich v$ak existuji i véty, u nichz
je obtizné urdit, zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé. Nebudeme se zaby-
vat tzv. paradoxy, které 1ze povazovat za kontradikce zvlastniho druhu
(napf. Russelltiv paradox tfidy vsech tfid, jez nejsou svymi vlastnimi
prvky). Z filosofického hlediska jsou zavaznéjsi tvrzeni obsahujici -
podle novopozitivistli — vyrazy bez vyznamu nebo pseudovyznamy
(napf. véty o substanci, o prvnich pficinach a poslednich ucelech), tedy
véty metafyzické a teologické, popfipadé véty vzniklé chybou v syntaxi
nebo chybnym spojenim vyraz, které nemaji k sobé vztah. Posledni dvé
eventuality nepovazuji za dilezité, protoze se vyskytuji zfidka a potize
s nimi spojené jsou snadno rozpoznatelné a odstranitelné.

Pozornost logickych pozitivisti se upira na metafyziku, jejiz véty
jsou povazovany za postradajici vyznam, takze pro né neexistuje ani
zpuisob, kterym by mohla byt ovérena jejich pravdivost ¢i nepravdi-
vost. V tom je zdklad novopozitivistické teze, odvozené z myslenky
Ludwiga Wittgensteina a propagované Moritzem Schlickem, Ze totiz
vyznam véty spociva v metode¢ jeji verifikace. Relativné bez problémi
se tato teze uplatnuje pri logické verifikaci nebo pfi empirické veri-
fikaci elementarnich (atomarnich, protokolarnich) vét odkazujicich
k bezprostfedni smyslové zkusenosti. Vyznam se redukuje na percepci.
V takovém pripadé by vSak verifikace byla subjektivni operaci na zékla-
dé privatnich mentdlnich stavi. Namitka, Ze smyslovou zkusenost lze
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prevést na udaje Cisté fyziky, které jsou formalni a tedy intersubjektivni,

tézko obstoji. Forma bez obsahu je prazdna, a pokud neni, pak je ob-

sah opét subjektivni a nekomunikovatelny. Prekroc¢ime-li subjektivitu
smérem k jazykovému vyjadreni a definujeme vétu jako sérii symbola

a k nim patficich logickych pravidel, stdva se verifikovatelnost opét

problematickou, protoze ani o symbolech, ani o pravidlech nelze fici,

ze jsou pravdivé. Véty mohou byt porovnavany pouze s vétami, nikoli

s néjakou nevyslovitelnou realitou. Verifikace se tak stava relaci mezi

jazykovymi znaky a vétami, a ne mezi vétami a zkusenosti. Odtud vede

cesta k Wittgensteinovu pojeti ,jazykovych her®: vyznam vyrazi je
spjat s pravidly jejich pouzivani. Rudolf Carnap se pokousi fesit pro-
blém prekondni metafyziky pomoci logické analyzy jazyka, a to nejen
logické syntaxe, ale i logické sémantiky, ¢cimz se dostava k otdzce toho,
co je vlastné oznacovano.

Odhlédneme-li od skute¢ného vyvoje problematiky verifikace v no-
vopozitivismu, lze potize shrnout nasledovné:

1. Vztahuje se tato procedura na véty, nebo na vyroky? Vyrok je to, co
véta znamena, takze jeden vyrok mize byt vyjadfen nékolika rozdil-
nymi vétami (v rtznych jazycich, v aktivu, v pasivu apod.). Zvlastnim
problémem je pak ontologicky status vyroku.

2. Je metoda verifikace totozna s vyznamem vyrazu, nebo je pouze zpti-
sobem, jak ukazat, ze vyraz ma vyznam?

3. Princip verifikace stoji na pfedpokladu poslednich (konec¢nych) veri-
fikator. Jestlize vyznam vyroku spociva v tom, co ho verifikuje, pak
verifikator sam nemuze byt vyrokem. Pokud by jim byl, vedlo by to
k nekonecné regresi.

4. Je evidentni, ze princip verifikace neni logickou tautologii ani em-
pirickou generalizaci. Jaky je tedy jeho statut a jak je slucitelny
s novopozitivistickou antimetafyzi¢nosti?

A konecné

5. Neproveditelnost verifikace mtize mit nejrtiznéjsi priciny. Znamena
to vzdy nepfitomnost vyznamu? Zcela jisté nikoli.

A pravé tato posledni namitka nejvice zpochybnuje logickopozitivis-
tické spojovani verifikovatelnosti s vyznamem.
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2 Kriticky racionalismus

Problemati¢nost a rozporuplnost ambici i jejich realizovatelnost uvnitf
novopozitivismu samého si snad nejlépe uvédomuje Karl Raimund Popper,
predstavitel kritického racionalismu. Jeho titok je uz veden zvenci a zname-
na odmitnuti principu verifikace i jakéhokoli obecného kritéria vyznamu.
Nastoluje problém demarkace, tj. rozliSeni mezi védeckym a pseudovédec-
kym. Pozadavek verifikovatelnosti by totiz z oblasti védy vyloucil nejen
tvrzeni metatyziky a teologie, ale i historiografie, a dokonce i generalizace
empirickych véd. Tvrzeni univerzalni (napft. ,VSechny kovy jsou téZsi nez
voda.“) nelze totiz verifikovat sebevétsim mnozstvim pozitivnich pripa-
dd - nikdy nelze vyloucit objeveni vyjimky. To je motivem Popperova
kritéria falzifikovatelnosti neboli vyvratitelnosti. Vyroky védecké jsou
na rozdil od nevédeckych vyvratitelné. Napriklad empirické generalizace
1ze falzifikovat jedinym ptipadem. Véty metafyziky nejsou podle Poppera
beze smyslu, a tfebaze nepatii do védy, mohou mit dilezitou heuristic-
kou funkci. Souvisi to s jeho odmitavym vztahem k indukci - véda nema
hromadit a zobecniovat poznatky, ale nastolovat hypoteticko-deduktivni
koncepce a ty pak podrobovat piisnému testovani, jehoZ vysledkem nemii-
Ze byt verifikace, ale pouze potvrzeni ¢i podepreni (corroboration). Sdm
princip falzifikace ovSem neni feSenim a pfinasi potize v urcitém smyslu
komplementarni k tém, se kterymi jsme se uz setkali. Tak jako je verifika-
ce nemozna u empirickych generalizaci, selhava falzifikace u izolovanych
tvrzeni existen¢nich (jez ovSem Popper nepovaZzuje za empirickd); ale
selhava i u teorii stanovicich pravdépodobnost. A déle: falzifikace urcité
teorie je moznad jen na bazi jejiho vztahu k tzv. zdkladnim vétam, jejichz
akceptovani je motivovano smyslovou zkusenosti. Jelikoz vak jazykové
vyrazy nejsou redukovatelné na perceptudlni zkusenost, plati stejné jako
u verifikace, Ze jde o vztahy mezi vétami, coz vede k nekonecné regresi
(jak jsme vySe ukdzali u bodu 3 tykajiciho se verifikovatelnosti).

3 Shrnujici zhodnoceni

Kritérium, podle néhoz by bylo mozno vést ostrou hranici mezi védeckym
a nevédeckym, tedy neexistuje, a proto neexistuje ani takova hranice.
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V posledni instanci jde pri rozhodovani otazky pravdivosti o logicky
nezdavodnitelny arbitrarni akt zaloZeny na vire.

Mohlo by se zdat, ze toto akcentovani viry je potfebné pro filosofii,
zatimco véda nemuzZe mit s takovou kategorii cokoli spole¢ného. Sku-
tecnost je vSak uplné jind. Pravé k filosofii bytostné patii zpochybnovani
jakkoli Siroce akceptované nebo hluboce fixované viry. Naproti tomu
véda je permanentné odsuzovana k vire. Musi bez opétovného dokazo-
vani stavét na tom, ¢eho jiz bylo dosazeno, co bylo stanoveno, jakkoli
je zfejmé, Ze jeji poznatky nejsou definitivni. Jinak by se musela stale
vracet a zacinat od nuly. Budiz vSak spravedlivé konstatovano, Ze pozice
filosofickd neni o nic jednodussi. Filosofie bez jakychkoli metafyzickych
vychodisek (nebo alespon tazani se po nich) by nebyla filosofii, ale jen
povrchni deskripci ¢i formalni hrou s prazdnymi pojmy. Na druhé stra-
né prijeti urcitych metafyzickych principti znamena zaklad potencidlni
konstrukce, ktera je vidy kifehka, byt ptsobi sebeimpozantnéji.

Zavér

Ukazuje se, Ze novopozitivistické kritérium smyslu a verifikace, ani
Popperovo kritérium demarkace problém védeckosti uspokojivé ne-
fesi. Pokud vibec je pro filosofii Zadouci jeji priblizeni se védé, 1ze pro
ni stanovit pouze obecny pozadavek racionalnosti a kriti¢nosti - pri
zachovani zvlastniho statutu, ktery Bertrand Russell charakterizoval
slovy: ,Filosofie - jak alespon ja rozumim tomu slovu - je néco zpro-
stredkujiciho mezi teologii a védou. Podobné jako teologie pozustava
totiz filosofie ze spekulaci o vécech, jejichz jasné a urcité poznani dosud
neni mozné; avsak podobné jako véda odvolava se filosofie k lidskému
rozumu spiSe nez k autorité tradice nebo zjeveni. Veskeré jasné a urcité
védéni - to tvrdim - ndlezi védé; veskera dogmata jakoZzto néco, co se
vymyka jasnému a urcitému védéni, nalezi teologii. Ale mezi teologii
a védou existuje ,,Zemé nikoho", vystavend utokiim z obou stran; touto
»Zemi nikoho’ je filosofie.”
Lze si jen prat, aby filozofie touto ,,Zemi nikoho" trvale zGstala.
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