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President loser? Edvard Benes and the Munich crisis of 1938
in the context of History textbooks

Abstract: To compare the interpretations of the Munich crisis of 1938
and Benes ,role in the History textbooks and, in contrast to these text-
book interpretations, to show how Benes‘ role in the crisis of 1938
evaluates contemporary historical research is the main aim of this
study. For this analysis was chosen the method of the text analysis of
selected History textbooks for primary and secondary schools from
the communist regime and textbooks published under the conditions
of a free political regime after 1989. The second part of the study is an
analysis of the BeneS’s strategy in solving the Munich crisis and its fo-
reign and internal political limits. The main conclusions of the study:
the Munich crisis demonstrated for the first time the limits of Bene-
§'s political strategy. The crisis was lost, because it was caused by forces
that he did not control, which he was not able to influence much, and
which mainly did not respect his attitudes, and forced him to submit
to their will. At the same time, however, he himself became the center
of attention and literally the hope of the whole nation, without having
sufficient influence, powers or powers for the positive resolution of the
crisis. In dealing with the crisis, he has put his proven diplomatic ability
for years to reach a compromise solution at all costs, even in the most
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complex situations. However, in 1938 his opponents with him did not
want to agree on any compromise.

Key Words: Munich Crisis, President Benes, Political Strategy, History
Textbooks

Uvod

Je jen malo osobnosti ¢eské politické historie, vnimanych natolik roz-
poruplné ¢i budicich tak odlisné interpretace a soudy odborné i laické
verejnosti, jakou byl Edvard Bene$. Zakladni schéma, podle kterého je jeho
osobnost interpretovana, odrazi hodnoceni vysoce pozitivni i negativni.

Cilem této studie je provést komparaci interpretaci mnichovské krize
1938 a BeneSovy role v ni v ucebnicich déjepisu a v kontrastu k témto
ucebnicovym interpretacim ukdzat, jak Benesovu roli v krizi roku 1938
hodnoti soudoby historicky vyzkum. Komparace uc¢ebnic déjepisu bude
provedena analyzou vybranych ucebnic déjepisu pro zakladni a stred-
ni $koly z doby komunistického rezimu a také ucebnic vydavanych jiz
v podminkach svobodného politického rezimu po roce 1989 a analyzovat,
k jakym proméndm v nich dochdzelo v interpretaci mnichovské krize
1938 a Benesovy role v jejim feseni. Pokusime se také vysvétlit dobovy
kontext interpretaci, které se postupem casu v ucebnicich déjepisu ob-
jevovaly. Druhou ¢ast studie pak bude tvorit analyza BeneSovy strategie
pfi feSeni mnichovské krize a jeji zahrani¢népolitické a vnitropolitické
limity. Zejména ndm ptijde o to ukdzat tstavnéprdvni rozmér BeneSovych
moznosti. Podotknéme, Ze nasim cilem neni dat jednozna¢nou odpovéd
na vé¢nou otazku, zda jsme se v roce 1938 méli branit ¢i nikoliv. Takova
analyza by musela vyrazné prekrocit rozsah studie tohoto typu, a i tak
by odpovéd stézi mohla byt jednoznacnd. Autor této studie je presvéd-
¢en, ze v odborné i publicistické literatufe bylo od roku 1938 sneseno
mnoho presvédc¢ivych argumentd pro obé varianty; zaroven ovSem casto
argumenty ve prospéch jednoho feseni vylucuji feSeni druhé. Cilem nasi
studie je spiSe ukazat politika, jednajiciho a resiciho politickou krizi se
vSemi jejimi aspekty.

Tento prispévek je prvni ¢asti §irsi studie o dvou nejvétSich BeneSovych
politickych krizich - Mnichovu 1938 a inoru 1948. Druha ¢ast, vénovana
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pravé Benesové roli v komunistickém prevzeti moci v roce 1948 bude
publikovana v nékterém z dalsich cisel tohoto ¢asopisu, a bude se také
vénovat analyze ucebnicovych interpretaci inoru 1948 a BeneSovy
role v této krizi, jeho strategii jedndni i jejim, zejména tstavnépravnim
limitim. Tato druhd studie bude také uzaviena komparaci Benesovy
role v obou jeho ,velkych krizich.” Studie je také prispévkem ke snaze
zlepsit povédomi mladych lidi o modernich ¢eskych déjinach; v tomto
kontextu neni prekvapivé, ze jejich znalosti pravé o krizi roku 1938
jsou nejslabsi ze vsech ,,osmickovych® vyroci ¢eského 20. stoleti. Podle
aktudlniho vyzkumu spole¢nosti Post Bellum nedokdzalo mnichovskou
dohodu spravné zaradit 46 % lidi, ve vékové kategorii 18-24 let znd uda-
losti roku 1938 pouze 42 % respondentti (Post Bellum 2018). Zatimco
v dobé komunistického rezimu se o udalostech let 1918 a 1968 spise ml-
¢elo a interpretace unora 1948 byla silné zideologizovana, byl to pravé
rok 1938, ktery komunisticka propaganda hojné vyuzivala a prezentovala
jako dtkaz ,,zrady a prohnilosti® Zapadu. Po padu komunistického re-
zimu v roce 1989 se logicky pozornost verejnosti, historikt a tak trochu
i Skolniho déjepisu zaméfila spiSe na ona ,bild mista®, a rok 1938 byl
ve vykladech ponékud upozadén.

1 KdyzZ ,jsme BeneSem zvonili na zvony svéta®

Vyrok V. Cerného poeticky charakterizuje obdobi Benesova fizeni zahra-
ni¢ni politiky nového &eskoslovenského statu (Cerny, 1992, s. 178). Jiz
od chvile, kdy se diky Masarykem a jim vedenému zahrani¢nimu odboji
podafilo prosadit ustaveni CSR, byl piesvédcen (a svymi pfiznivci pie-
svédcovan) o své mimoradné schopnosti rozpoznat hlavni trendy vyvoje
svétového déni, ,,duch doby™ a z tohoto svého poznani pak (na zékladé jim
tolik zdiraziiovanych ,,védeckych argument”) vytvofit strategii jednani,
ktera vedla k politickému uspéchu. Ocenovan je za svou usilovnou praci
na vzniku republiky v zahrani¢nim odboji za prvni svétové valky a jejiho
teritoridlnitho vymezeni na parizské mirové konferenci. Od pocatku re-
publiky po cela 20. i prvni polovinu 30. let se zdalo, Ze jeho zahrani¢né
politickd koncepce je az na nékolik vyjimek (pfedev$im neuspéch pii
vyjednani tzv. vychodniho Locarna) sérii jednoho uspéchu za druhym.

6 Ro¢nik 9|Cislo 1



Tato pozitivni interpretace je uz od dob prvni republiky v idedlni podobé
ztélesnéna ve vyroku T. G. Masaryka: ,,Bez Benese bychom republiku
neméli!“ (Capek, 1990, s. 164). Prakticky neomezend dfivéra a vefejné
demonstrovand podpora ze strany Masaryka jako nejuzndvanéjsi auto-
rity statu Benesovo vnitropolitické postaveni upevnovala. Zvykl si na to,
ze jeho koncepce zahranic¢ni politiky neni vét§inou politické elity prvni
republiky prakticky viibec zpochybnovana, a ze mozné alternativy k jeho
politice byly natolik marginalizovany, Ze se jevily byt jako zcela chybné.
Jako ministr zahrani¢nich véci prokazoval, Ze jeho nejsilnéj$i strankou je
schopnost byt aktivnim tviircem politické strategie, jejiz ispésnost byla
vzdy zalozena na predpokladu, Ze Bene§ vzdy dokdzal racionalné zva-
zit moznosti svého statu a jeho diplomacie, a nepoustél se do strategit,
které by tyto moznosti prekracovaly, a tudiz by existovalo riziko jejich
neuspéchu. Podarilo se mu vybudovat Malou dohodu, ktera prispéla
ke stabilizaci politickych pomért ve stfedni a jihovychodni Evropé. Vy-
razné zapojil Ceskoslovensko do aktivit Spole¢nosti ndrodd, diky nimz
se stal jednim z nejuznavanéjsich zahrani¢nich ministrt tehdejsi Evropy.

Mezinarodni déni posuzoval realisticky. I kdyz postavil svou zahra-
ni¢ni politiku na uzkém spojenectvi s Francii jako s hlavnim evropskym
vitézem svétové valky, byl si védom jejiho omezeného zajmu o oblast
stfedni Evropy. Proto ani klicovou spojeneckou smlouvu s Francii z roku
1924 nepovazoval za zékladni kimen bezpecnostni politiky CSR (Ort,
2005, s. 89). I kdyz v roce 1928 podporil vysoce humanni ideu Briand-
-Kellogova paktu (tedy prohlaseni vlad vzdavajici se valky jako prostredku
feSeni vzdjemnych sporti), byl si védom deklarativni povahy tohoto
dokumentu a zejména jeho slabych stranek, predevsim absence sankci
proti pfipadnému poruseni dohodnutych zasad. Odmital spoléhat pouze
na takovouto idealistickou dohodu a zdtraznoval potfebu vlastnich sil-
nych obrannych prostredki, jakoz i bilateradlnich bezpe¢nostnich smluv
(Dejmek, 2006, s. 453). I kdyz byl politickymi elitami a tiskem druhé re-
publiky obvinovan z nepratelské politiky viici Némecku, ve skutecnosti se
po cela 20. 1éta snazil pisobit na zapadni politiky ve prospéch Némecka:
podporoval ptijeti Némecka do Spole¢nosti narodd a Stresemannovu
snahu o zapojeni zemé do systému kolektivni bezpecnosti. Jeho osobni
opatrny postoj k Némecku se sice od roku 1918 prili§ nezménil, ve své
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politice ale vychazel z ideje nutnosti francouzsko-némeckého smireni
jako zakladu mirové budoucnosti Evropy a posileni bezpeénosti Ces-
koslovenska (Hajdinova a kol., 2015, s. 19). I kdyz nikoli bez obtizi, byl
nakonec v roce 1935 zvolen prezidentem republiky. Az do roku 1938
Bene$ nezazil Zddnou vyznamnéjsi politickou prohru.

2 Dobova hodnoceni Benesovy politiky
a jeho role v mnichovské krizi

V kontrastu proti jeho vyse spiSe jen naznacenym hlavnim politickym
uspéchtim se ale méritkem BeneSova hodnoceni v ocich verejnosti
i Skolniho déjepisu staly ony dvé klicové politické krize — mnichovska
zahranicné politicka krize v roce 1938 a unorova vnitropolitickd krize
v roce 1948. Ndzory vefejnosti ¢i komentétora politického déni pfimo
v onéch krizovych okamzicich byly v prabéhu nasledujicich let posouvany
a i v dasledku cenzury nedemokratickych rezima (druhd republika,
protektorat, komunisticky rezim) manipulovany. Tésné po Mnichovu v roce
1938 se hodnoceni BeneSovy role v této krizi pohybovalo od omlouvani
jeho omezenych moznosti fesit krizi pozitivné az po zatracovani za to,
ze ,neumoznil narodu branit se.” Pozdéji se vyklad udélosti i Benesovy
role v nich stal barvitéjsim, a to zejména pod vlivem aktudlni politické
situace ¢i prevladajiciho rezimu. Druhorepublikova zurnalistika Benese
oznacovala za ,,nepftitele republiky ¢islo jedna® a kritizovala jej za ,,jedno-
strannou” orientaci na Francii a podcenovani vztahti k Némecku (Rataj,
1997, s. 47-58). Protektoratni rétorika byla logicky jesté ostfejsi — podle
K. Henleina zucétovani s Benesem meélo byt ,,generdlni zkouskou pro
budoucnost® (Pasak, 1998, s. 144).

3 Jak to vidél sam Benes?

Benes sam svou roli v feSeni mnichovské krize hodnotil sebekriticky
a racionalné; nevyhybal se pfijeti své vlastni zodpovédnosti, av§ak zdi-
raznoval, Ze se zvolenym feSenim krize nesouhlasil, a Ze k nému byl
donucen. V dopisu L. Rasinovi napsal v listopadu 1938 z Londyna: ,,Ja
nikdy v budoucnosti nebudu dokazovat vinu kohokoliv na zéfijovych

8 Ro¢nik 9|Cislo 1



udalostech... Ale plné a dtsledné se budu hlasit k zodpovédnosti, kte-
ra mi nalezela. Je sice pravda, ze jsem konstitucné zodpovédén nebyl
ja, nybrz vlada, je vSak také pravda, ze fakticky nejvétsi vliv jsem mél
ja a v rozhodujicich chvilich a tydnech vlada beze mne, bez porady se
mnou nebo bez rozhodnuti mého nechtéla nic podniknouti a Ze naopak
ja jsem musil ucinit fadu véci bez predbézného detailniho rozhodnuti,
i kdyz v zasadé jsem se vzidy dohodl pfedem a dodate¢né vzdy a o véem
jsem referoval a dostal vzdy souhlas a schvaleni.” (Bene$, 2007, sv. I11.,
5. 274-275)

4 Bene§ a Mnichov 1938 v ucebnicich déjepisu

Podivame-li se na to, jak se jak se dobové proménovaly déjepisné inter-
pretace obou Benesovych velkych krizi, jejich pricin a dtsledki (jakoz
i otazky ,,viny“2 za né) a také Benesovy role v nich, mtizeme vidét dvé
odli$né etapy - v dobé komunistického rezimu do roku 1989, kdy prace
historikti (zejména na témata modernich déjin) do zna¢né miry podlé-
haly rezimni cenzufe, a po roce 1989, kdy doslo k obnové pluralitniho
ptistupu k historickému vyzkumu. Na prvni pohled je zfejmé, Ze oficidlni
déjepisna interpretace udalosti roku 1938 do zna¢né miry odolava ,,zubu
¢asu” a jeji hlavni argumentace se pred rokem 1989 a po ném moc nelisi.
Do znac¢né miry dokonce stale piejima liceni situace, varianty moznosti
a argumenty pro prijeti Mnichovské dohody, které ve svych Pamétech,
vydanych poprvé v roce 1947, uvedl sdm Edvard Benes: ,,...z0stali jsme
v zafi roku 1938 se Sovétskym svazem naprosto sami...Evropa byla
v této chvili po kazdé strance zrald, aby pfijala bez hlesu diktat berchte-
sgadenského kaprala. A kdyz se Ceskoslovensko v zéfijovych jednanich
s nasimi Némci diktatu tomuto rozhodné vzeprelo, dostalo 19. zari 1938
od vlady britské a francouzské nejprve spole¢nou notu, rozhodné nas
vyzyvajici, abychom pfijali navrh kapitulace, v podstaté¢ smluveny na-
pred mezi Hitlerem a Chamberlainem 15. zafi v Berchtesgadenu. Kdyz
jsme i to odmitli, do$lo od Francie a Anglie 21. zaf{ ultimativni vyzvani
(zdGraznéno EB) s ddraznymi osobnimi zakroky jejich vyslancti u mne
v noci v Praze, odevzdané pozdéji i pisemné, Ze, neprijmeme-li jejich
plan na odstoupeni tzv. sudetského uzemi, ponechaji nas osudu, ktery
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jsme si pry sami pripravili. Do valky s Némeckem vsak rozhodné jen
pro udrzeni sudetskych Némcti v Ceskoslovensku'neptijdou (zddraznéno
EB). Bylo az bolestné malo téch ve Francii a Anglii, ktefi tehdy chapali,
ze 8lo pro Evropu o néco mnohem vaznéjsiho nezli o udrzeni tzv. sudet-
skych Némct v Ceskoslovensku... A pak v Mnichové 30. zaf v noci byla
nasemu statu a narodu zasazena rana palici do hlavy; bez tcasti a pres
mobilisaci veskeré nasi branné moci byla smluvena a podepsana ¢tyi-
mi velmocemi — a pak nam i vnucena — pro Evropu a cely svét osudna
dohoda mnichovska.“ (podtrzeno EB) (Benes, 2007, sv. ., s. 148-149)

Viimnéme si, Ze Benesovo liceni nejenze ve zkratce uvadi vSechny
argumenty, které by si ,,ndrod” mél zapamatovat pro obhajobu pfijeti
Mnichova (byli jsme opusténi nasimi spojenci, zlistal s nami jen SSSR,
vzepreli jsme se, chtéli jsme se branit, ale byli jsme zrazeni, jen maloktefi
na Zapadeé chapali situaci, neslo jen o problém sudetskych Némct, §lo
o Evropu, ba o cely svét), ale také umné navozuje emotivni atmosféru
celého pfibéhu (no¢ni natlak vyslanct na Hradé, no¢ni dohoda spik-
lenctt v Mnichové).

Ve vyse citovaném dopisu L. Rasinovi z listopadu 1938, uveiejnéném
Benesem v dokumentdrni pfiloze k Pamétem v roce 1946) také Bene$
naznacil hlavni varianty feSeni mnichovské krize, které nasledné vesly
do ucebnic déjepisu: mohli a méli jsme se branit - ale jen v ptipadé, ze
by ndm vojensky pomohla Francie; izolovana valka proti Némecku by
vedla k zahubé naroda i k zaniku statu (Benes, 2007, sv. II1., s. 280-281).

Ucebnice déjepisu, vyddvané v dobé komunistického rezimu v zdsadé
Bene$ovu argumentaci ohledné Mnichova prejimaly, ale posunovaly jeji
vyznam v duchu marxistické filozofie déjin, zdtiraznujici jejich tfidni
podminénost. Obecné se v komunistické interpretaci Mnichova zdaraz-
novaly zejména tyto aspekty: pravicovy (,,burzoazni®) charakter britské,
francouzskeé i ceskoslovenské politické elity, odpovédné za Mnichov (i to
byl ale ¢astecné Benestiv argument); poruseni spojeneckych zavazka viici
CSR; odmitnuti sovétské pomoci (aniz by byla zminéna jeji problemati¢nost
az nemoznost); ignorace ¢eského verejného minéni vladou. To je priklad
slavné stfedoskolské ucebnice ,,Svétové déjiny,” napsané J. Charvatem
a vydavané opakované od roku 1967 i 70. letech: ,,Francouzska burzoaz-
ni vldda vérolomné porusila své spojenecké zdvazky k Ceskoslovenské
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republice a spolu s anglickymi imperialisty ji vydala na pospas némec-
kému fasismu... Sovétsky svaz, ktery byl ochoten splnit své zavazky vici
Ceskoslovensku, nebyl na konferenci pozvan. Zaroven Anglie a Francie
sjednaly s Hitlerem smlouvu o vzajemném neutoceni, coz byl neptimy
pokyn, aby nacistické Némecko napadlo Sovétsky svaz. Proti mnichov-
skému rozhodnuti se nepostavila ani ¢eskoslovenska burzoazni vlada,
ktera nedbala minéni vétsiny obyvatelstva a ochoty Sovétského svazu
pomoci. Mnichovska dohoda velmi posilila némecky nacismus a zvysila
jeho utoc¢nost.” (Charvat, 1972, s. 496-497) Tato interpretace vychazela
z tehdejsi odborné historické literatury, pfipomenme za vSechny zavéry
prispévki ve sborniku z konference k 20. vyro¢i Mnichova: predni ideo-
log KSC G. Bares zde tvrdil, ze hlavnim smyslem mnichovské konference
bylo pomoci ultimata umoznit ,,Ceskoslovenské reakci i Benesovi prosadit
kapitulaci proti vlastnimu lidu,” a kritizoval Benese za ,,kapitulantskou
povolnost® viici Zapadu (Kdo zavinil Mnichov, 1959, s. 90-92). Podobné
historik T. Brod dokazoval, Ze kapitulace ¢s. armady nebyla z vojenského
hlediska nutn4, a Ze SSSR by Ceskoslovensku pomohl. Skute¢nym da-
vodem pfijeti Mnichova byly podle Broda ,,tfidni zajmy ceskoslovenské
burzoazie,” ktera se spolu s Benesem obavala vzriistu vlivu komunistt
a SSSR v Ceskoslovensku (tamtéz, s. 103-104).

V 80. letech vydana ucebnice ,,Déjepis 8" pro zdkladni §koly (autor-
sky tym pod vedenim M. Dohnala, 1984) na Charvéatovu interpretaci
navazovala, ale pouzila vyhrocenéjsi slovnik: nejenze zdaraznovala ,,pod-
fizenost” ¢s. vlady Zapadu, ale zaroven pripojila kritiku narodnostniho
postaveni Némct v prvni ¢s. republice. Poukazem na obavu ¢s. politickych
elit z ,revolu¢niho hnuti“ vyraznila také silu KSC v tehdejii spole¢nosti
a v kontrastu k tomu postavila snahu ¢s. vlady zlomit odpor protestujici
verejnosti: ,Nevyresené narodnostni problémy se staly zivnhou ptdou
pro nacistickou agitaci, kterd pomoci sudetonémeckého hnuti zacala
zevnitt rozleptavat celistvost naseho statu... Zdpadni mocnosti radily
v této situaci ceskoslovenské vladeé, aby (Hitlerovym) pozadavkim vy-
hovéla. Vlada, poslu$na zapadnich spojenct a z obavy pfed vnitinim
revolu¢nim hnutim, odmitla nabizenou pomoc, zlomila odhodlani lidu
branit republiku a podrobila se mnichovskému diktatu.” (Dohnal a kol.,
1984, s. 15)
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Podobné ostrd je interpretace pohnutek zapadnich vlad k politice
appeasementu, formulovana ve stejném roce vydané ucebnici déjepisu
pro stfedni odborné skoly a stfedni odborna ucilisté (,,Déjepis 11, au-
torsky kolektiv pod vedenim O. Ftorka, 1984): ,,Reak¢ni sily ve vladach
zdpadnich velmoci se snazily obratit fadisticky utok na vychod, a daly
proto Némecku najevo, zZe jsou ochotné vzdat se obhajoby ceskosloven-
skych zajmi. Vyvijely natlak na ceskoslovenskou vladu, aby vyhovéla
nékterym Hitlerovym pozadavkam. Ceskoslovenské vlada mnichovsky
diktat prijala.” (Ftorek a kol., 1984, s. 108)

V podobné ostrém marxistickém a protizapadnim duchu je formulo-
vano také hodnoceni mnichovskych udalosti v ucebnici ,,Déjepis pro 3.
ro¢nik gymnazia“ (autorsky kolektiv pod vedenim S. Cambela), vydané
v roce 1987: autofi zdliraznuji nesouhlas a odpor ¢s. obyvatelstva pro-
ti ,,kapitulantské politice vlady” a pripisuji zodpovédnost za kapitulaci
agrarni strané. Zduraznuji, ze skute¢né antifasistické sily (jisté minéna
KSC) ztistaly osly$eny, a opét pfipominaji neochotu &s. politiké prijmout
pomoc SSSR: ,,Prezident a vlada nakonec anglo-francouzské ultimatum
prijali. Kapitulantska politika vlady vsak vyvolala bouti odporu a nesou-
hlasu, kterd vyustila v generalni stdvku 22. zafi. Vlada, v jejimz cele stdl
agrarni politik M. Hodza, musela odstoupit. Avsak ani v této situaci se
nepodafilo antifasistickym silam prosadit vytvoreni vlady, jez by repre-
zentovala nejrozhodnéjsi stoupence obrany republiky. Prezident jmenoval
ufednickou vladu v ¢ele s armadnim generdlem Janem Syrovym... Me-
zindrodni reakce se vSak chtéla co nejrychleji dohodnout s Hitlerem
na ucet Ceskoslovenska. .. Ceskoslovenské burzoazie, zrazena zdpadnimi
velmocemi, nebyla ochotna ani v téchto kritickych chvilich pfijmout
pomoc Sovétského svazu. Tato skute¢nost byla téz rozhodujici pro dalsi
jednani zdpadnich velmoci s Hitlerem v Mnichové. Ceskoslovenska
vlada a prezident Benes se podrobili potupnému mnichovskému diktatu
pres to, Ze lid byl odhodlan branit svou vlast a Sovétsky svaz pripraven
splnit své spojenecké zavazky.” Na rozdil od vySe citovanych ucebnic je
v Cambelové ucebnici z roku 1987 vénovan cely samostatny odstavec
odmitavému postoji KSC k ptijatému feseni: ,KSC marné naléhala
na vladu, aby se nepoddavala. K. Gottwald Zadal prezidenta jesté 30. zaf1,
aby dal souhlas k obrané republiky,” a cituji Gottwaldovu fe¢ k Benesovi:
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»-Nesouhlasim s Vami, pane prezidente. Bosi a neozbrojeni Habesané se
branili a my se podrobujeme! Jen se podivejte, jak se brani Spanélsky
lid. Mame skvélou armadu, narod jde s nami a je jednotny. Jesté nyni by
se méla ukdzat nase sila. Jes$té neni pozdé. Mnichovské pozadavky by se
nemél prijmout.” Tu¢nym pismem autofi uc¢ebnice nakonec zdtiraznuji
s kapitulaci nesouhlasila.” (Cambel a kol., 1987, s. 123-126)
Podivame-li se na interpretace Mnichova a hodnoceni tehdejsich moz-
nosti ¢s. politika ve ¢tyfech ucebnicich, vydanych po roce 1989, vidime,
Ze Benedova argumentace stdle zastava zdkladem déjepisného vykladu.
V knize autorského kolektivu pod vedenim V. Mencla ,,KtiZovatky 20.
stoleti. Svétlo na bila mista v nejnovéjsich déjinach” (vydané v roce 1990
jako pomicka pro ucitele déjepisu), jez obsahuje historické staté psané
disentnimi historiky jesté v 80. letech, mtZzeme ¢ist o Mnichovu toto:
»~Mnichov byl...vysledkem zaslepenosti politiky usmifovani... Jednim
z vyznamnych motivli protagonistti appeasementu byl jejich strach ze So-
vétského svazu a z komunismu (i to byl Benestiv argument, ktery po roce
1948 zdtraznovalo také komunistické déjepisectvi, pozn. autora)... Alter-
nativou Mnichova byla politika zastdvand Churchillem, Edenem a Labour
Party, ta se vSak prosadila az pozdéji...Francie odmitla splnit zavazek
vyplyvajici ze spojenecké smlouvy s Ceskoslovenskem a naopak se pfi-
pojila k britskému natlaku na svého spojence, jen aby se vyhnula valce,
na kterou nebyla pripravena. SSSR byl ochoten splnit své smluvni zavazky
(poskytnout pomoc, poskytne-li ji Francie). Kapitulaci se rozhodla jed-
nomyslné pfijmout Syrového vlada se souhlasem prezidenta Benese i se
souhlasem velitelstvi armady a vSech politickych stran mimo komunistic-
kou (podtrzeny argument zddraznovalo také komunistické déjepisectvi,
pozn. autora)... U nékterych kruhti ¢eskoslovenské burzoazie - zejména
agrarnikt - hral pii jejich rozhodovani, zda bezvyhradné kapitulovat,
i uzce tridni zdjem: bali se vic komunismu nez Hitlera (podtrzeny ar-
gument zdlraznovalo také komunistické déjepisectvi, pozn. autora).
Dtivody, pro¢ se vlada a prezident neodhodlali k obrané, spocivaly ze-
jména v obavé z prohrané valky a ze zbésilého nacistického teroru proti
Cechtim a Slovakam, ktery by jisté nasledoval.“ (Mencl a kol., 1990, s.
148-149). Autofi této (na pocatku 90. let 20. st. mimoradné vyznamné
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pomucky uciteliim déjepisu) prace zdtraznovali, Ze diskuze o Mnicho-
vé jsou stale aktualni, a argumenty jsou politicky podminéné. Ve shodé
s Benedem ale dochdzeji k zavéru: ,,Ceskoslovenské vladé a jejimu pre-
zidentovi nezbyvala jina cesta, nez kapitulaci pfijmout. Zemé, v jejichz
pomoc republika doufala, ji ultimativné diktovaly kapitulaci. Pocitat se
sovétskou pomoci bylo sotva realné.“ (Mencl a kol., 1990, s. 150)

V praci autorského kolektivu pod vedenim P. Béliny ,,Déjiny zemi
Koruny ¢eské I1.“ (vydané v roce 1992 a zafazené ministerstvem skolstvi
do seznamu ucebnic) autor kapitoly o Mnichovu J. Halada zdtraziuje
Benesovu kli¢ovou roli v ptijeti Mnichova: ,,Ceskoslovensko se tomuto
diktatu, spolupodepsanému jeho hlavnim spojencem - Francii - pod-
fidilo. Jedinou alternativou pfi tehdej$i mezinarodni situaci, nerealnosti
pomoci ze strany SSSR a nespolehlivosti malodohodovych spojenct by
byla osamocen vélka s Némeckem, na kterou nebylo Ceskoslovensko do-
state¢né vyzbrojeno... To vSe, spolu s hrozbou tutoku z polské a madarské
strany, dovedlo E. Benese 30. zaii 1938 k zavéru, Ze je nutno nadiktované
podminky pfijmout.” Zaroven cituje znamé (a k Benesovi velmi kritické)
emotivni vystoupeni L. Rasina na jednani Stalého vyboru obranu repub-
liky z 30. 9. 1938: ,,Prominte pane prezidente, Ze s vimi nesouhlasime.
Na tomto hradé vladli ¢esti kralové samostatnému statu a uréovali casto
dé&jiny Evropy. Zde na tomto hradé se ale nikdy neustupovalo. Méli jsme
se branit. Ustoupili jsme sami. Pfisti generace nas odsoudi, Ze jsme bez
boje odevzdali své kraje. V ¢em ma narod vidét silu a v co ma vérit, kdyz
jsme mu vzali armadu, kterd bez vystielu opusti pozice? K té cizi zbabé-
losti pfipojujeme zbabélost vlastni. Je pravda, Ze jini nds zradili, ale my
zrazujeme sami sebe.” (Bélina a kol., 1992, s. 189-191).

V uéebnici pro sttedni skoly ,,Ceské dé&jiny I1.“ (autorem je jeden z nej-
vétsich znalcti problematiky Mnichova R. Kvacek), vydané v roce 2002, je
Mnichov hodnocen nasledovné: Ceskoslovensti politici a vojaci oznadili
30.9. 1938 Mnichovskou dohodu ,,za diktat, ale nevzepreli se mu. Hlavnim
divodem podvoleni bylo selhdni nejdilezitéjsi ceskoslovenské spojenecké
vazby, smlouvy s Francii. Bez podpory Francie byl boj Ceskoslovenska
s Némeckem a popripadé s dal§imi sousedy povazovan za nanejvys
obtizny, zcela nerovny. Vét§ina vojenskych veliteli, néktefi politikové
a Ceska a slovenska vefejnost pfijali pak toto rozhodnuti s otevienéjsim
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&i s vnitinim nesouhlasem, oficidlni stanovisko Ceskoslovenska to véak
uz neovlivnilo® (Kvacek, 2002, s. 133). Pfipomenme, ze také poukaz
na rozpor mezi nazory vojaki a obc¢and na jedné strané a oficialnimi
tfady CSR na strané druhé vnimal prezident Benes, ktery 29. 9. 1938 fekl
generaltim, ktefi mu prisli sdélit své odhodlani bojovat: ,,To, co zadate,
je vasi povinnosti zadat a délat, je to ke cti ¢eskoslovenskému vojsku...
lid nas chce to, co zadate i vy... Ale ja jsem v jiné situaci nezli vy. Ja nej-
sem jen vrchnim velitelem armady, jsem také presidentem a politickym
exponentem naroda jako celku. J4 nemohu brat v tivahu jen to, co citi
lid a armada. Ja& musim vidét celou nasi situaci vnitini i mezindrodni-
...a vSechny diisledky, které by nase eventualni kroky mély za nasledek. ..
Anglie a Francie...nas ve véci naSich smiSenych krajt definitivné opustily
uz pred zatijovou krizi a Francie své smlouvy nyni uz nesplni... Bylo by
ode mne lehkomyslné, kdybych chtél vésti ndrod na jatka v této chvili
v izolované valce.” (zvyraznéno EB) (Benes, 2007, sv. I, s. 395)

Také J. aJ. Kuklikovi v nejpouzivanéjsi radé ucebnic déjepisu pro gym-
nazia (,,Dé&jepis 4. Nejnovéjsi déjiny™), vydané v roce 2005, zdtiraznuji
odpovédnost vlady a prezidenta za ptijeti ,,diktatu”, zaroven ale studen-
tim pfipominaji, Ze na otdzku, zda jsme se méli branit, ,neni jednoducha
a jednozna¢nd odpovéd.“ Céstedné akceptuji Benesovy argumenty
(,,Politickd i vojenskd hlediska navozuji spiSe tivahy o bezvychodnosti
situace, za niz se odpovédni ¢initelé rozhodovali.®), zdiiraznuji ale také
negativni dopady na moralni stav spole¢nosti: ,,Z moralniho hlediska
vSak zptisobili ndrodu tézky Sok, ktery poznamenal Zivot celych gene-
raci.” (Kuklikovi, 2005, s. 53)

Dosud nejnovéji vydand ucebnice, urcend nejen studenttim, ale i jako
pomticka pro ucitele déjepisu, nazvana ,, Moderni déjiny pro stfedni skoly™
(autorsky tym pod vedenim J. Curdy a J. Dvoiaka, vydéno v roce 2014)
ve své interpretaci Mnichova jiz opét plné prebird Benesovu argumen-
taci, (,,Bez nadéje na pomoc se prazska vlada podvolila.”) a podepira ji
i emotivnim poukazem na nediistojné postaveni Ceskoslovenska na mni-
chovské konferenci (,,Zastupce CSR nebyl k jednéni pfizvén, v hotelu
¢ekal na vysledek.”) a také BeneSovym emotivnim vystoupenim na jed-
nani Stalého vyboru obranu republiky z 30. 9. 1938: ,,Jsou to zbabélci

eV /

a nejhnusnéjsi je, ze ndm rekli, Ze miizeme mobilizovat. Véfil jsem proto,
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7e se do toho ptijde. Boji se valky a mysli, Ze by Ceskoslovensko mohlo
byt jeji pricinou. Bylo to tézké rozhodovani prijmout podminky a za-
chranit narod, anebo jit sami do boje a nechat se vyvrazdit. To historie
rozsoudi, co bylo spravné.“ (Curda.; Dvoték a kol., 2014, s. 67)

5. BeneSova strategie jednani v mnichovské krizi 1938 a jeji limity

Mame-li stru¢né vystihnout hlavni rys BeneSova uvazovani a jednani
v prubéhu celé krize roku 1938, pak bychom jej nejspis oznacili jako kom-
binaci chladného racionalismu a pragmati¢nosti, obéas doplnovaného
cynismem. Zvlasté takto Bene§ vystupuje v obrazu krize, porovname-
-li jej s vysoce emotivni az hysterickou naladou, vytvarenou dobovymi
médii ve vefejném minéni.

Bene$ znal ndzory tehdejsich britskych a francouzskych vladnich
kruht na tzv. sudetonémecky problém. Vychazel ze své sociologické
analyzy politickych, hospodarskych, socidlnich a vojenskych pomért
v obou zemich, a byl pfesvédcen, Ze obé zemé (zejména ale Francie)
nejsou na valku v tuto chvili pfipraveny. Podle jeho nazoru navic malo
rozumély vnitini situaci v nacistickém Némecku i v Ceskoslovensku
(Benes, 2007, sv. 1., s. 342).

Formalné sice vétil na dodrzeni smluvnich zavazkd, ale necinil si velké
iluze o ochoté pomoci z jejich strany. Jiz 7. 5. 1938 mu obé velmoci daly
jasné najevo svij postoj, kdyz ceskoslovenskou vladu vyzvaly, aby ,,do-
sahla dohody se zastupci sudetonémecké strany“ a pohrozily, ze pokud
tak neucini, nemusi d4t Ceskoslovensku z4dné zaruky pomoci (Mni-
chov v dokumentech, sv. I, 1958, s. 45-46). Ostatné uz v prosinci 1937
hlasil sovétsky vyslanec ve Francii do Moskvy, ze (socialisticky) ministr
zahrani¢nich véci Y. Delbos tla¢i na Prahu, aby pfistoupila na jakéko-
li pozadavky sudetskych Némct (Dokumenty k historii, 1979, s. 24).
Britsky premiér N. Chamberlain se navic v soukromi jasné uz v kvét-
nu 1938 vyjadroval tak, Ze ani Francie a Rusko, natoz Britanie do valky
kvili Ceskoslovensku, statu, ktery je ve své souc¢asné podobé napros-
to neudrzitelny, nepajde (Faber, 2008, s. 172-173). Bene§ dokonce ani
ve verejnych projevech v roce 1938 nedéaval svou divéru ve spojenectvi
s Francii ptili§ najevo: v rozhlasovych vystoupenich 10. 9. a 5. 10. 1938
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se 0 ném nezminil vibec (Benes, 2007, sv. II1., s. 172-177; 257-260),
v projevu z 22. 9. dokonce opatrné obhajoval rysujici se dohodu Britt
a Francouzi s Hitlerem jako nadéji na mirové upotadani v Evropé (Ma-
ckenzie, 1947, s. 313). Nicméné nejpozdéji do jedndni v Berchtesgadenu
(15.9.) vychazel z toho, Ze Francie a Britanie budou racionalné hajit svij
zéjem, a tim je podle néj védomi, Ze na valku s Hitlerem budou dobie
pfipraveny nejdfiv na jafe 1939, a do té doby proto nedovoli Hitlerovi
pohltit Ceskoslovensko i s jeho zbranémi a pevnostmi (Dokument k his-
torii, 1979, s. 164).

Predevsim si Bene$ nedélal iluze o postupu A. Hitlera a K. Henleina.
Védel, ze skute¢nym cilem nacistického rezimu je zni¢eni Ceskosloven-
ska jako statu, vojenské a primyslové velmoci ve stfedni Evropé, branici
mu v utoku na Vychod; a z toho vyvozoval, Ze sudetonémecky problém
je pro Hitlera jen zastupny. Jeho cilem bylo presvédcit zapadni politiky
o téchto Hitlerovych skute¢nych zamérech. Jako kazda velka politicka
krize, méla i ta Ceskoslovenska v roce 1938 fadu zvratli, necekanych
postojt a reakci, a podle toho se ménily strategie aktérd. Benes jednal
vétSinou pragmaticky, zejména mu $lo o to nedostat se do konfliktu se
zapadnimi spojenci. Ve snaze ukazat Zapadu dobrou vili zacal také
od ¢ervence ustupovat Henleinovym pozadavkiim a byl v tom ochoten jit
aZ na samotnou mez unosnosti pro ceskoslovensky stat. Tak, jak se ménily
mezinarodni okolnosti krize, pragmaticky ménil postoje: zatimco v kvétnu
chtél ¢astecnou mobilizaci valce zabranit, v zari vyhlasuje vSeobecnou
mobilizaci s cilem valku skutecné vést - ovSem jen za predpokladu, Ze se
v ni k Ceskoslovensku ptipoji Francie a Britdnie, coz se mu po krachu
jednani Chamberlaina s Hitlerem v Bad Godesbergu zdalo byt mozné.

5.1 Necasova mise - politickd chyba nebo chladny
a pragmaticky kalkul?

Jinym podobné pragmatickym pristupem k feseni krize byla i tzv. Necasova
mise. Benes, dozvédév se pravé 15. 9. 1938 od J. Masaryka, ze N. Cham-
berlain leti za Hitlerem do Némecka, jehoz cilem by podle Benesovych
uvah méla byt nabidka souhlasu Britanie s odstoupenim casti ¢s. uzemi
Némecku, se snazil predejit situaci, kdy by o rozsahu tzemi urceného
k ptedani mélo byt rozhodnuto bez konzultace s Ceskoslovenskem.
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Vysild proto svého dtvérnika ministra J. Necase do Pafize na jedna-
ni s francouzskymi socialisty s diskrétnim navrhem, v némz pripousti
moznost souhlasu s odevzdanim c¢asti ¢s. izemi. Predpokladal, ze by se
mohlo jednat ptiblizné o 4 - 6.000 km” (pfipomernime, Ze mnichovskou
dohodou pftisla republika 0 41.000 km?), v zdsadé mél na mysli pramy-
slové i strategicky nezajimavou oblast Chebska. Jeho podminkou ale
bylo to, Ze se na toto uzemi sestéhuje priblizné 1,5 — 2.000.000 ceskych
Némcua. V tomto BeneSové navrhu se zracila i jeho obava o osud némec-
kych demokratii, Zidi a socialistt, jez chtél ponechat v Ceskoslovensku
a uchranit je tak pred nacistickymi koncentraky (Benes, 2007, sv. IIL,, s.
187-188). Byl si védom znacného rizika celého tohoto tzv. patého pla-
nu: Francouzi a Britové, které s nim mél ministr Necas seznamit, si jej
mohli vylozit jako fakticky souhlas Benese s tim, aby oni pokracovali
v jednanich s Hitlerem o odstoupeni &s. izemi Némecku i bez ticasti Ces-
koslovenska - a to se nakonec také stalo. Britové a Francouzi (spravné)
usoudili, ze takovy Bene§tav navrh Hitlera neuspokoji, ale zaroven jej
v diplomatické korespondenci pouzivali jako diikaz, Ze Benes s odstou-
penim &asti izemi souhlasi. Vyslanec v Pafizi S. Osusky také BeneSovi
vycetl, Ze se navrhem dopustil této ,,chyby.“ (Benes, 2007, sv. IIL,, s.
194). Benes se ani ve svych Pamétech o této neuspé$né tzv. Necasove
misi nezminil a do konce Zivota se ji snazil utajit (Hauner, 2017, s. 635).
Za valky to bylo pochopitelné, protoze bylo-li zakladnim vale¢nym ci-
lem Benese obnoveni predmnichovskych hranic, nemohl pfiznat, Ze on
sam je v roce 1938 zpochybnil. Protoze ministr Necas mu sdélil, Ze si
ponechal original BeneSovou rukou psanych instrukci tohoto planu, nu-
til jej béhem vale¢ného exilu v Londyné, aby celou zélezZitost vzal Necas
na sebe. Benes$ i diky témto diplomatickym ohledtim (i jesté na konci
valky byl problém s britskym a americkym souhlasem s obnovenim Ces-
koslovenska v ptivodnich hranicich) nikdy nemohl sviij zdmér ohledné
Necasovy mise vysvétlit. Necastiv dokument byl ukryt a verejnosti jej
poprvé predstavili komunisticti historici J. Pachta a P. Reiman v roce 1957
jako diikaz udajné BeneSovy zrady (Pachta; Reiman, 1957, s. 104-133).
Ve skutecnosti se Bene$ podle naseho nazoru snazil se timto navrhem
Francouziim sdélit, kam az mohou ve svych pfipadnych ustupcich Hit-
lerovi ohledné ¢s. izemi zajit.
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5.2 Dame Polsku, co bude chtit

Schopnost velmi pragmatického jednani ukazal Bene§ v mnichovské kri-
zi i v ptipadé zmény politiky vii¢i Polsku. Po jednani v Bad Godesbergu
a po vyhla$eni ¢s. mobilizace 22. 9. 1938 se moznost valky s Némeckem
rysovala stale jasnéji; bylo vSak otazkou, zda v takové valce ptijde Francie
skute¢né na pomoc. Poté, co ¢s. vlada odsouhlasila anglo-francouzsky
plan, obdrzela 21. 9. nétu polského vyslance s pozadavkem, aby analo-
gické feseni zvolila také pro polskou mensinu (Mnichov v dokumentech,
sv. 1., 1958, s. 173-174). Benes si uvédomil nebezpeci mozného utoku
také ze strany Polska. Ve snaze za kazdou cenu si Polsko ,,pojistit®, se roz-
hodl pro zasadni obrat v politice viici této zemi — napsal dopis polskému
prezidentovi, v némz navrhoval ,,obnovit pratelské vztahy a spolupraci®
a dokonce ptimo jednani o ,,hrani¢nich upravach® (Benes, 2007, sv. I1L.,
s. 229-230). Na spole¢ném jednani britské a francouzské vlady 25. —
26.9.1938 v Londyné francouzsky ministr zahrani¢nich véci G. Bonnet
tvrdil, Ze ,,Dr. Bene$ se v zdsadé rozhodl vzdat se Tésina, aby uspokojil
polskou vladu.” Britové a Francouzi se dohodli, ze budou tlacit na pol-
skou vladu, aby takové vyrovnani neodmitla a aby za néj zarudila, ze
nezautoé¢i na Ceskoslovensko (Mnichov v dokumentech, sv. 1., 1958, s.
230). Prezident I. Moscicki odpovédél vstricné s tim, Ze Benestv dopis
odevzdal polské vladé. Polsky ministr zahrani¢nich véci J. Beck vSak
reagoval ultimativné a pozadoval okamzité odstoupeni nékterych casti
Tésinska a provedenti plebiscitu ve zbylé, i Cisté Ceské casti uzemi. Benes
se sice pokusil v dalsim dopise polského prezidenta presvédcit, aby v této
vypjaté dobé polska vlada nezvysovala napéti neimérnymi pozadavky,
a Ze spole¢nym zdjem obou zemli je spiSe spole¢ny boj proti Némecku.
Polské pozadavky se vsak nadale stupniovaly. Po pfijeti mnichovské do-
hody, kdy pravdépodobnost valky (s Némeckem i s Polskem) vyrazné
klesla, Benestiv zdjem o dohodu s Polskem upadl (Bene§, 2007, sv. L, s.
369-372).

5.3 Populismus nebo cynickd hra s armddou?

S postoji ¢s. vlady k pozadavkiim Hitlera, resp. Briti a Francouzt
souvisi jesté jedno Benesovo rozhodnuti ze zari 1938, které oviem
nelze hodnotit jako pragmatické, ale snad ¢astecné jako populistické,
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a ¢astecné snad jako cynické. Poté, co HodZova vlada po celodennim
britsko-francouzském natlaku na prezidenta BeneSe a na jeho do-
poruceni schvalila dne 21. 9. 1938 tzv. anglo-francouzsky plan (tedy
odstoupeni uzemi s vice nez 50% zastoupenim némecké narodnosti
Némecku), podala demisi — predev§im z obav pred reakci verejnosti,
jez takové rozhodnuti diky dosavadni medidlni masdzi neocekdvala.
Oficialné HodZova vlada zdtGvodnila svou demisi tim, Ze z diivodu ca-
sové tisné nemohla celou zélezitost predlozit k projednani parlamentu,
a tedy ,,byla donucena angazovati se jménem statu proti ustavé” (Mni-
chov v dokumentech, sv. I1., s. 224-226). Prezident Bene$ musel resit
otazku jmenovani nového premiéra a vlady. V Praze vypukly protesty
a demonstrace vefejnosti proti vlddé. Rada demonstrantii pozadovala
ustaveni vojenské diktatury a do jejiho cela volala generala J. Syrového,
legionarského hrdinu od Zborova. Verejnost nevédéla, Ze Syrovy se v roli
generalniho inspektora armady zucastnil spolu ndc¢elnikem generalniho
stabu generalem L. Krej¢im ranniho jedndni u prezidenta BeneSe a ze
jejich stanovisko (za soucasné situace mame moznosti jen velmi kratké
a tézké obrany, ktera se na delsi dobu prodlouzit nedd) bylo klicové pro
rozhodnuti politika pfijmout anglo-francouzsky plan. Stranicti politici
a zfejmeé i Benes se zalekli hnévu verejnosti, a mozna se obavali také pfi-
padného vojenského prevratu proti nim (nebot rada velicich distojnikt
davala hlasité najevo sviij nesouhlas s ustupky Hitlerovi). Bene§ proto
vySel vsttic ,,hlasu lidu® a generdla Syrového jmenoval pfedsedou vla-
dy. Verejnost byla nadSena, ocekdvala rdznou obranu republiky v cele
s ,novodobym Zizkou.“ Politicky nezkuseny, a proto velmi populdrni
Syrovy vydaval ve slozité situaci dvojznacna stanoviska. Dopoledne 22. 9.
promlouva odvazné k demonstraci pred Rudolfinem: ,,Ru¢im za to, ze
armada stoji a bude stat na nasich hranicich a branit nasi svobodu az
do konce. Mozna vas brzy povolam, abyste se aktivné podileli na obra-
né nasi zemé, po ¢emz vsichni tak touzime.“ (Faber, 2014, s. 312) Uz
vecer z balkonu hradniho nddvofi ale fika: ,,Miluji republiku tak jako
vy. Jsem si védom odpovédnosti. Méjte ve mné davéru. Vojenska dik-
tatura by nam nepomohla. Neznate divody, jez ptinutily vladu takto
se rozhodnouti. Vélka dnes byla by sebevrazdou. Nepovedeme ndrod
do zahuby.“ (Mackenzie, 1947, s. 312)
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Benes§ osobné se Syrového jmenovanim nesouhlasil (Benes, 2007, sv. L.,
s. 348-349) - jednak proto, Ze nerad ¢inil rozhodnuti pod natlakem,
a jednak odmital ideu vojaka u moci; preferoval obsazeni této funkce
politikem. Zaroven se nelze ubranit zavéru, Ze Bene$ - v atmosfére vSeo-
becného znechuceni vefejnosti politiky, ktefi dali najevo ochotu nebranit
republiku, a volani po vojenské vladé, kterd by vse vyresila raznou valkou
s Hitlerem - neodolal pokuseni zatahnout vedeni armady do feseni této
bezvychodné mezinarodnépolitické krize, jez zjevné nemohla v tehdejsi
situaci skon¢it pro Ceskoslovensko dobie. Benes tak ziejmé chtél ukazat
vefejnosti, Ze ani slavny general v cele vlady nedokdze zvratit stanovisko
politikti. To se plné ukazalo, kdyz pravé Syrového vlada musela prijmout
mnichovskou dohodu; 30. 9. v 17 hodin je Syrovy nucen konstatovat
vrozhlase: ,,Prozivam nejtézsi chvile svého Zivota, nebot plnim nejbolest-
néj$i ukol, nad néjz leh¢i by bylo zemfit. MéEli jsme volbu mezi zoufalou
a bezvyslednou obranou, ktera by znamenala nejen obétovani celého
dospélého pokoleni, ale i déti a Zen, a mezi pfijetim podminek, které
v bezohlednosti, jsouce polozeny po natlaku bez valky, nemaji prikladu
v déjinach. Byli jsme opusténi. Zistali jsme sami.” (Faber, 2014, s. 393)

5.4 Sdzka o osud ndroda aneb kdo nevdlci, nevyhraje

Benesovo jedndni a strategie v zaii 1938 v sobé obsahovala také znac-
né riziko neuspéchu. Mnohem vétsi riziko nez zminéna Necasova
mise nesla BeneSova strategicka uvaha o budoucnosti, jeho ,,plan”. Ten
spocival v ocekavani, podporovaném napiiklad zpravami J. Masaryka
z Londyna o Churchillovych predpovédich padu Chamberlainova ka-
binetu a obratu v britské politice vii¢i Hitlerovi ¢i obdobnymi avahami
francouzskych socialistd (i kdyz i jejich viidce E. Herriot mu vzkdzal,
aby Mnichov prial), Ze velkd valka proti Hitlerovi stejné jednou pfijde,
Némecko bude porazeno a mnichovské ztraty budou Ceskoslovensku
vraceny. Jenze v zari 1938 toto nikdo nemohl s jistotou védét; naopak,
mnichovské feseni se zdalo byt ,,na véky". Tak jej také zejména britska
vlada interpretovala; francouzsky ministr zahranicnich véci G. Bonnet
29.9. 1938 dokonce uvazoval o nutnosti celkové revize hranic v Evropé,
nebot ,versailleskd smlouva se zhroutila“ (Mnichov v dokumentech, sv. I.,
s 255). Mnohym tehdy i dnes vytane na mysli otazka: co kdyby Hitler
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zadnou svétovou valku nezahdjil a spokojil se s integraci vSéech Némct
do Némecké rise? Pak by se mnichovské reseni ceskoslovenskych hranic
s nejvétsi pravdépodobnosti stalo fesenim trvalym, nikoli pouze docas-
nym. Benes sam ve svych Pamétech (v ¢asti nazvané Mnichovské dny,
poprvé publikované az v roce 1968) toto riziko pripoustél, své spoléha-
ni na valku s Hitlerem oznacil za ,,velikou sazku o osud statu a naroda,”
ale nepochyboval o spravnosti své uvahy, ze k valce dfiv nebo pozdéji
dojde; tuto svou tvahu prezentuje jiz v listopadu 1938 v dopisu L. Ra-
$inovi (Benes, 2007, sv. III., s. 271-285). Podobné riskantnim krokem
vlastné bylo uz Benesovo pfijeti tzv. anglo-francouzského planu s argu-
mentem, Ze musime doufat, Ze Hitler udélad ,,néjakou chybu® a Zapad
se obrati proti nému (Lvova, 1968, s. 226). Moznost nedspéchu si moc
nepripoustél, a pokud o ni nahlas v Pamétech uvazoval, sahal k velmi
radikdlnim reSenim: ,,Jimala mne hrtiza, kdyz jsem slysel tehdejsi a poz-
déjsi vyroky nasich pesimisti, Ze jdeme znovu do poroby na padesat, sto
Ci tfi sta let. V tom ptipadé snad i nase izolovana valka okamzita, tj. pad
a smrt se zbrani v ruce - by byla byvala jedinym ¢estnym feSenim pro
nas narod, i kdyby byla privodila konec statu okamzité...“ (Benes, 2007,
sv. 1., s. 352-353).

5.5 Emoce: sebevraZdou vyburcuji Zdpad!

Dal$im rysem BeneSova uvazovani v mnichovské krizi byly sklony
k emotivnimu sebeobétovani: premyslel-li o moznosti krachu své poli-
tiky a strategie, vyrazné v sob¢ potlacoval raciondlni stranku uvazovani
ve prospéch emoci. V londynském exilu, kdyz zpétné zvazoval své moz-
nosti v mnichovské krizi, mluvil o svych tehdejsich zamérech pro pripad
neuspéchu: bud se postavit do cela vojska a s nim padnout, nebo spachat
sebevrazdu s cilem vyburcovat Zapad. Zvolil nakonec variantu teti: re-
zignovat, odejit do ciziny a pockat na ,,spravné strané®, az prijde valka
(Benes, 2007, sv. 1., s. 340).

Je zajimavé, Ze ani v odborné literatufe, a uz vitbec ne v ucebnicich dé-
jepisu, si badatelé nepolozili otazku, pro¢ Benes v dobé krize roku 1938
neuskutecnil jednani primo s A. Hitlerem, ktery ho na takova jednani
tfikrat pozval? Byla-li celd jeho dosavadni diplomaticka kariéra zaloZena
na schopnosti jednani a dosahovani kompromisu, pfimo se tato otazka
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vnucuje. Benes$ sam na ni podal viceméné pouze emocionalné ladénou
a zfejmé ani ne prili§ vazné minénou odpovéd. Comptonu Mackenziemu
vypravél na konci druhé svétové valky, ze Hitler ho v roce 1938 trikrat
zval prostfednictvim Henleina na navstévu do Berchtesgadenu. Benes
pozvani vzidy odmitl s tim, Ze s tak ,zvifecim clovékem,” ktery nenti
schopen raciondlné jednat, si nema o ¢em povidat. KdyZ mu pry jeho
pratelé radili, zda by preci jen nebylo moudré se s nim sejit, fekl pry:
»10Z tedy ano, pajdu, ale do této kapsy dam revolver, a do druhé vlozim
rucni grandt, a bude-li na mne kficet, jako kticel na Schuschnigga, ho-
dim granat — a bude z toho evropsky skandal. Chcete tedy, abych jel?“
(Mackenzie, 1947, s. 13) I kdy?z tato slova byla jisté ovlivnéna povalec-
nou euforii z porazky nacismu, a i kdyz nemame svédky, kteti by tyto
Benesovy vyroky dosvédcili pfimo z roku 1938, BeneSova slova ukazuji
na ¢ast jeho psychologické vybavy: strach z ponizeni, jaky zazil rakousky
kanclét od Hitlera v bfeznu 1938, byl ziejmé skute¢né diivodem k roz-
hodnuti o setkani s Hitlerem ani neuvazovat. Na druhé strané vsak také
existovalo racionalni zdivodnéni pro Benesovo odmitnuti: snaha trvat
na tom, ze sudetska otazka je vnitfnim ceskoslovenskym problémem,
ktery nema byt rozhodovan z Berlina. Benes byl zaroven presvédcen, Ze
zadna dohoda s totalitnim nacistickym rezimem nemize byt pro cesko-
slovensky demokraticky stat vyhodna ¢i prospésna.

5.6 Natlak

Zminili jsme nékolik situaci, v nichZ Bene§ v dobé mnichovské krize
uprednostiioval emociondlni pfistup pred raciondlnim. Nase analyza
jeho jednani by vSak nebyla dostatecné vystizna, kdybychom nepfipo-
mneéli, jak enormnimu tlaku byl v zatijové krizi 1938 skute¢né vystaven.
Tento tlak byl jednak politicky, zejména ze strany predstavitelt britské
a francouzské vlady (pomijime-li Hitlerovy agresivni protibenesovské
projevy) a doma ze strany predstavitel ¢s. armady, a jednak zdravot-
ni — psychické vypéti a namahava vyjedndvani se podepsaly na BeneSové
zdravotnim stavu, takze po abdikaci 5. 10. 1938 musel stravit nékolik
dni na lazku (podrobnéji viz Dejmek II., 2008, s. 185n.). V politické
roviné byl Benesovou reakci na natlak zdpadnich politikt spise ustup
vici jejich pozadavkim, markantnéjsim se stal v dobé Runcimanovy
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mise, coz ovSem souviselo s eskalaci celé krize v dlisledku stupniujici se
Hitlerovy agresivni rétoriky proti Ceskoslovensku a ultimativnich po-
zadavki Sudetonémecké strany. Jestlize tzv. prvni a druhy Benestv plan
z Cervence 1938 muliZzeme jesté povazovat za upfimnou snahu vyjit vstiic
¢eskym Némctim i Zapadu, a do urcité miry za snahu napravit to, co se
v narodnostni politice zanedbalo ve 20. letech, pak tzv. treti a ctvrty plan
ukazat pravé cile K. Henleina a Hitlera predklada Benes vladeé ke schva-
leni navrhy, jdouci za hranice tehdejsi ustavy a prinasejici riziko rozpadu
statu — Benes zjevné zacind vice ustupovat britskému natlaku. Prestoze
treti plan prakticky znamenal akceptaci tzv. karlovarskych pozadavki
z dubna 1938, W. Runciman jej oznacil za nedostatecny. Po berchtesga-
denském jedndni a poté, co britska a francouzska vlada zacaly na vladu
v Praze naléhat, aby pfijala tzv. anglo-francouzsky plan, prohldasil britsky
ministr zahrani¢nich véci lord Halifax na jednani své vlady: ,,Mélo by
naprosto jasné zaznit, ze nevlozi-1i Dr. Bene$ svij osud do nasich rukou,
umyjeme si nad jeho udélem ruce.” (Faber, 2014, s. 295). Poté nasledo-
val soustfedény natlak britského a francouzského velvyslance v Praze
na Bene$e - nejprve 19. 9. odpoledne, kdy mu poprvé predstavili anglo-
-francouzsky plan s tim, Ze je teba jej splnit, aby se zajistilo ,,udrZzeni
miru a ochrana Zivotnich zajma Ceskoslovenska“ (Benes, 2007, sv. IIL, s.
191-192). Velvyslanci sdélili Benesovi nékolik zasadnich pozadavka na-
jednou: Ceskoslovensko musi odstoupit Némecku oblasti s vice nez 50 %
Némct, pokud to odmitne, bude to znamenat konec ¢s. - francouzského
spojenectvi. Pokud by pak vypukla valka Némecka proti Ceskosloven-
sku, bude CSR oznacena za vinika vélky (agresora). Britanie a Francie
jsou v pifpadé ptijeti planu ochotny poskytnout novému Ceskosloven-
sku mezindrodni zaruku novych hranic, pouze ovSem za predpokladu,
7e CSR bude souhlasit s anulaci viech platnych vojenskych smluv - tedy
i spojenecké smlouvy se SSSR. Béhem nékolika desitek minut trvajiciho
jednani Benese s velvyslanci se tak zhroutila celd jeho dvacetiletd zahra-
ni¢népoliticka konstrukce bezpec¢nosti statu. Jakmile vlada s prezidentem
20. 9. anglo-francouzsky plan odmitli s poukazem, Ze by vedl k ,,napro-
stému zmrzaceni statu ve vSech smérech,“ (Mnichov v dokumentech,
sv. I, 1958, s. 149-150), obé zapadni vlady tlak na Benese vystupnovaly
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druhou, zndmou no¢ni navstévou velvyslancti u prezidenta na Hradé.
Z depesi, posilanych britskym a francouzskym velvyslancem z Prahy
svym vladam, je patrné, ze se zde hréla vysoka diplomaticka hra, po-
Citajici také s psychologickymi slabostmi jednotlivych hract. Britsky
velvyslanec v depeSich do Londyna zdtrazioval, Ze odmitavé stanovis-
ko ¢s. vlady z 20. 9. nema byt brano za konecné, ze opacné rozhodnuti
musi byt ¢s. vladé vnuceno, protoze mnozi ¢s. ministfi védi, ze ,,musi
pfijmout to, co je nutné” (Mnichov v dokumentech, sv. II, 1958, s. 211).
Francouzsky velvyslanec psal do Pafize, Ze premiér HodZa mu sdélil, Ze
pokud by ,,jesté dnes v noci prohlasil panu BeneSovi, ze v pripadé valky
Némecka proti Ceskoslovensku, vzniklé ve véci sudetskych Némct, by
Francie pro své zdvazky k Anglii nedla s ndmi, vzal by prezident repub-
liky toto prohldseni na védomi; ministersky predseda by ihned svolal
vladu, jejiz vsichni ¢lenové se jiz dohodli s prezidentem a s nim samot-
nym, ze se podrobi” (Mnichov v dokumentech, sv. II, 1958, s. 211). Pri
samotném nocnim jedndni (21. 9. od 2 do 3:45 hodin) se Bene§ pokousel
racionalné argumentovat, predlozil mapu (ukazoval, jek bezbranné by
oklesténé Ceskoslovensko bylo v nékterych mistech) a vznesl vechny
mozné dalsi konkrétni namitky; nicméné velvyslanci mu dévali najevo,
ze tu nejsou od toho, aby projednavali jakékoli detaily. Bene§ nicméné
ke konci jednédni - alespon podle tvrzeni britského velvyslance - fekl, ze
»bere nas zakrok jako jakési ultimatum, a vskutku jen takové ultimatum
by mohlo ospravedInit jej a jeho vladu, Ze ptijali anglo-francouzské navr-
hy bez predchoziho schvaleni parlamentem, jak je predepsano ustavou®
(Mnichov v dokumentech, sv. I, 1958, s. 168). Benes ve svych Pamétech
uvadi, Ze velvyslanctim fekl, Ze to, ,,co tu vase zemé vzhledem k ndm pod-
nikaji, je ojedinélé v historii. Svolam vladu a politické strany a spole¢né
s nimi u¢inim rozhodnuti... Nemohu nic slibit, ale pokusim se o to, aby
odpovéd na vase ultimatum byla dana pokud mozno jesté dnes” (Benes,
2007, sv. L., s. 339). Stanoviska, kterd BeneSovi pfi onom no¢nim jedndni
sdélil zejména francouzsky velvyslanec, byla natolik Sokujici, Ze si Bene$§
vyzadal jejich pisemné potvrzeni francouzskou vladou, které dostal jesté
ve stejny den (Benes, 2007, sv. II1., s. 204). Pozdéji byl nékterymi politiky
i historiky obvinovan, Ze si tak natlak Zapadu na sebe vlastné sam ,,ob-
jednal.“ Pravé toto potvrzeni Francie, Ze Ceskoslovensku ve valce proti
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Némecku nepom?uze, bylo kli¢ovym faktorem pro Benesovo rozhodnu-
ti pfijmout anglo-francouzsky plan. Pochopil navic, Ze uvahy o mozné
zméné francouzské vlady nemaji nadéji na uspéch.

I

5.7 Nadéje a zklamdni

Benes stdle doufal, Ze Francouzi a Britové budou jesté dal s Hitlerem
jednat, Ze tato jednani zkrachuji, a ze nakonec vypukne valka, do které
se proti Hitlerovi zapoji cela Evropa véetné Sovétského svazu. Své na-
déje v tomto smyslu upnul ke zpravam o krachu jedndni Chamberlaina
s Hitlerem v Bad Godesbergu 23. 9., po nichz britsky premiér, zklaman
ultimativnim pfistupem Hitlera, dal ¢s. vladé najevo, Ze Britdnie a Francie
nemohou Ceskoslovensko odrazovat od mobilizace. Pod dojmem této
zpravy Benes$ po dohodé s novou vladou gen. Syrového natidil vSeobec-
nou mobilizaci; véfil, ze v britské a francouzské politice vici Hitlerovi
nastal konecné kyzeny obrat a Ze to je jiz postoj definitivni. Snad vlogice
vyvoje v Cervenci 1914 predpokladal, Ze celoevropska valka proti Hitle-
rovi vypukne béhem nékolika dni; pokladal to za celoevropsky nejlepsi
feSeni, a kazdé odlozeni valky povazoval za feseni horsi. Zdalo se na-
vic, Ze i Rumunsko a Jugoslavie splni své smluvni zédvazky, a Ze Polsko
nenapadne Ceskoslovensko; Francie poslala na hranice s Némeckem
20 divizi a Britdnie mobilizovala ndmoftnictvo; Sovéti zahajili bojovou
pohotovost. Benesové bojovné naladé odpovidalo i spole¢né s ]. Masa-
rykem formulované prohlaseni jménem vlddy, kterym Ceskoslovensko
odmitlo godesberské Hitlerovy pozadavky: CSR se postavi ,,na svrchova-
ny odpor® a ucini tak ,,s bozi pomoci®, protoze ,,narod svatého Vaclava,
Jana Husa a Toma$e Masaryka nebude narodem otrokt™ (Benes, 2007,
sv. I11., s. 227-228).

Rozzuteny Hitler predlozil Ceskoslovensku ultimativni Ihéitu do 28. 9.
do 14 hodin na pfijeti jeho pozadavki, jinak bude val¢it ,,klidné proti
Angliii Francii.” (Mnichov v dokumentech, sv. I, 1958, s. 239). Nésledné
27. 9. na zasedani britské vlady sdélili predstavitelé¢ armady politikéim,
Ze ani spojené sily Britanie a Francie nejsou schopny zabranit Hitlerovi
v obsazeni Sudet. Eskalace valecné atmosféry ale nakonec vydésila ne-
jen Londyn a Paiiz, ale nakonec i Berlin a Rim. Rozdilné zajmy téchto
jednotlivych vlad ¢i ¢asti politickych elit (H. Goring a K. von Neurath
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presvéddili Hitlera, aby se o Ceskoslovensku se Zdpadem dohodl) na-
konec vedly k britsko-italskému navrhu Hitlerovi usporadat v Némecku
konferenci Ctyt velmoci o ¢eskoslovenském problému, na které by Hitler
nakonec ziskal bez valky vSe, co chtél.

5.8 V zdjmu stdtu je treba porusit Ustavu

Ptfes obrovsky Sok a zklamdni z mnichovské dohody Bene§ nepiestal
uvazovat chladnokrevné a racionalné; jeho pragmaticky pristup se pro-
jevil i ve zplisobu akceptace mnichovské dohody. Jestlize 30. 9. 1938
bylo na jedné strané jasné, ze podminky mnichovské dohody jsou pro
Ceskoslovensko nepfijatelné, ale na druhé strané dosel (spolu vladnimi
politiky a veliteli armady) k zavéru, Ze bez pomoci spojenct je izolovana
valka proti Némecku nemyslitelna, nechal mnichovskou dohodu ,,ak-
ceptovat® ¢eskoslovenskou vladou protitstavnim zptsobem’ tak, aby
jeji ptijeti Ceskoslovenskem mohlo byt pozdéji zpochybnéno. Byl pod
silnym tlakem Britti a Francouz.*

Zodpovédnost za rozhodnuti akceptovat podminky dohody na sebe
prevzala vlada; ta jednala 30. 9. 1938 dvakrat. Na dopolednim jednani
vlady prevazovaly ndzory dohodu odmitnout, znac¢nd ¢ast diskutujicich
ministri nevérila Hitlerovym sliblim, ze se vice izemi Ceskoslovenska
ani nedotkne, a vS§ichni se obavali rozhoicené reakce verejnosti; ke konci
prvniho jednani vsak prevazilo stanovisko mistopiedsedy vlady a mi-
nistra vnitra J. Cerného, fidiciho schiizi za nepfitomného premiéra
Syrového (byl na jednani u BeneSe na Hradé), podle néhoz z rozumového
hlediska nebylo mozno se branit. Na druhém, polednim jedndni na Hradé
za pritomnosti prezidenta Benese byl ndzor ptijmout podminky dohody
jiz jednoznacnéjsi. Prezident Benes ve svém vystoupeni navrhl pfijeti
»ultimata® s tim, ze ,,kdybychom nepfijali, udélali bychom cestnou valku,
ale ztratili bychom samostatnost a narod by byl vyvrazdén.” Premiér
Syrovy sdélil, Ze ani na dopolednim jedndni vlady ,,nebylo nalezeno jiné
vychodisko.” Logika, na zdkladé niz se Benes rozhodl Mnichov akceptovat,
byla chladnokrevné racionalni: izolovanou vélku vést nemidzeme, zname-
nala by pro nas zkazu a vétsi skody, nez jeji odloZeni na pozdéjsi dobu.
Vynucenym pfijetim mnichovské dohody zachranime, co se d4, moznd
budeme mit garance bezpecnosti ze strany Zapadu a dostaneme cas se
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ptipravit na boj v budoucnosti a za lepsich podminek (Bene$, 2007, sv. I11.,
s. 281). Podotknéme, Ze o navrhu pfijmout mnichovskou dohodu neby-
lo ani na jednom z obou zminénych jednani vlady formalné hlasovano,
alespon stenoprotokoly z jedndni vlad zZaddné takové udaje neobsahuji
(Mnichov v dokumentech, sv. II, 1958, s. 254-260). Jasné oficidlni sdéleni
o akceptaci téchto podminek poprvé zaznélo az po druhém jednani z ust
ministra zahrani¢nich véci K. Krofty, ktery ve 12:30 hodin sdélil velvy-
slanctim Francie, Britanie a Italie: ,,Jménem prezidenta republiky, jakoz
i své vlady prohlasuji, Ze se podrobujeme rozhodnutim, u¢inénym v Mni-
chové bez nas a proti nam.“ Teprve po nékolika hodinach vlada vydala
prohlaseni, v némz potvrdila pfijeti dohody z Mnichova a protestovala
zéroven, Ze toto rozhodnuti bylo u¢inéno bez jeji ucasti (Celovsky, 1999,
s. 375). Parlamentu nebyla mnichovska dohoda predlozena predev$im
z toho dtivodu, Ze Benes si nemohl byt (pfi znacné politické i narodnostni
roztfi$ténosti parlamentu) viibec jist vysledkem parlamentniho jednani
v této véci. V zasadé obé varianty byly pro néj neptijatelné: kdyby Narod-
ni shromazdéni mnichovskou dohodu odmitlo, cela strategie zabranit
valce by se zhroutila a Hitler by okamzité mohl napadnout Ceskoslo-
vensko. Pokud by poslanci a sendtofi dohodu schvdlili, zhroutila by se
BeneSova ,,koncepce budoucnosti®, sdzejici na vypuknuti svétové valky
proti nacismu, jeho definitivni pordzku a nasledné vraceni zabranych
tizemi Ceskoslovensku. Britové totiz uz v priibéhu zétijové krize Bene-
sovi opakované vzkazovali, Ze jimi pfijaté feSeni, spocivajici v odevzdani
sudetskych oblasti Némecku, povazuji za definitivni a to i v pfipadé bu-
douci porazky nacismu (Mnichov v dokumentech, sv. L., s. 242-243).
Dodejme, Ze pozdéjsi slozitd jednani Benese v londynském exilu s Brity
o uznani pfedmnichovskych hranic této jeho obavé dala plné zapravdu.
[ kdyz v§ak zklamani politikd a vefejnosti ze ,,zrady Zapadu® bylo obrov-
ské, Bene$ i naddle prosazoval, ze i tak bude tieba pocitat v budoucnu se
spolupraci se Zapadem v boji proti nacismu (Benes, 2007, sv. L, s. 346).
Stejné strategické mysleni vedlo Benese i k odmitnuti pomoci ze strany
SSSR, byla-li minéna vazné a byla-li realna. Benes, pro né¢hoz byl SSSR
spojencem, se obaval jednak toho, Ze jeho zatazenim do valky proti N¢-
mecku muze zpiisobit ztratu spojenectvi Zapadu a zaroven prohloubenti
odporu Zapadu vici jakékoliv spolupraci se Sovéty, a tim i zhatit moznou
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budouci koalici Zapadu a SSSR proti Hitlerovi, s niz Benes§ pocital jako
s nutnou podminku porazky nacismu. Zaroven ale Benestiv rezervovany
postoj vici SSSR vedla i obava, Ze v pripadé spole¢né valky proti Né-
mecku by vyrazné stoupl politicky vliv Sovétd ve vnitini politice CSR,
¢emuz chtél z divodu zachovani demokracie zabranit.

Zavér

V mnichovské krizi se poprvé (a v podobném smyslu v inoru 1948 po-
druhé) ukazaly limity BeneSovy politické strategie: tuto krizi prohral
predevs$im proto, Ze byla vyvolana silami, jez nemél pod kontrolou, jez
nebyl schopen vyraznéji ovlivnit a které hlavné jeho postoje nerespek-
tovaly, a naopak ho donutily podfidit se jejich vili. Mnichovska krize
ho dostala do situace, kterou nepfipravil on, ale nékdo jiny. Zaroven se
ovSem on sam stal centrem pozornosti a doslova nadéji celého naroda,
aniz by k pozitivhimu feSeni krize mél dostatek vlivu, sil ¢i pravomoci.
Byl presvédcen, Ze do této krize byl ,,uvrzen®, nemohl se spolehnout na své
spojence a nakonec bylo pro vSechny vnitropolitické sily vyhodné vlozit
veskerou nadéji (a tim také zodpovédnost za vysledek) pouze na néj. Ne
nahodou mél pocit, Ze na klicové rozhodnuti zGstal nakonec zcela sam
a opustén. Zaroven se ale v této krizi projevila jeho, spiSe bychom rekli
psychologicka slabina: neochota ¢i neschopnost zvolit konfrontaéni ¢i
dokonce bojovnou strategii, ktera v sobé nesla riziko nasili, Benesem pfte-
ceflované riziko neuspéchu, ale také jim podcenované riziko mozného
uspéchu. Zvolené reseni odtivodnoval - snahou zabranit nasili a obétem
z fad obcant. Pri feSeni krize sazel na svou léty provérenou diploma-
tickou schopnost za kazdou cenu dosdhnout néjakého kompromisniho
tivnici na Zddném kompromisu dohodnout nechtéli, chtéli jej pfinutit
k jednoznacné akceptaci jejich predstavy feSeni. V tehdejsi situaci byl
proces akceptace mnichovské dohody jednozna¢né protiustavni. Vlada,
i pfes pocetné silnou skupinu ministr odmitajicich souhlasit s prijetim
dohody, nakonec ml¢ky a nezakonnym zpiisobem, tedy bez hlasovani,
ptijala rozhodnuti z Mnichova. Stalo se tak do zna¢né miry pod vlivem
postojti prezidenta Benese, nejvyssich velitelG armady a mléenlivou
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akceptaci ze strany lidrt koali¢nich politickych stran. Parlament byl vy-

fazen zcela. Nezbyvalo nez spoléhat, Ze se ,,kolo déjin“ obrati a vSechno
bude zapomenuto.

Poznamky:

1

Tato studie vznikla v ramci feseni védecko-vyzkumného zdméru Me-
tropolitni univerzity Praha ,,Politické védy, kultura, média, jazyk, kod
projektu 57-01° financovaného z podpory na Dlouhodoby a koncep¢ni
rozvoj vyzkumné organizace v roce 2018.

Jakkoli autor této studie odmita roli historika ¢i ucitele déjepisu coby
soudce, jehoz ukolem ma byt jakési vynaseni rozsudkt nad déjinami,
precijen uznava, ze ve védeckych pracich neni mozné pfi interpretaci
historickych udalosti ignorovat fakt, Ze zejména v publicistice ¢i pro-
jevech politikd, ale i ve vefejném minéni se otdzka viny za konkrétni
historické udalosti hojné vyskytuje a je tieba s timto pojmem jako
s objektem zkoumdni pracovat; to ovS§em neznamena jej slepé preji-
mat).

Ustava z roku 1920 predpoklddala, Ze stétni hranice mohou byt ménény
pouze Ustavnim zakonem (§ 3, odst. 1), k jehoz pfijeti je zapotrebi 3/5
vétSiny vSech ¢lenti v kazdé z komor Narodniho shromazdéni (§ 33).
V ¢lanku vymezujiciho kompetence prezidenta republiky bylo vyslov-
né zminéno, Ze mezinarodni smlouva, sjednana prezidentem, ménici
statni uzemi, potfebuje souhlasu NS (§ 64, odst. 1).

30.9. 1938 rano vzkazuje N. Chamberlain svému velvyslanci v Praze:
»-Navstivte ihned prezidenta a naléhejte na prijeti plan, ktery byl dnes
po dlouhé diskusi vypracovan ve snaze vyhnout se konfliktu. Uznate,
Ze na argumenty neni ¢as; musi to byt prosté pfijeti.” (Mnichov v do-
kumentech, sv. I., 1958, s. 273-274)
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