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Abstract: The study deals with the role of a history textbook in the pro-
cess of education in Czech schools. Empirical research, in the form of
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1 Vyuka déjepisu v soucasné skole

Soucasna vyuka déjepisu musi, stejné jako ostatni predméty, reagovat
na zmény ve spole¢nosti. K vybudovani historického védomi je tieba,
aby zak ¢i student aktivné objevoval a utvarel si své vlastni nazory a cesty
poznéni. Casto je ucitel déjepisu vniman jako osoba, kterd zna tajem-
stvi a prozrazuje ho svym posluchactim a ti - Zaci ¢i studenti — pasivné
pfijimaji fakta a data, ktera jsou poté schopni reprodukovat. Moder-
ni trendy na poli didaktického vyzkumu, vydavani ucebnic, nabidka
vzdélavacich portalt v online prostredi ¢i workshopti sledujici postupy
badatelsky orientované vyuky (Labischova, 2015, s. 14), dokazuji, Ze
1ze ucinit z vyuky déjepisu interaktivni ¢innost mezi ucitelem a zZakem
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s dirazem na zakovo objevovani historické skutecnosti a utvareni vlast-
niho nazoru, historického védomi. Zdenék Benes povazuje za integralni
soucast historického mysleni mj. také historické védecké poznavani (Be-
nes, Historia scholastica, s. 12). Déjepis je vyucovaci pfedmét, jenz je
vymezen hodinou dotaci a fidicimi dokumenty. Ale déjepis 1ze vnimat
jako ,,soucdst celku historické kultury” (Benes, s. 12). Dé&jiny zkoumame
na zdkladé pramend, jez se ¢leni dle raznych kritérii. Ukolem historika
je historické prameny objektivné interpretovat. I zak by mél tedy mit
moznost a schopnost interpretovat historické prameny razného druhu.

Ucebnice déjepisu predstavuje pro zaka prvotni zdroj, se kterym se
setkavaji pfi poznavani historické udalosti. Velka ¢ast empirického vy-
zkumu se vénuje prave ucebnicim, at uz napt. z pohledu jejich didaktické
vybavenosti, obsahové analyzy ¢i perspektivou jejich uzivatelti - zaka
a uciteld. Studie jsou zaloZeny na kvalitativnich i kvantitativnich meto-
dach vyzkumu. Jak uvadi K. H. Pohl (2010, s. 125), uc¢ebnice déjepisu
je nejen ucebnim, ale také odbornym textem, jenz musi odpovidat za-
sadam védeckych postupt, které jsou zjednoduseny ¢i preformulovany
do roviny didaktické a pedagogické. Autori uc¢ebnic musi mit pii jejich
tvorbé neustdle na zfeteli také osobu samotného zaka. Ucebnice by méla
odpovédét na zakovy otazky a respektovat jeho uroven kognitivnich zna-
losti. Méla by tak vytvotit predpoklady k tomu, aby se zdk sam rozhodl
pfijmout demokratické principy a systém hodnot, na kterych je zalozena
jeho spolecnost. V ucebnicich by mély prevladat v pfiméfené a citlivé
zkracené podobé konkrétni historické prameny, potazmo navody, jak
s témito prameny pracovat. Timto zpiisobem mohou ucebnice prispét
k rozvoji interpretacni kompetence zakt. Zmapovani pouzivani riznych
historickych prameni v praxi se jevi jako dtlezity prvek, ktery pomuze
dotvorit komplexni pohled na stav vyuky déjepisu (Gracova, 2014, s. 14).

2 Charakteristika vyzkumu

Dotaznikové Setfeni si kladlo za cil zmapovat miru vyuzivani raznych
historickych prament se zfetelem k ucebnicim déjepisu. Predmétem
analyzy byly také postoje uciteld zakladnich a stfednich kol ke struk-
ture tohoto edukacniho média a predmétu samotného. Pti sestavovani
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otdzek jsme v ramci zachovani kontinuity a moznosti porovnani vychdzeli
z koncepce jiz realizovanych vyzkum?. Byla to Setfeni: Vyzkum aktudl-
ni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a strednich skoldch B. Gracové
(proveden v letech 2005-2006), PouZzivdni ucebnic déjepisu v praxi D.
Hudecové z roku 2008, dale také Vyzkum historického védomi a aspektti
multikulturality ve vztahu ke $kolni vyuce (2011, fesitelka D. Labischo-
va, spolureditelka B. Gracovd). S cilem vétsi efektivity pfi navratnosti
a zpracovani probéhlo autorcino Setfeni (2014) prostrednictvim inter-
netu. Vyuzita byla sluzba Survio.?

Nasledujici text prestavi posledni z uvedenych vyzkumu a pokusi se
jeho vysledky komparovat s pfedchdzejicimi. Respondenti z fad ucitela
byli oslovovani e-mailovou postou. Vyuzili jsme kontaktii na obéanské
sdruzeni PANT a portil Moderni dé&jiny?, ve spolupraci s P. Simi¢kem
byl dotaznik distribuovan také prostfednictvim jejich newsletteru. Takto
bylo osloveno 938 uciteltt Moravskoslezského kraje. E-mailem jsme se
obratili na ptiblizné 660 feditelstvi $kol s prosbou o predani informace
ohledné dotazniku vyucujicim déjepisu. Jednalo se o vzdélavaci zatizeni
Moravskoslezského, Olomouckého a Jihomoravského kraje. Do vyzku-
mu se nakonec zapojilo 151 ucitelti zdkladnich a 105 ucitelt stfednich
skol. Celkové tak bylo k dispozici 256 vyplnénych dotaznik?. Vétsi ob-
tize vznikly pfi ziskdvani respondenti z fad stfedoskolskych pedagogu.
Je pravdou, Ze ucitelé jsou vytizeni nejen svou praci, ale i mnohymi do-
tazniky a vyzkumy rizného zaméreni. S problematickou ndvratnosti
se setkaly mj. také realizatorky vyse zminénych empirickych vyzkuma.
B. Gracova uvadi: ,,S nechuti pedagogti spolupracovat ¢i primo s jejich
ignoraci predlozeného materidlu se potykal i nd§ Vyzkum podoby vy-
uky déjepisu na zdkladnich a stfednich Skoldch.” (Gracova, 2008, s. 4)
D. Hudecova také ptiznava, ze ,,pfestoze byl vyzkum zastitén statnimi
institucemi, ziskat vyplnéné dotazniky nebylo snadné” (Bene$, Gracova,
Pricha, 2008, s. 30).

Hlavni ¢ast dotazniku se zamétila na preference uciteld pti volbé edu-
ka¢nich médii a postoje k jejich strukture. Prizkum poté uzavira otazka
smeétujici k vyjadreni zkusenosti s predmétem jako takovym. Otazka
¢. 1 zjiStovala délku praxe, druhy a miru vyuzivdni jednotlivych médii
zkoumaly otazky ¢. 2 a 3, nasledujici polozky pak to, které ucebnice a jak
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¢asto jsou na Skolach pouzivany (otdzky ¢. 4-9). Otazky ¢. 10-14 se vé-
novaly ucebnim uloham. V navaznosti na tyto polozky pak dotazy ¢.
15-18 smétovaly k uzivani a vlastnostem pracovnich sesitti a pracovnich
listti. Analyze vybranych historickych prameni se vénovala otdzka ¢. 19.
Zavérecné otazky ¢. 20-24 mély spise obecnéjsi charakter, zaméfily se
na vybér a kritéria pfi volbé ucebnic. Jak je jiz uvedeno vyse, v poslednim
ukolu méli pedagogové vyjadrit sviij nazor na moznost optimalizace
vyuky déjepisu. Znéni dotazniki pro zakladni a stfedni $koly se lisilo
pouze v otazce ¢. 5 a 6. Jaké ucebnice madte ve skole k dispozici, coz ptiro-
zené vyplyva ze zaméreni téchto typti skol a jejich role ve vzdélavacim
systému Ceské republiky.

3 Komentare k vysledkiim Setfeni

Mezi respondenty z fad vyucujicich stfednich §kol prevladali spise slu-
zebné mladsi pedagogové, naopak na Skoldch zakladnich dominovali
zkuSenéjsi kantofi s delsi praxi. Mizeme predpokladat, Ze tato skute¢nost
dale ovliviiuje preference jednotlivych didaktickych prostredkd a postupi.

Grafc. 1: Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe?
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Jak vyplyva z grafu ¢&. 2, uditelé ZS pouzivaji ve své praxi ucebni-
ce (42 %) nebo vlastni vyukové materidly (41 %). Druhy zminovany
typ eduka¢niho média upfednostiiuji predevsim ucitelé SS (57 %),
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ucebnice preferuje pouze Ctvrtina z nich (25 %). Prevzaté vyukové
materialy jsou na obou typech $kol vyuzivany minimalné. Respon-
denti casto v konkrétnich odpovédich uvadéli, ze kombinuji razné
typy edukacnich médii (,kombinace vsech uvedenych®). Je patrné, ze
ucebnice dominuji pfedev$im ve vyuce na ZS. Naopak sttedogkolsti
pedagogové maji v oblibé vlastni vyukové materidly. Tato fakta odrazi
stav soucasné ucebnicové produkce. Pro zdkladni vzdélavani vznikaji
aktualizované ¢i nové zpracované ucebni texty, jez usiluji o reflexi no-
vych poznatki nejen védcd, ale také didaktikid. Nabidka ucebnic pro
stfedni $koly neni tak bohatd, na $koldch vSak dominuje 15 let stara
tzv. Cornejova fada.

Graf ¢. 2: Ve vlastni vyuce déjepisu preferujete vyuzivani:
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Jak vyplyvé z grafu & 3 a 4, soustavné ucitelé jak na ZS, tak na SS
vyuzivaji pfedev$im digitdlni vyukové programy (ZS 37 %, SS 40%), dale
pak online vyukové materialy (ZS 17%, SS 23%). Nutno v$ak podotknout,
7e druhou jmenovanou kategorii téméf 17 % vyucujicich na ZS a 14%
na SS nezatazuje vitbec. Na obou typech $kol jsou oblibené také auten-
tické historické prameny, at uz se jedna o audio nebo video nahravky.
Dokumentarni ¢i vyukové filmy soustavné zarazuji do vyuky predevsim
pedagogové SS (20 %, na ZS 15 %), podobné je tomu u uméleckych dél
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jako typu autentického historického pramene. Soustavné vyuzivani téchto
zdrojti viak ptiznali pouze respondenti piisobicich na SS (17 %).

Graf . 3.: Jak casto pouZivate vdéjepisném vyucovani, €i
pripravé nané, tato edukacni média?
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Graf €. 4.: Jak €asto pouiivdate v déjepisném vyucovani, €i
pripravé nané, tato edukacni média?
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4. Populdrné nauc¢nou literaturu

5. Literaturu faktu

6. Historickou publicistiku

7. Autentickeé historické prameny — umélecka dila
8. Autentické historické prameny - kroniky

9. Online vyukové materidly

10. Popularné naucné casopisy

11. Krasnou literaturu

12. Krasnou literaturu

13. Historickou beletrii

14. Literaturu o své soucasnosti, vypovidajici dnes o minulosti

Neni pravidlem, ze kazda ucebnice disponuje také metodickou priruc-
kou. Utitelé jich vyuzivaji zfidka (ZS 40 %, SS 31 %), 38 % stiedoskolskych
ucitelt a pres 20 % uciteldi ZS je dokonce nepouziva viibec.

Digitalni vyukové materidly vyuzivaji respondenti z obou typt $kol
nejintenzivnéji. Soustavné je zohlednuje necelych 40 % uciteld. Velké
oblibé se tési dokumentarni ¢i vyukové filmy. Do vyuky je obcas zata-
zuje asi 70 % respondentd. Tento trend se projevil jak na ZS, tak na SS.
Populdarné nau¢nou literaturu a jeji potencial pouziva obcas vice nez
90 % pedagogi SS, na ZS témér 60 %, viibec je viak nezafazuje vice nez
30 % pedagogti ZS. Piiblizné polovina dotazovanych se vyjadtila, Ze také
literatura faktu se v jejich vyuce objevuje obcas. Historicka publicistika
se vyskytuje ve vyuce z#idka, jak uvedlo témér 50 % uciteld ZS a 40 %
SS. Nejvétsi motivacni potencial skytaji autentické historické prameny.
Audio/Video nahravky zarazuje obcéas do vyuky polovina v§ech dotazova-
nych. Soustavné je vyuziva 16 %, respektive 18 % pedagogti. Za pozitivni
zjisténi mtzeme vnimat fakt, Ze Zaci a studenti maji témér jistotu, ze se
s timto druhem edukaéniho média sezndmi. Pouze 2 % pedagogii na SS
a 4% na ZS uvedlo, Ze se s autentickymi audio/video nahravkami ne-
pracuje viibec. Velmi podobna situace nastala u zhodnoceni vyuzivani
autentickych uméleckych dél ve vyuce. Procentni zastoupeni jednotlivych
variant je téméf totozné. Zajimavé je, Ze dostupnost kronik je relativné
siroka, presto 19 %, respektive 24 % vyucujicich s nimi nepracuje viibec.
Online vyukové materialy vyuziva obcas priblizné 40 % ucitelt. Popularné
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naucné casopisy se vyskytuji ve vyuce obéas (47 % ZS, 41 % SS). Krasnd
literatura byvé zatazovéana ziidka (46 % ZS, 48 % SS), stejné zastoupeni
vykazuje také historicka beletrie. Literaturu o své soucasnosti, vypovi-
dajici dnes o minulosti, je vyuzivana z#idka (47 % ZS, 44 % SS).

Graf. €. 5: Jaké ucebnice jsou na skole k dispoziciv
jednotlivych rocnicich?
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Ze ziskanych dat mtzeme vyvodit fakt, Ze na ¢eskych zakladnich sko-
lach dominuji ucebnice dvou nakladatelstvi, a to FRAUS a SPN (nova
a stard fada). Ucebnice nakladatelstvi FRAUS pfevazuji v 6., 7. a 8. roc-
niku. Prvenstvi tohoto nakladatelstvi je naruSeno pouze u 9. ro¢niku, kde
prevlada ucebnice nové fady SPN. Tato skutecnost je zfejmé ovlivnéna
opozdénim vydani tohoto dilu souvisejicim mj. se zménou autorského
kolektivu.

Tretim nejcastéji zminovanym nakladatelstvim bylo ve vSech ro¢nicich
brnénské nakladatelstvi Nova skola. Do vyzkumu se zapojili predevsim
ucitelé kraje Moravskoslezského, Olomouckého a Jihomoravského.
Mizeme tak predpokladat, ze prislusnost ke kraji také ovlivnila volbu
vydavatele ucebnic. Tituly vydavané nakladatelstvim SPL Prace zaujimaji
¢tvrtou pozici (pouze v 8. ro¢niku vykazuji uc¢ebnice SPL — Prace a Pro-
dos stejné zastoupeni). Patymi nejcastéji pouzivanymi ucebnicemi jsou
ty od nakladatelstvi Prodos, které na pomyslném Sestém misté nasleduji
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ucebnice libereckého nakladatelstvi Dialog. Pouze v jednom pripadé se
objevilo mezi odpovédmi nakladatelstvi Parta, jehoz produkce je vsak
zaméfena na Skoly praktické a specidlni.* Pozitivni trend predstavuje
fakt, ze na zakladnich $koldch prevladaji novéjsi ucebnice.

V roce 2005 realizovala B. Gracova Vyzkum aktudlni podoby vyuky dé-
jepisu na zdkladnich a stfednich skoldch. (Gracova, 2008). Z tohoto Setieni
vyplynulo, Ze nejvice uzivanou fadou ucebnic byla fada Déjepis SPL -
Préce (stara rada)® Ctvrtina respondentt uvedla, Ze z novéjsich ucebnic
pouziva sadu nakladatelstvi SPN a 17 % novou fadu SPL — Prace. Vyznam-
néjsi zastoupeni pak mély jesté texty olomouckého nakladatelstvi Prodos
(13 %)° a nakladatelstvi libereckého Dialog (10 %) (Gracova, 2008, s. 17).

D. Hudecova v roce 2008 provedla mezi uciteli vyzkum PouZivdni
ucebnic déjepisu v praxi (Benes$, Gracova, Prucha, 2008, s. 33), z néhoz
fada). S velkym odstupem pak nasledovaly texty SPN vydané koncem
90. let (stara rada). Nova rada SPN, jez se v nami realizovaném vyzkumu
vyskytovala jako druhad nejcastéji uzivana sada, méla v Setfeni D. Hude-
cové minimalni zastoupeni. Ucebnice FRAUS predstavovaly v roce 2008
¢tvrty nejcastéji pouzivany typ ucebnic.” Vyznamnéjsi zastoupeni méla
pouze ucebnice pro 6. rocnik.? Jisté musime v tomto pripadé zohlednit
finan¢ni stranku, kterd $koly do velké miry limituje pfi nakupu nové vy-
danych ucebnic. U¢ebni materidly starsiho data vydani jsou na skolach
vyuzivany opakované. Dalsim dutlezitym faktorem pfi vybéru ucebnic
predstavuje fakt, Ze na zdkladnich skolach Zaci dostavaji u¢ebnice do za-
pujceni na urcity skolni rok. Naopak na skolach stfednich si studenti
ucebni texty zakupuji sami a ucitelé tak mohou flexibilnéji reagovat
na aktualni nabidku vydavatelstvi.

Na jare roku 2011 probéhlo rozsahlé empirické Setreni nékterych as-
pekti historického védomi studujici mlddeze a aktudlni podoby vyuky
déjepisu na zakladni a stfednich §koldch. Bylo realizovano v deseti regio-
nech Ceské republiky (Gracovd, 2013), Z vyzkumu B. Gracové vyplynulo,
ze 30 % ucitelti oznacilo tzv. Cornejovu fadu pro gymnézia a sttedni sko-
ly za nejlépe vyhovujici. Pouzivanou byla také ucebnice nakladatelstvi
FRAUS. Tuto fadu urcenou zékladni §koldm a niz§im tridam viceletych
gymnazii za nejlépe vyhovujici oznacilo 24 % respondentt. U¢ebnicova
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rada SPN autorky Veroniky Valkové byla v odpovédich zastoupena 15 %.
Ucebnice nakladatelstvi Dialog Heleny Mandelové vyuzivalo 11% peda-
gogl (Gracova, 2013, s. 166).

Polozka ¢. 6 se zamérila na stfedoskolské ucebnice. Prestoze témér
60 % uciteli SS preferuje pouzivani vlastnich vyukovych materiald,
53 % z nich uvedlo, Ze maji na Skole k dispozici Déjepis pro gymnazia
a stfedni §koly, tzv. Cornejovu fadu (SPN). Mensi procento (16 %) vyu-
ziva ucebnici SPN Cornej, P. a kol.: Déjepis pro stfedni odborné $koly.
Na pomyslném tietim misté nejcastéji vyuzivanych uc¢ebnic mizeme uvést
titul nakladatelstvi SCIENTIA Capek, V., Patek, J.: Dé&jepis pro stiedni
odborné skoly (9 %). Z uvedenych dat 1ze vydedukovat, ze redukce poctu
hodin dé&jepisu na SOS nuti u¢itele drzet se uréitého vzoru, ktery naznaci
témata, jimiz je vhodné se vénovat. Proto maji ucebnice urcené tomuto

Graf. €. 6: Jaké ucebnice jsou na skole k dispoziciv
jednotlivych ro€nicich?
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typu $kol vyznamné zastoupeni, pochopitelné s ohledem na procento
vyucujicich SOS, ktefi na prizkumu participovali.

Lze predpokladat, ze v souvislosti s povinnosti zakladnich skol pripravit
do zacatku Skolniho roku 2007/2008 vlastni $kolni vzdélavaci program
a zacit podle néj vyucovat, byla vétsina skol nucena postupné obménovat
své star$i ucebnice za novéjsi, které jsou zpracovany praveé podle RVP.

Respondenti v konkrétnich odpovédich uvedli napt. ,,Zadné ucebnice
nemame (jako skola), Zaci si musi ucebnice koupit, kazdy rok se to méni,
zalezi na preferencich (a zkusenostech) daného ucitele®; ,,nékolik z vyse
uvedenych®; ale také priklady jinych zdroji, napt. Déjiny v obrazech (Al-
batros), Ilustrované dé¢jiny svéta (GEMINI), ucebnice Holt z USA nebo
Odmaturuj z déjepisu. Stejné jako na ZS, tak i na SS prevazuji u¢ebnice
Statniho pedagogického nakladatelstvi.

Kdyz porovname tato data s vyzkumy, které byly provedeny v letech
2008 D. Hudecovou a 2005 a 2011 B. Gracovou, zjistime, ze oblibenost
tzv. Cornejovy fady vydané nakladatelstvim SPN je stabilni. Nejvyssi za-
stoupeni vykdzala jak v prvnim i druhém zminovaném vyzkumu (v roce
2005 pouzivala tuto sadu témeér polovina ucitelti gymnazii, ale také 7 %
pedagogti sttednich odbornych skol, v roce 2011 pak 30% uciteld uvedlo,
7e povazuji Cornejovu fadu za nejlépe vyhovujici) (Gracova, 2008, s. 18).

Graf €. 7: Jak ¢asto vyuZivate vdéjepisném vyucovani
ucebnice? (%)
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Vice nez polovina u¢iteld ZS pracuje s ucebnici v kazdé vyucovaci
hodiné. Na stredni skole vsak tuto skupinu netvofi ani Ctvrtina peda-
gogl, 11 % z nich uvedlo, Ze ucebnici nepouziva viibec, pro 17 % slouzi
ucebnice pro domaci pripravu (na ZS pouze v 7 % pripadi). Tento fakt
koresponduje také s dal$imi zjisténymi skutecnostmi u stredoskolskych
pedagogti, napft. preferenci vlastnich vyukovych materidlt pred ucebnici.
Piilezitostné s uebnici pracuje 39 % uciteltt ZS a 48 % SS.

Priblizné polovina téch uditeld, ktefi s ucebnici pracuji, zohlednuje
verbdlniiikonicky text, a to na obou typech $kol. V maximdalné mozné
mife vyuZivaji u¢ebnici predeviim pedagogové ZS (37 %), naopak ti
sttedoskolsti pouze ve 14 %. Pouze ikonickému textu je vénovano spise
méné pozornosti (ZS 5%, SS 9 %). Néktefi respondenti své odpové-
di specifikovali: ,,ikonicky text a citace dobovych prament vyuzivam
ve vyuce, vykladovy text pro domaci pfipravu zakt®; ,kombinuji néko-
lik moznosti®; ,,...vytahujeme diilezité informace, vhimdme strukturu
tématu”.

Pro vysledovani trendu mizeme porovnat vysledky vyzkuma B. Gra-
cové, které sledovaly mj. vyuziti déjepisné ucebnice. Ze zavért vyzkumu

Graf €. 8: V pFipadé, Ze s ucebnici ve vyuce pracujete, ceho
vyuiivate? (%)
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Graf €. 9: V pripadg, ze s ucebnici ve vyuce pracujete, vyuzivate
nasledujicich obrazovych komponentl? Jak casto? (%)
SS+25

0%
Umélecka ilustrace Naukova ilustrace Fotografie Mapy , Karikatura
(sche matické kartogramy,
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casto ® pfileiitostné ®mwjimedné ™ nepracuji

z let 2005/2006 41% ucitelti uvedlo, ze s ucebnici pracuji ve skole i doma,
obcas $kola, hlavné doma pouzivalo ucebnici 48% respondenti. V roce
2011 35 % dotazovanych pouzivalo ucebnici systematicky v kazdé hodiné
i doma a 56 % prilezitostné ve $kole, zejména doma. 35 % uvedlo, Ze si
vytvari vlastni vyukové materidly (Gracova, 2013, s. 165).

P1i praci s obrazovymi komponenty jsou nejcastéji analyzovany mapy;,
kartogramy, planky, grafy ¢i diagramy (¢asto s nimi pracuje 76 % ucitelti
ZS a 64% SS) a také fotografie (ZS 63 %, SS 51 %). PrileZitostné ucitelé
s zaky pracuji pfevazné s uméleckymi nebo naukovymi ilustracemi (v obou
pripadech v rozmezi od 30 % do 40 %). Analyzu karikatury vyucujici
zatazuji prilezitostné (41 %), vice ji vyuzivaji stfedoskolsti pedagogové,
23% SS a 17% ZS z nich uvedlo, Ze karikaturu pouzivé ¢asto. Oviem
24 % vsech respondentd ji zohlediuje vyjimecné, 8 % s ni nepracuje vii-
bec, coz predstavuje vzhledem k obrovskému potencidlu karikatury jako
zdroje historického poznani velké negativum.

Vétsina uciteld je s typy otazek a uloh, které jsou zarazovany do dé-
jepisnych ucebnic vcelku spokojena, ovSem upravuji si je dle vlastniho
uvazeni. Vyhrady k formulacim otazek a uloh ma, popt. s tkoly viibec
nepracuje, témér 30 % pedagogi SS a 15% ZS, coz je relativné vysoky
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Graf &. 10: Jste spokojen/as typy otdzek a tloh, které jsou
zarazovany do déjepisnych ucebnic? (%)
ZS +SS
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podil. Tento fakt by mohl byt zajimavou informaci pro autory ucebnic
a hlubsi analyzu. Mensinu tvofi ucitelé, ktefi jsou s ulohami naprosto
spokojeni (ZS 5%, SS 3 %). Spokojenéjsi jsou ucitelé ZS (pomér ZS 80 %
ku 68 % SS). Naopak stfedoskolsti kantofi jsou ve vétsi mife k formula-
cim uloh kriticti.

Graf¢. 11: Kdy si pfipravujete pripadné ukoly a otdzky pro
zaky? (%)

ZS + S5
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Vétsina ucitelt si otazky a ulohy pfipravuje jiz béhem ptipravy na ho-
dinu (63 %). Témér tfetina z nich vSak ve vyucovani spiSe improvizuje
a ulohy zadava dle aktudlni situace a moznosti. Mezi konkrétnimi od-
povédmi se nejcastéji objevily formulace, kdy respondenti uvadéli, ze
oba pristupy kombinuji: ,,nebranim se pfipravé ani improvizaci®; ,,v pi-
semné podobé plati a), pfi ustnim zkouseni b)“; ,, kombinace ptipravy
i improvizace dle situace®,

Vice nez 60 % dotazovanych pedagogt se domniva, ze v ucebnicich
prevazuji ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace (61 %). Pti-
blizné stejné procento zastoupeni maji dle uciteld dalsi dvé kategorie
uloh, a sice ulohy na pamétni reprodukci poznatk a slozité myslenkové
operace (13-15 %). Ulohy vyZadujici tvofivé mysleni registruje v u¢ebni-
cich 9 % respondentt. Téméf viibec nejsou podle minéni dotazovanych
zastoupeny ulohy na sdéleni poznatki.

Naméty a podnéty autort jsou vyuzivany spise vyjimecné. Je patrné,
ze stiedoskolsti ucitelé voli predevsim vlastni ndpady, coz souvisi jisté
i s faktem, ze témeér 60 % z nich pouziva ucebnice pouze prilezitostné
nebo s ni nepracuje viibec (viz otazka ¢. 5). Prestoze vSak vice nez po-
lovina uciteld ZS pracuje s uéebnici témét kazdou vyucovaci hodinu,
pouze 21 % z nich podnéty autort akceptuje a aplikuje ve své vyuce ¢asto
(na SS tuto variantu uvedlo 16 % respondentt).

Graf c. 12: Jake typy uloh, dle Vaseho nazoru, ve Vami pouzivanych
ucebnicich (popr. obecné v deéjepisnych ucebnicich) prevazuji?
(Taxonomie dle D. Tollingerové) (%)
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Graf . 13: VyuZivate ndmétl & podnétu autord uéebnice k
dal3i aplikaci ziskanych poznatku? (ndméty na referaty,
projekty apod.) (%)
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Respondenti své odpovédi déale konkretizovali. Nedostatek ¢asu ve vy-
uce jako pri¢ina nezarazovani autorskych podnéti se objevila u vice nez
40 % odpovedi. Tretina pedagogti také povazuje stimuly za slozité ¢i ne-
vhodné zadané. Ucitelé také casto uvadeéli, Ze si tvori vlastni zaddni aloh:
»tvorim vlastni®; ,,referaty navrhuji podle vlastniho uvazeni tak, aby se

Grafé, 14: V pripadé, Ze podnétu nevyuiivate, uvedte
prosim duvod: (%)
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hodily do konkrétni hodiny®; ,vlastni systém referatd” nebo ,,mam dost
svych podnétt®
Dalsi sada otazek se zamérila na vyuziti pracovnich sesitti ve vyuce.

Graf €. 15: VyuZivate ve vyuce déjepisu pracovnich sesitu?
(%)
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Ze ziskanych dat je patrné, ze na SS pres 80 % uciteld do vyuky pra-
covni sesity viibec nezarazuje, pouze necelych 11 % z nich s nimi pracuje
Casto, respektive 9% vyjimeené. Jiny trend miizeme vysledovat na ZS.
Zde jsou pracovni sesity vyuzivany casto 30 % pedagogti, stejny podil
odpovédi jsme v8ak také zaznamenali u odpovédi vyjimecné, ostatni vy-
ucujici ZS tento typ eduka¢niho média véak nepouzivaji viibec (42 %).

Pri¢iny rezignace na tento typ edukacnich materidla se liSily podle
stupné $koly. Na ZS predstavuje nejvétsi prekazku vysoka potizovaci
cena. Tu za problém povazuje pouze 20 % pedagogti SS. 42 % sttedoskol-
skych uciteld pokladd za problematicky nedostatek ¢asu ve vyuce, na ZS
tuto variantu odpovédi zvolilo jen 20 % ucitelt. Pracovni seSity a jejich
zpracovani jsou sporné pro 9 % vsech respondentt. U¢itelé hojné zarazuji
vlastni pracovni listy (,,tvofim si sama pracovni listy pfimo k vlastnim
vyukovym materialm®), popft. také pracovni listy zakiim kopiruji, uci-
tel disponuje pouze jednim vytiskem seSitu (,,pracovni sesit mam jen ja
jako vyucujici, zaktim kopiruji to, co povazuji za nejpodstatnéjsi, prip.
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nejzajimavejsi pro rozsifeni vyuky®; ,pracovni sesit ma jen vyucujici;
»~mam pouze jeden, ktery kopiruji; ,,zakiim je musim kopirovat®), ale
nespokojenost s typem ukold je dalsim faktorem, problematizujicim
vyuzivani pracovnich sesitli (,,Pracovni sesity jsou zejména zaméreny
na fixaci faktografickych informaci. Téch je ovSem v ucebnicich i tak
nadbytek.“).

Graf ¢. 16: V pfipadé, Ze pracovni sesity vubec nevyuiivate
nebo jen vyjimeéné, uvedte prosim duvod: (%)
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Polozky ¢. 17-18 zjistovaly postoje uciteli k uzivani a strukture pra-
covnich lista.

Pracovni listy vyuziv4 vice nez polovina stiedoskolskych uciteli, na ZS
pak tuto skupinu tvoii 44 %. Casto s nimi pracuje 43 % respondentii na ZS
a 26% na SS. Pro 13 % vyucujicich nizsitho a 22 % vysstho stupné skol
nepredstavuji didakticky prostfedek hodny jejich pozornosti.

Na ZS jsou pracovni listy vyuzivény stabilnéji, ucitelé je zatazuji spi-
se na konci tematického celku, pti opakovani (43 %), témér pro kazdou
vyuéovaci hodinu pak s nimi pocita 22 % z nich. Stfedoskolsti peda-
gogové s timto typem materidlu pracuji spiSe vyjimecné, pro zpestieni
vyuky (52 %), témét v kazdé hodiné je vyuzivd pouze 11 % respondentd,
témeér tretina z nich pak uvedla, Ze pracovni listy do vyuky zapojuji pfi
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opakovani (29 %). U konkrétnich odpovédi se objevila také stanoviska
jako ,,nahodile, podle druhu pfipravy na hodinu®; ,,tam, kde néco schazi
v PS%; ,,priubézné, podle potieby”; ,,zalezi na tématu®,

Graf¢. 17: Zafazujete do vyuky pracovni listy? (%)
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V pracovnich listech vytvofenych vlastnimi silami dominuji bézné
otazky a ukoly, analyzu historickych pramenti a obrazového materia-
lu voli ve véts$i mife stfedoskolsti ucitelé. Karikatura neni oblibenym

Graf . 18: V pFipadé, Ze pracovni listy do vyuky zarazujete,
jak ¢asto s nimi pracujete? (%)
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prvkem, pedagogové ji do svych materialti viibec nezatazuji. Velka c¢ast
dotazovanych uvedla vlastni konkrétni prvky, které do pracovnich lista
zapojuji. Casto ucitelé voli kombinaci rtiznych typti zadani, praci s textem
a vyvozovani logickych zavérd, popt. také analyzu historickych pramend,
praci s rodokmeny, kiizovky, tviirci tlohy ¢i slepé mapy.

V otazkach ¢. 19 a 20 jsme zkoumali, kdo rozhoduje o vybéru ucebnic
a jaka kritéria jsou pfi ném dulezita.

O koupi novych ucebnic rozhoduje nejcastéji pfedmétova komise,
sami vyucujici voli uéebnici ve 33% na ZS a 23 % na SS. Pouze feditel/
ka $koly vybird ucebnici v mizivém procentu ptipadd. Cést pedagogti
odpovéd dale specifikovala a uvedla, Ze se vétsinou jedna o tymové
rozhodnuti (,,vyucujici, schvaluje vedeni §koly, ,,dohoda PK a feditel -
finance®; ,,tymova prace”). Mizeme tak konstatovat, ze se v prvé radé
pii volbé ucebnice zohledniuje ndzor ucitele. Ukazuje se prospé$nost
uz$i spoluprace autort ucebnice a pedagogti se zkusenostmi z realného
edukacniho procesu a z vyuzivani konkrétniho titulu ucebnice.

V pracovnich listech vytvorenych vlastnimi silami dominuji bézné
otazky a tukoly, analyzu historickych prament a obrazového materia-
lu voli ve véts$i mife stredoskolsti ucitelé. Karikatura neni oblibenym
prvkem, pedagogové ji do svych materidld viibec nezarazuji. Velka ¢ast

Graf ¢. 19 Vami pouiivanych pracovnich listech
uprednosthujete: (%)
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Graf €. 20: Kdo na Vasi skole rozhoduje o vybéru ucebnice?
(%)
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dotazovanych uvedla vlastni konkrétni prvky, které do pracovnich listt
zapojuji. Casto ucitelé voli kombinaci riznych typt zaddni, praci s textem
a vyvozovani logickych zavéra, popft. také analyzu historickych pramend,
praci s rodokmeny, kiizovky, tvliréi ulohy ¢i slepé mapy (,,kombinace
otazky, mapy, podle textu Zaci poznavaji osobu z dané doby, spojovani
pojm1, které k sobé logicky patfi, morseovu abecedu®).
ucebnic predev$im mnozstvi a kvalita obrazového materidlu, (ZS 77 %,
SS 73 %). Ve vyzkumu B. Gracové z roku 2011 bylo toto hledisko zo-
hlednéno jako nejdiilezitéj$i 28 % respondentti (Gracova, 2013, s. 168).
Hledisko obtiznosti a délky textt je pokladdno za dualezité 65 % ucitelt
ZS a 73 % uciteld SS). K dal$im vyznamnym aspektéim ovliviujicim volbu
ucebnice se fadi kompletnost (jedna sada ucebnic pro vSechny roc¢niky).
Odpovédélo tak vice nez 70 % dotazovanych ze ZS a 62 % ze SS. Cena
je mezi respondenty povazovana za spise dilezitou (ZS 36 %, SS 29 %),
stejné jako formulace a struktura tiloh a otazek (ZS 26 %, SS 29 %).
Zajimava situace nastala mezi odpovédmi ucitelti ZS u polozky pra-
covni sesit — stejny podil kantori povazuje pracovni sesit za velmi
dalezity i nedtlezity (shodné 40 %), podobné je tomu u metodickych
piirucek (41 %, respektive 36 %). Na SS pedagogové povazuji pracovni
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sesit a metodickou prirucku za spise nedtilezita hlediska. Vice nez polo-
vina z nich pracovni sesit nevidi jakou vyznamny didakticky prostredek.
Metodickou pfiru¢ku pokladaji respondenti SS za nedilezité hledisko
pti vybéru ucebnice (50 %).

Ve vyzkumu B. Gracové z roku 2011 byla na predni pricce kritéria
uvedeno hledisko kompletnosti (ucebnice, pracovni sesit, metodicka
prirucka, prip. interaktivni verze). Mnozstvi a kvalita ikonografického
materialu bylo rozhodujici pro 28% ucitelti a obsadilo az patou pricku
v seznamu kritérii ovliviujici koupi nové ucebnice.

V polozce ¢. 20 byli respondenti vyzvani, aby uvedli, co by mohlo jimi
uzivané ucebnic zatraktivnit.

Nejvétsim prinosem pro zatraktivnéni uzivanych ucebnic by podle
pedagogt bylo predevsim zvySeni motivace zakt k uceni prostfednic-
tvim odkazi na bézny zivot, otazek s praktickym zamérenim, apelu
na individudlni zkusenosti zak, u sttedoskolskych uciteli tato polozka

Graf¢. 21: Jaka jsou Vase kritéria pfi vybéru déjepisné
ucebnice? (%)
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Graf €. 22: Jaka jsou Vase kritéria pfivybéru déjepisné
ucebnice? (%)
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dominovala (41 %). Maximalni spokojenost s uzivanou ucebnici vyjad-
filo 17 % uciteltt ZS a 12 % SS. Odliseni zakladniho a rozitujiciho uciva
by uvitalo téméf shodné procento vSech respondentt (15 %).

Piekvapivé ani desetina uciteld nestoji o zvySeni proporce ndzorného
materidlu a jesté méné o zaclenéni otdzek a tloh, jimiz by ucitelé mohli
hodnotit osvojeni uciva (9 %). Za akcentovani interdisciplinarnich vazeb
se primlouvaji castéji stredoskolsti ucitelé, nicméné pouze 8 % z nich.
Na ZS by ucitelé uvitali snizeni celkového mnozstvi u¢iva v uebnici (11
%), pocet zatazenych pojmi vSak pokladaji za adekvatni.

Utitelé SS vidi moznost optimalizace vyuky déjepisu jednoznaéné
ve zvySeni hodinové dotace déjepisu (56 %). Mtizeme predpokladat, ze
tento fakt souvisi mj. s tim, Ze na mnoha stfednich skolach (predevsim
odbornych) déjepis disponuje nizkou hodinovou dotaci. Dal$im pfino-
sem by podle u¢iteld SS mohly byt nové ucebnice pracovniho typu (13
%), dale také uprava RVP (8 %), zde se objevily také konkrétni odpovedi
jako napt. ,,zruSeni RVP a navrat k osnovam®. Lep$i technické vybaveni
skoly povazuji za prinosny prvek optimalizace vyuky castéji sttedoskol-
Sti ucitelé (SS 8 %, ZS ale jen malé procento). Miizeme piedpokladat, ze
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Graf €. 23: Co by pfispélo k zatraktivnéni Vami uzivanych
ucebnic (popr. obecné - zatraktivnéni déjepisnych ucebnic)?
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Graf¢. 24: Co by pfispélo k optimalizaci Vasi vyuky
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zékladni skoly byly v neddavné dobé vybavovany novou technikou (napt.
v ramci financi Evropské unie — Penize do $kol), a tak zde ucitelé nepo-
cituji nutnost obnovy vybaveni skoly tak intenzivné.

Odpovédi pedagogti ZS byly vice rozprostieny mezi jednotlivé kate-
gorie, vyraznéji dominovala pouze prvni moznost — zvy$eni hodinové
dotace (26 %). Ve srovnani s vyss$im stupném $kol miizeme zaznamenat
zvyseny zajem o centralni metodicky portal ureny samostatné pro déjepis
(ZS 18 %, SS 7 %). Vitdny by byly také vzdélavaci, odborné ¢i metodické
kurzy (9 %). Nékteri ucitelé projevili svou maximalni spokojenost s pod-
minkami vyuky déjepisu: ,,soucasny stav mi vyhovuje®; ,,jsem spokojena

Zavér

Tviirci ucebnic jisté pfi tvorbé ucebnic respektuji pedagogické a didak-
tické zasady. Velkym pfinosem by mohla byt uzsi spoluprace praveé mezi
autory a uciteli, popt. zuroceni zkusenosti pedagogii z redlné vyuky, jako
tomu bylo v ptfipadé V. Valkové, autorky ucebnicové rady SPN, ktera je
sama ucitelkou a své texty si vyzkousela pfimo v praxi. Relativné velka
¢ast ucitelt si vytvari vlastni vyukové materialy, ziskdvaji tak jedine¢nou
zkuSenost, kterou si mohou okamzité ovéfit v praxi. Na druhé strané je
tfeba upozornit na skutecnost, ze v takovych materidlech se miize vy-
skytnout mnohem vice odbornych nepfesnosti nez v ucebnicich, které
prochazeji slozitym schvalovacim fizenim. Zvy$eni Tato studie vznikla
v ramci feSeni projektu SGS05/FF/2016-2017 Historické prameny a dalsi
edukacni média vyuZzivand ve vyuce déjepisu z pohledu empirickych vyzku-
mil na Ostravské univerzité motivace zaki k uc¢eni predstavuje pro ucitele
nejcastéji zminovany prvek, ktery by pomohl ucebnice zatraktivnit.
Zatazenim zajimavych uloh by i sami autofi mohli prispét k frekvento-
vanéj$imu pouzivani jejich dila. Inspiraci pro autory ¢eskych ucebnic se
mohou stat némecké ucebnice déjepisu, které sleduji koncept badatelsky
orientované vyuky (Labischova, 2015, s. 14). Integralni soucasti ucebnic
jsou metodicky stranky, které umoziuji nacvik analyzy nejriaznéjsich
historickych pramend, at uz se jedna o prameny pisemné, fotografie,
film ¢i karikaturu. Obrazované ¢i dal$i prameny tak neplni pouze ilu-
strativni funkci, jako je tomu casto v ceskych ucebnicich déjepisu, ale
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vystupuji jako nositel historické informace, jez je nutno blize zkoumat
a docilit vlastniho poznani skute¢nosti. Analyza autentickych historic-
kych pramenti podnécuje multiperspektivni pohled pfi interpretaci déjin.
Vytvoreni zdkladnich metodickych postupd, napt. formou metodickych
stranek, by jisté umoznilo jejich castéjsi zarazovani do vyuky.

Dnes nejvyhledavanéjsi ucebnice na zdkladnich Skolach (FRAUS,
SPN) jsou opatfeny pracovnimi sesity. Ovsem pres 40 % kantord je
nevyuziva. Problém predstavuje hlavné vysoka potfizovaci cena téchto
publikaci (mnozi maji pouze jeden vytisk, ktery poté zakiim kopiruji)
a nedostatek casu ve vyuce.

Vedle ucebnic a pracovnich sesit zaclenuji ucitelé do vyuky také
pracovni listy. Pozitivnim zjisténim je, ze ucitelé zarazuji analyzu histo-
rickych pramend a obrazového materialu, kompenzuji tak sporadické
zastoupeni tohoto typu pozndvani historické skutecnosti v ucebnicich.

Pti volbé déjepisné ucebnice ucitelé uprednostnuji predevsim kom-
pletnost (ucelenou fadu pro jednotlivé rocniky), adekvatni obtiznost
a délku textdl, mnozstvi a kvalitu obrazového materidlu, cena je az ¢tvr-
tym kritériem vybéru.

Jedna z obecnych otdzek smérovala k ndzortim uciteld na moznosti
optimalizace vyuky, na prvnim misté by uvitali zvyseni hodinové dotace
dé&jepisu (predevsim SS). Tento argument se Casto objevoval v dfivéjsich
vyzkumech jako divod pro redukci témat z nejnovéjsich déjin (Gracova,
2008, s. 15). Pro na$ vyzkum je vSak zajimava také informace, ze 13 %
respondenti jak na ZS, tak na SS vidi moznost ke zlepeni vyucovaciho
procesu v novych ucebnicich pracovniho typu. Pozitivnim faktem je,
ze pedagogové povazuji ucebnici za prostredek, ktery by mohl prispét
k optimalizaci jejich vyuky. Coz lze vnimat jako podnét pro autory no-
vych ucebnic.

Ziskané poznatky z Setfeni mezi uciteli mohou autortim ucebnic
pomoci ilustrovat, v ¢em spatfuji ucitelé nejvétsi rezervy a s ¢im jsou
naopak velmi spokojeni. Nezajimavé nejsou ani touhy ucitel po vytvo-
feni centralnitho metodického portalu uré¢eného samostatné pro déjepis.’

[ pres urcitou kritiku je jasné patrné usili o vytvoreni moderni uceb-
nice, jez by reflektovala soucasny stav pozndni nejen z oblasti odborné,
ale také didaktické. Nejpouzivanéjsi uc¢ebnice obsahuji mnohé prvky,
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které vyuku déjepisu Cini atraktivnéjsi. Kdyz porovname starsi vydani
s témi dne$nimi, vidime jasny posun, at uz po grafické nebo didaktické
strance, popft. v celém konceptu ucebnic. Presto vS§ak mtizeme povazovat
zahranic¢nich ucebnice déjepisu, zejména ty némecké provenience, z po-
hledu vyuzivani historickych prament za propracovanéjsi a stdle nam
mohou slouzit pri koncepci moderni uc¢ebnice déjepisu jako obrovsky
zdroj inspirace. Véfme, Ze se v budoucnu podari komunikaci a vyménu
zkusenosti mezi vydavateli a pedagogy zintenzivnit a sméfovat tak, aby
byla prospé$nd obéma strandm.

Poznamky:

! Tato studie vznikla v ramci feseni projektu SGS05/FF/2016-2017 His-
torické prameny a dal$i eduka¢ni média vyuzivand ve vyuce déjepisu
z pohledu empirickych vyzkumi na Ostravské univerzite.

Survio [online]. [cit. 2016-03-30]. Dostupné z: http://www.survio.

com/cs/

3 OBCANSKE SDRUZENI PANT. Moderni déjiny: Vzdéldavaci portdl

pro ucitele, studenty a Zdky [online]. [cit. 2016-03-30]. Dostupné z:

http://www.moderni-dejiny.cz/

Vyzkum se zaméfil na zdkladni a stfedni $koly. Mizeme predpokladat,

ze na jedné z oslovenych skol jsou tfidy vzdélavany podle klasického

ramcového vzdélavaciho program (RVP) pro ZS a zdroven podle RVP
pro Skoly specidlni.

531 % wcitelti ZS Déjepis 6,7,8, a 20 % Nova doba (vyzkum B. Gracové)

¢ Ucebnice déjepisu tohoto nakladatelstvi nejsou zpracovany podle RVP,
nova tzv. Modra rada je vydavana jiz v souladu s RVP.

7 D. Hudecova pochazi z Plzné, kde ma sidlo také nakladatelstvi FRAUS,
muzeme tak pfedpoklddat, Ze se tento fakt odrazil ve vysledcich vy-
zkumu.

® D. Hudecova uvadi, Ze v té dobé zminovanou ucebnici pouzival jen
ucitel, popt. Ze $kola ma koupi této ucebnice pro vSechny zaky v planu
po vydani vSech ostatnich dila fady. Nutno podotknout, ze v roce 2008
jesté nebyly vydany vsechny dily sady FRAUS (dil pro 7. ro¢nik byl
vydan az v roce 2009, pro 8. ro¢nik v roce 2010 a pro ro¢nik 9. v roce
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2011). Podobné poznamky se objevily i u u¢ebnice SPN pro 6. ro¢nik.
(pro 6.-9. ro¢nik byly jednotlivé dily vydavany v letech 2006, 2007,
2008 2009).

Metodicky portdl Moderni déjiny, ktery je vytvaren prevazneé stfedo-
Skolskymi pedagogy se primdrné

9
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