CIVILIA
ODBORNA REVUE PRO DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

Moznosti vyuziti politickych televiznich diskusi
v ramci medialni vychovy
(se zaméfenim na gymnazialni vzdélavani)

Eva NIKLESOVA

The Possibilities of Utilization of TV Discussions
within Media Education
(with Focus on Gymnasium s Education)

Abstract: The paper deals with the possibilities of educational use of the
Czech political television debates within the integration of the cross-
-cutting theme of Media Education especially in the educational fields
Civil and Social Sciences, Czech Language and Literature and History:.
The paper attempts to capture various aspects of the views of this type
of program (source of information on current political events, part of
pre-election campaigns, marketing tool for self-presentation of politi-
cians, demonstration of current trends in mediated communication,
material for analysis of persuasion strategies, etc.). The aim of the con-
tribution lies in the general effort to link the development of media and
political literacy and political socialization (especially) to students of
grammar schools.
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Uvod - pro¢ analyzovat politické televizni diskuse v hodinach medi-
alni vychovy (nejen) na gymnaziich?

V ramci uvah o rozsifeni nabidky prakticky vyuzitelnych podkladt pro
zaclenéni medialnévychovnych prvki do bézné vyuky je mozno vyjit ze
samotné podstaty priifezovych témat, ktera ,,vstupuji do vzdélavani jako
témata, ktera jsou v soucasnosti vnimana jako aktualni” (RVP G, 2007,
s. 65), a (nejen) v dobé pred parlamentnimi a prezidentskymi volbami
v Ceské republice vyuzit riznymi zptisoby material v podobé politickych
televiznich diskusi. Tato ivaha se rovnéz dotykd myslenky, podle niz ma
»pro ziskani rozhodujicich politickych postoji zdsadni vyznam stredni
skola® (David, 2003, s. 60). Smyslem zaclenéni analyz politickych televiz-
nich diskusi do vyuky nejen na gymnaziich by tedy mélo byt vzajemné
propojovani rozvoje medidlni' a politické gramotnosti® i s cilem rozvoje
tzv. politické socializace’, nebot pravé rozvoji politické gramotnosti (po-
litical literacy)* je v naSem edukac¢nim prostiedi vénovana nedostatecna
pozornost, nemluvé o malém zajmu mladé ¢eské generace o politické déni.’

Prestoze mizeme predpokladat, Ze i zdjem o sledovani politickych te-
leviznich diskusi je u mladé generace minimadlni, mutize vyucujici - kromé
nize uvedenych konkrétnich namétti pro praci s témito medialnimi vystupy
ve vyuce — se studenty diskutovat o mozné souvislosti s volebnim chovanim
a rozhodovanim, o otazce pripadného plisobeni politickych televiznich dis-
kusi na nerozhodnuté volice®, o tom, zda a proc¢ tyto porady sleduji jejich
rodice, prarodice a jini pfibuzni, zda tyto porady sami povazuji za efek-
tivni zpasob osloveni Sirokého publika (vcetné potencialnich voli¢a, ktefi
o aktudlni politické déni béZné jevi jen maly zdjem), zda jejich pribuzni ¢i
znami chapou politické televizni diskuse jako (nedilnou) kulisu ¢i soucast
nedélniho obéda apod. Vyucujici rovnéz muize vyjit z pripadnych pred-
chozich hodin zaméfenych na rozvoj medidlni gramotnosti a z obecné
znamych skutecnosti, napt. z toho, ze: média jsou ovliviiovana vlastnimi
ekonomickymi zdjmy a disponuji vlastni vyrobnilogikou, Ze velkd vétsina
politického déni se odehrava pres média, Ze média jsou hlavnim a nékdy
jedinym zdrojem poznatka o politice a politicich a Ze pro politické strany
a politiky je zddouci byt co nejcastéji v médiich, protoze k medidlni realité
mame snaz$i piistup nez k podstaté politiky.”
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Vybér politickych televiznich diskusi za ucelem jejich vyuziti pfi zacle-
novani prirezového tématu Medidlni vychova® do vyuky na gymnaziich
inovaci komunikace v politickych kampanich, maji tzv. socidlni dopad’,
stavaji se béznou soucasti zpravodajstvi, v predvolebnich obdobich jsou
televizni politické diskuse chapany jako dutlezitd a relevantni slozka pted-
volebnich kampani a stfetavaji se zde pravidla a zakonitosti politické
a medialni komunikace a logiky'® (televizni politické diskuse reprezentuji
zaroven medidlni komunikdt a soucasné pred/volebni ndstroj).

V neposledni fadé mtzeme televizni politické diskuse chéapat jako
vhodny vzorek pro analyzu rtiznych aspektd v roviné verbalni i neverbalni
komunikace, a to jak u moderator, tak i hostt (zptisob kladeni otazek,
jazykova spravnost, prvky kvaziargumentace, gestika, mimika a vzhled
ucinkujicich, relevance odpovédi a mnoho dal$ich jevi)."

V souvislosti s eduka¢nim vyuzitim politickych televiznich diskusi jde
o material, ktery Ize vyuzit riznymi, vzdjemné se prostupujicimi zptiso-
by, a to zejména ve vzdélavacich oborech Obcansky a spolecenskovédni
zéklad, Cesky jazyk a literatura a Déjepis, tedy v souladu s doporucenim
RVP pro gymnadzia (2007, s. 78) pro relevantni zptisoby implementace
medidlni vychovy: ,,Prifezové téma svym vécnym obsahem souvisi pre-
devsim s témi vzdéldvacimi obory, které maji humanitni, socidlnéveédni
nebo psychologickou povahu, tedy predevsim se vzdélavacimi obory:
Ob¢ansky a spole¢enskovédni zaklad, Cesky jazyk a literatura, Déjepis.”

V nasledujici ¢asti prispévku bude pojedndno o konkrétnich moz-
nostech vyuziti politickych televiznich diskusi ve vyucovacich hodinach
souvisejicich s rozvojem medidlni gramotnosti v ndvaznosti na vySe uve-
dené vzdélavaci obory.'?

1 Politické televizni diskuse jako demonstrace souc¢asnych trendi
v mediované politické komunikaci (vazba zejména na vzdélavaci
obor Obcansky a spolec¢enskovédni zéklad)

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia by pripadny
zpusob zaclenéni priafezového tématu Medidlni vychova do vzdélavaci-
ho oboru Obcansky a spolecenskovédni zaklad mél souviset s nabidkou
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predstav ,,0 soucasnych trendech v medidlni produkci podminénych
masovosti medialni produkce a jeji orientaci na zisk a spotfebu (depo-
litizace politickych témat, zezabaviiovani, zestejinovani” (RVP G, 2007,
s. 78). Na prikladu vybranych ukazek politickych televiznich diskusi mti-
zeme pravé tyto aspekty studentlim demonstrovat a poukazat na zptisoby
depolitizace politickych témat ve formé vyskytu zabavnich prvk (tzv.
zezabavnovani).”” Cilem je, aby studenti uvazovali o tom, Ze ,,nejde o to,
ze televize ma zabavny charakter, ale Ze ucinila ze zabavy prirozenou
formu zobrazeni jakékoli skutecnosti. Problém pak nespociva v tom, Ze
televize nabizi zdbavna témata, ale ze jakékoli téma prevadi na zabavu™!*
(Pravdova, 2003, online).

Na prikladu rozboru zezabavnujicich tendenci v politickych televiz-
nich diskusich muize byt ilustrovano stirani hranic mezi informacni
a zabavni funkci médii s primdrni snahou pobavit divaka a zvysit tak
sledovanost poradu.

Zezabavnovani v politickych televiznich diskusich se mize projevit
naptiklad v roviné zabavné a odlehcené ladéného predstaveni hostt
z ust moderatora a z nasledné reakce hosta. Jako ukazku mtzeme zvolit
Otdzky Viclava Moravce vysilané 22. 3. 2015, v nichz vystupovali An-
drej Babis$ a Vojtéch Filip.

Vaclav Moravec v uvodnim predstavovani témat a hosti mohl usilo-
vat o vzbuzeni divacké zvédavosti a odkazal se na bliZze nespecifikovany
vyrok o vztazich ve vladni koalici z ust Vaclava Klause: ,,Harmonické
vztahy panuji ve vladni koalici, alespon podle analyzy byvalého preziden-
ta. Koneckonct - kdo jiny zna tak dobfe podobné citové vazby - tfeba
z dob opozi¢ni smlouvy - nez Vaclav Klaus.” (2:00-2:13)' Nasledné
se objevuje obrazova ukazka, v niz Vaclav Klaus hovoii o tom, ze ,Je
pfeci naprosto jasné, Ze Sobotka s Babisem se miluji a navzajem se pro-
sté potfebuji a je to rub a lic téZe mince a Ze musi hrat divadylko pred
verejnosti.” (2:14-2:28) Moderator Vaclav Moravec pokracoval v hu-
morné vyznivajicim tvodu a predstavil hosty: ,,Poskytl divikiim Ceské
televize v tomto tydnu analyzu citovych vazeb v soucasné vladni koalici
exprezident Vaclav Klaus. Nejen o lasce a nenavisti v politice pfisli dnes
diskutovat vicepremiér, ministr financi, lidr hnuti ANO Andrej Babis (...)
a vitam i predsedu KSCM, mistoptedsedu Poslanecké snémovny Vojtécha
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Filipa.” (2:29-2:49) Po vzdjemném pozdravu vsech pfitomnych ,,analy-
za citovych vazeb” pokracovala, nejdfive z ust moderatora smérem k A.
Babisovi: ,,Pane ministte, nakolik je trefna Klausova charakteristika jako
znalce politickych lasek z dob opozi¢ni smlouvy, Ze s premiérem Sobot-
kou hrajete pred vefejnosti divadlo, Ze se vlastné milujete?” (2:54-3:04)
Host ¢aste¢né pristoupil na moderatorovu komunikacni hru a zdbavni
prvek dale rozvijel: ,Ne, urcité, my se nemilujem, ja si myslim, ze pan
Klaus ma vzpominky na jeho vztah s panem Zemanem z doby opozic-
ni smlouvy, ale my se urcité nemilujem a...” (3:05-3:13) Z této ukazky
je patrné, ze recipient ma byt jiz od zac¢atku pobaven, ma cekat na dalsi
vyvoj této komunikac¢ni hry, ktery prichazi ve ¢tvrté minuté v dalsi Ba-
biSové replice: ,,Protoze pokud fika pan Klaus, Ze ja nékoho miluji, tak ja
myslim, Ze tradi¢ni politické strany se miluji. Oni jsou tam spolu stras-
né dlouho, dvacet let, nebo kolik...* (4:11-4:18) Uvodni minuty tohoto
dilu Otazek Vaclava Moravce mtizeme chdpat jako jeden z u¢ebnicovych
prikladti dominance prvki jazykové hry a humoru s vyuzitim odlehce-
ného, obrazného a nadneseného vyjadreni medidlné znamé osobnosti,
v tomto pripadé Vaclava Klause. Je vysoce pravdépodobné, ze takovyto
styl podani (pseudo)informaci ma vétsi potencidl zaujmout recipienta,
nez by tomu bylo v pfipadé strohého predstaveni hostl a témat.

Jiny zezabaviujici prvek v televiznich politickych diskusich mfizeme
pozorovat v dal$im dilu Otazek Vaclava Moravce z 10. 3. 2013, do néhoz
byli - kromé Tomase Martince a Davida Ondracka - pozvani Andrej Babi$
a Vit Barta. Hlavnim tématem byla kvalita a cena ceskych a zahrani¢nich
potravin. Zabavni prvek zde byl patrny v podobé vyuziti vizudlni demon-
stracni pomucky (baleni toustovacich chlebit) s cilem nazorné podpory
argumentace o vysi cen tohoto vyrobku v Ceské republice a v Némec-
ku. Andrej Babi$ podotkl v navaznosti na predchozi vyvoj diskuse, ze
»-Neni pravda, ze by ¢eské potraviny byly drahé.” (01:01:37-01:01:39), Vit
Barta na toto reagoval slovy: ,,Pane Babisi, tady je Va§ PENAM, ktery je
0 21 % procent v Némecku levnéjsi nez v Cechach® (01:01:40-01:01:48)
Andrej Babis$ protiargumentoval predlozenim baleni téhoZ typu vyrobku
od jiné firmy se slovy: ,,Ja mam tady z Lidla nakup némeckého toustu,
muzeme si to porovnat®. (01:01:49-01:01:53) Vaclav Moravec se po této
pasdzi s usmévem obratil k divakiim a uvedl komentar: ,,Ja jenom feknu
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divakiim Jednicky, at se ptfipravi na pohadku, zvlasté déti, a ti, kteti chtéji
sledovat tady souboj toustovacich chlebi, ptepnou na Ctyfiadvacitku.”
(01:01:57-01:02:06)'® Pfestoze vizualni demonstra¢ni pomucky se k obsahu
dilu explicitné vztahovaly, hlavnim smyslem zaclenéni tohoto zabavniho
elementu (a logické predchozi obezndmenosti moderatora s touto sku-
teCnosti) je patrné snaha o elementarizaci a konkretizaci tématu s cilem
jasnéjsi predstavy o odlignych cendch potravin v CR a v zahraniéi u te-
leviznich divaka.

Dalsi prvek zezdbaviiovani obsahil (nejen) v televiznich politickych
diskusich s cilem zvySovani divacké atraktivity se projevuje ve formeé
vyvolani umélého konfliktu, coz je odborné nazyvano terminem con-
frontainment, ,,konfrontace pro pobaveni“ (Cmejrkovd, 1999, online)."
Tato tendence souvisi s obecnym predpokladem, podle néhoz je ,.televizni
rozhovor tim zajimavéjsi, ¢im je kontroverznéjsi a ostrejsi‘, moderatori
se proto ,,snazi kontroverzi ucastnikii podnitit a protichtidné postoje
vyhrotit“ (Cmejrkové a kol., 2013, s. 58) Klasickym ptikladem miize
byt dil Otazek Vaclava Moravce s datem vysilani 4. 10. 2015%, které-
ho se zucastnili Andrej Babi$ a Vaclav Kalousek. Vzhledem k tomu, Ze
jde o medidlné zndmé politické predstavitele, byla tcast téchto hosta
avizovana jiz v popisu charakteristiky dilu na webovych strankach po-
fadu: ,Hadky, urazky a ostra slova. Andrej Babi§ a Miroslav Kalousek.
Jsou schopni se na nécem shodnout? Pro zacatek se po roce a ctvrt opét
dohodli na misté a datu vzajemného stietu. Duel vicepremiéra a mini-
stra financi s jeho predchiidcem v cele rezortu®* Vyraznost, medialni
atraktivita a telegeni¢nost® téchto politickych osobnosti byla pouzita
pro propagaci poradu na zdkladé predvidatelné konfliktnosti, vybéru
a prezentaci politickych predstaviteld, ktefi predstavuji prototypy emble-
matického zpiisobu zobrazovani. Pozornost zde neni zamérena na téma,
na politicky subjekt, ktery host televizni politické diskuse reprezentuje,
nybrz na samotné osoby, coZ souvisi i s dal§im trendem soucasné poli-
tické mediované komunikace - tzv. personalizace® a celebritizace.

Vyucujici mize — nejen na zakladé vyse uvedenych ukazek - se studenty
hovortit o vyhodnosti implementace téchto zezabavnujicich a depoliti-
zacnich tendenci jak pro samotné médium (zvyseni atraktivity potradu,
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tim i sledovanosti), tak pro politické predstavitele (upeviiovani medialni
znamosti, tzv. lidsky product placement, reklama na sebe samého apod.).

2 Politické televizni diskuse jako ilustrace dobové politické atmosféry
a role médii v procesu mediované politické komunikace (vazba
na vzdélavaci obory Déjepis a Obcansky a spolecenskovédni zaklad)

Piestoze v soucasnosti format politickych televiznich diskusi (zfejmé)
chapeme jako obvyklou soucast pfedvolebnich kampani v médiich*,
v pocatcich sledovaného zanru byl takto koncipovany zptisob predstave-
ni politickych kandidati povazovan za prvek s vysokou mirou novosti
a inovativnosti.

Ve vzdélavacich oborech Déjepis i Obcansky a spolecenskovédni za-
klad mtze pedagog hovofit se studenty naptiklad o vyznamu zndmého
prezidentského televizniho duelu vysilaného v USA v roce 1960. V tomto
duelu, ktery byl vysilany celondrodné, ktery mél sledovanost cca 70 milionti
divaka a ktery byva oznacovan jako pocatek klasickych predvolebnich
televiznich debat, vystoupili John E Kennedy a Richard M. Nixon. Vy-
znam této prezidentské debaty je davan do primé souvislosti s rostouci
dalezitosti vizualni prezentace politika v médiich od 60. let 20. stoleti
a s vyznamnosti telegenického zptisobu vystupovani.”

V souvislosti s mirou dilezitosti telegenického vystupovani se na prikla-
du vystoupeni téchto dvou politikd tradi¢né uvadi, ze Richard M. Nixon
sice mél velkou dtivéru mezi volici a byl zkusenym politikem*, podcenil
vSak pfipravu na televizni vysilani (odmitl aplikaci make-upu, byl bledy,
do televizniho studia pfijel ve §patné padnouci kosili, neoholeny, primo
z oslavy, v pribéhu vysilani se potil, v dobé pred vysilanim stravil dva
tydny v nemocnici se zranénim kolena atd.). Oproti tomu méné zkuseny
politik John E Kennedy? byl peclivé oholeny a upraveny, odpocinuty,
opéleny, ptsobil telegenicky a mél zvitézit zejména u televiznich divak,
nebot ti se - oproti rozhlasovym posluchactim - vice soustredili na to,
co vidéli, nikoliv na to, co slyseli, Nixon tedy u rozhlasovych posluchaca
mohl zvitézit ,,svymi vécnymi nazory, presné formulovanymi vétami a ré-
torikou.“ (Stédron a kol., 2013, s. 63). Na druhé strané vsak napt. Spieker
(2011, s. 77) upozornuje na prilisné zjednoduseni pfi kladeni rovnitka
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mezi telegenické vystupovani v televizi a nasledny ne/uspéch ve volbach.
Podle Spiekerova nazoru nelze miru vlivu politickych televiznich diskusi
na finalni volebni rozhodnuti objektivné postihnout, proto tento vztah
zastava jakousi cernou skiinkou.

V ramci vyuky je mozno pustit studenttim volné dostupnou ukazku
této prezidentské debaty®® a hovofit s nimi o otdzkach dutlezitosti vzhle-
du v televiznim vysilani, o mozném dopadu vzhledu politika na volebni
chovani, o tom, na zakladé ¢eho vznikaji nase sympatie k politiktim, které
zname pouze z médii apod.”’

Studenti by v této souvislosti mohli byt informovani o teorii zazrac-
né strely (resp. teorii injekcni strikacky ¢i podkozni jehly), kterd ,vnima
média jako zdroj silného homogenniho ucinku, ktery vyvolava okamzi-
tou reakci®, pficemz se jedna o ,,retrospektivni oznaceni pro prvni z fazi
popsat ucinky masovych médii ¢asové pokryvajici obdobi od pocatku
do pozdnich tricatych let 20. stoleti.” (Reifova, 2004, s. 284)

Pokud by se pedagogové chtéli zaméftit na historii politickych tele-
viznich diskusi v ¢eskoslovenském a ¢eském prostiedi, nabizi se prace
s projektem Ceské televize Velké politické retro, ktery vznikl v roce 2010
a ktery — podle popisu potradu na webovych strankdch Ceské televize
— obsahuje ,,28 politickych poradt z uplynulych let, které mapuji nej-
vétsi politické a spolecenské udalosti novodobé historie Ceskoslovenska
a Ceské republiky“* PrestoZe je nutno pfistupovat k tomuto projektu
vytvoreni rovnitka mezi aspektem zdvaznosti, dileZitosti tématu a jeho
medializaci) a obtiznosti ,,vécného’, ,,nesubjektivniho’, didakticky ade-
kvatniho predstaveni dobové politické atmosféry, miize byt tento projekt
vyuZzit riznymi zptsoby:

» V roviné predstaveni dobové politické atmosféry (struktura témat,

o kterych se v dané dobé hovotilo, zastoupeni tehdejsich politika
a dalsich hostd, jejich pfipadné pasobeni i v sou¢asném verejném
zivoté apod.).

» V roviné promén role moderatora (pivodné prtiivodce poradem,
ktery pouze kladl otazky, nestaval se aktivnim ucastnikem diskuse,
zde je mozno hovoftit o proméné role moderatora a jeho nestran-
nosti — v soucasnosti se moderatofi politickych televiznich diskusi
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transformovali do role ,,medidlni autority” (od pouhého tazatele
smérem k diskutujicimu u V. Moravce; role ,,obycejného c¢lovéka®
u M. Jilkové apod., coz je patrné i z nazvii soucasnych diskusnich
potadi — Otdzky Viclava Moravce, Mdte slovo s M. Jilkovou).

» V roviné miry profesionalizace pribéhu vysilani (v pocatcich vysi-
lani ceskoslovenskych/ceskych politickych televiznich diskusi mélo
jit o pokus, av§ak dnes jde o konstantni slozku struktury televizni-
ho vysildni; v pocatcich mél diskusni potrad Co tyden dal charakter
improvizace® s velkym poctem ucastnikd, byl neformalné ladény,
pfipominal spiSe salonni debaty, roznaselo se pivo, zatimco s pricho-
dem nového tisicileti a s etablovanim kultury politickych televiznich
diskusi se jejich format vyrazné zménil - stav euforie z nového re-
zimu byl pry¢, politické strany zacaly hgjit vlastni zajmy a vstoupily
do politické hry, coz se projevilo napf. otevienymi konfrontacemi
v debatach s pfizna¢nymi nazvy: Karanténa, Aréna, Naostro apod.
(Eibl a Petrova, 2010, s. 23).%

3 Politické televizni diskuse jako podklad pro analyzu persvazivnich,
manipulativnich, kvaziargumentacnich a rétorickych strategii
(vazba zejména na vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura

a Obcansky a spolecenskovédni zaklad)

Vyse bylo uvedeno, Ze politické televizni diskuse mtizeme vymezit jako
zanr, ktery v sobé zahrnuje diskurs medidlni a politicky. Zde se zaméfime
na dalsi charakteristiku, komunikacné-rétorickou podstatu, spocivajici
v dialogické vystavbé a v predkladani stanovisek a argumentti.”” Vzhledem
k tomu, zZe v politickych televiznich diskusich nepfevazuje informacni
funkce a Ze cilem je pravé ono predkladani stanovisek®, 1ze ocekavat, ze
ambici ucastnika televiznich politickych diskusi bude — kromé vy$e uve-
denych sebeprezentacnich aspektli — snaha presvédcit ostatni o vlastnich
nazorech a dosahnout vitézstvi v dialogickém sporu, potvrdit prevahu
nad protivnikem, prokazat své fe¢nické uméni apod.

Ve vyuce by tak dalsi rovina vyuzitelnosti redlného materialu v poli-
tickych televiznich diskusich mohla vychdzet z pohliZzeni na tento typ
potadu jako na bohaty rejstfik demonstraci persvazivnich, manipulativnich,
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kvaziargumentacnich a rétorickych strategii a taktik®, napriklad téch,
které uvadi Vybiral: ,,Presvédcovani je naplnénim persuazivni poten-
ciality a funkce komunikovani. Mezi strategie presvédcovani fadime
opakovani (opakované pfipomindni), zdidraznovani ptinosu, vyzdvihova-
ni prednosti a zamlceni nevyhod ¢i rizik, strategie ndhlého ¢i postupné
siliciho natlaku (stupnovani), strategie ultimativni, strategie citacni, od-
volavajici se na autority a uvadéjici argumenty podlozené statistikami,
grafy, srovnanim, strategie prosebné (citové vydirani) Mnohé strategie
jsou sofistikované v tom smyslu, Ze presvédcovani nemusi byt na prvni
pohled zfejmé.” (Vybiral, 2000, s. 137)

S cilem zjistit, zda politici v televiznich diskusich zakladaji své vyro-
ky na pravdivych udajich, zda nepouzivaji klamné a neovéritelné udaje,
Cisla, argumenty apod., si mohou studenti zkusit ovérovat vyroky vy-
branych pasdzi a vysledky svych analyz komparovat se zjiSténimi na tzv.
factcheckovych portalech (v ceském prostiedi jde o portal http://dema-
gog.cz/, v prostiedi slovenském http://www.demagog.sk/).* Cilem takto
zameérenych factcheckovych projekti je ,,ovérovani pravdivosti faktic-
kych vyjadreni politiki®, pricemz se sleduji ,,pouze ovéfitelna tvrzeni
politik, tedy ta postavena na faktech v rtiznych podobdach, at uz to jsou
numerické informace, minulé ¢iny dané osoby (hlasovani o zdkonech
nebo vyjadreni), nebo historické uddlosti“’” Vysledky analyz na portalu
www.demagog.cz jsou rozdéleny do Ctyt kategorii — pravda, nepravda,
zavadéjici, neovéftitelné, véetné podrobného rozkladu odivodnéni
daného vysledku. Vyucujici mohou v prvni roviné studentim projekt
predstavit, pro motivaci mohou doplnit, Ze jej realizuji vysokoskolsti
studenti z Masarykovy univerzity v Brné. V dalsi roviné mohou studen-
ti vypracovat stejny ¢i podobny zptsob rozkladu vyroka bud v diskusi,
ktera byla na tomto portalu predmétem analyzy, a to s cilem porovnani
vysledkli tymu demagog.cz a tymu tvofeného ze studenti gymnazia,
nebo pouzit metodiku projektu www.demagog.cz pro analyzu politické
televizni diskuse jiné.

Analyzu manipulativnich prostredki v politickych televiznich disku-
sich je mozné dale prohlubovat. P¥imou vazbu na vzdélavaci obor Cesky
jazyk a literatura lze spatfit v rozboru napriklad téchto prvk:
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» uzivani generalizujicich/nepfesnych vyrokt a oznaceni, u nichZ neni
mozno identifikovat pfesny primdrni zdroj vypovédi (napf. tvrzeni
typu lékari/ekonomové/ poslanci tvrdi, Ze...) a neurcité oznaceni
neosobniho ptivodce déje (tzv. neprava personifikace — lidem se to
nelibi..., vefejnost se domniva, ze...);

» pojmenovani kvantitativné neurcitd (jeden ze svédkd, davy obca-
na...);

» uzivani expresivnich vyrazi a tzv. ,,cejchovani” (name calling)*, jeden
z nastroju propagandy, spojovani osoby nebo myslenky s negativ-
nim symbolem, vyuzivani slov nebo frazi, které vzbuzuji negativni
emocionalni odezvu (terorista, fasista, komunista, blazen, ¢echacek,
estébak ad.);

= slovosled - slovo na konci véty implikuje nejdilezitéjsi cast sdéleni®,
muze vsak jit o zdmérné vyvolani tohoto dojmu ad.”

V souvislosti s uzivanim kvaziargumentacnich strategii 1ze se studen-
ty rozebrat naptiklad vyskyt prvki kvaziargumentace ad hominem/ad
personam (namifreny na ¢lovéka)*, spocivajici ve ,vyvraceni tvrzeni
a argumentd néjaké osoby upozornovanim na znaky této osoby, casto to
neni argumentace v uzkém slova smyslu, ve vypovédich charakteru ad
hominem casto chybi zfetelny zavér®, prostfedky kvaziargumentace ad
populum, argumentt pouzivanych k zavdéceni se lidu (populismus) ad.*!

Zaver

Politické televizni diskuse, dnes jiz klasickd soucast televizniho vysildni,
jsou v Ceské (resp. Ceskoslovenské) republice vysilany jiz od roku 1990.
S cilem a) demonstrovat a analyzovat promény v mediované a verejné
politické komunikaci, b) zredlnit vyuku a c) zvysit u student gymnazii
uroven medialni a politické gramotnosti byl zvolen material v podobé
politickych televiznich diskusi.

Moznosti eduka¢niho vyuziti politickych televiznich diskusi byly
demonstrovany zejména v navaznosti na vzdélavaci obory Obcansky a spo-
le¢enskovédni zaklad, Cesky jazyk a literatura a Dé&jepis, a to v souladu
s vybranymi doporucenimi uvedenymi v Ramcovém vzdélavacim programu
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pro gymnazia, ktera se tykaji jak cilti téchto obort, tak zaclenovani
prufezového tématu Medialni vychova.*

Ve vSech predstavenych zptsobech prace s politickymi televiznimi
diskusemi ve vyuce byl kladen diraz na rozvoj kritického mysleni, ko-
munikacni, vizualni, obc¢anské a politické kompetence, na pochopenti
promén v politické mediované komunikaci (nejen) v oblasti komuni-
ka¢nich a marketingovych strategii, na rozvoj schopnosti rozpoznat
relevanci argumentace a v neposledni fadé na rozvoj schopnosti uva-
zovat o téchto poradech v roviné snah médii o zvySovani atraktivnosti
a sledovanosti.

Poznamky:

' Medialni gramotnost v komunika¢nim pojeti pfedstavuje zejména

»akcent na zvladani komunikace prostrednictvim nosicu slov, pismen,
zvuk a obrazi® (Bina, 2005, s. 7).

Ke vztahu mezi politickou a medialni gramotnosti srov. napft. tento
vyrok: ,Fundamental part of critical and engaged learning is the quest
for political literacy, which, necessarily, involves media literacy.” (Carr,
2008; Hoechsmann, 2006, cit. dle Carr, 2009, s. 3)

Politicka socializace je v prirucce Spolecenské védy v kostce pro stred-
ni $koly definovana jako ,,komplexni proces, pfi kterém si jednotlivec
uvédomuje politické jevy, uci se formovat vlastni politické postoje”
(Zubikova a Drabova, 2007, s. 43). Jirak a Richova (2000, s. 6) se
k podilu médii na politické socializaci vyjadruji takto: ,, At uz je vztah
politické a masové komunikace (tedy politického rozhodovani a ma-
sovych médii) vniman a feSen jakkoli, je zfejmé, Ze provazanost mezi
témito dvéma fenomény je tésnd, komplexni a vzajemna, a pfitom
nesamoziejma, konfliktni - a hlavné nutnd. Podil médii na politické
socializaci jednotlivce je svym vyznamem srovnatelny s podilem do-
minantniho vyrobce na trhu.”

Ke konceptu a definici politické gramotnosti srov. napt. Carol A. Cassel
a Celia C. Lo, 1997, s. 317-335.

Napt. v knize Virtualita a realita aneb Odkud mlddez ziskava informace
o svete a jak se v ném angazuje (2011, s. 11) je uvedeno, Ze: ,,Hlavni
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dtvod nezdjmu mladych lidi o politické déni v CR je obecny nezdjem
o politiku (65 %) a znechuceni nad tim, jak to v soucasné dobé v po-
litice chodi (38 %).“

K tomuto podrobnéji srov. napt. Sanders, 2009, s. 165.

Srov. napt. Jirdk a Richova, 2000.

K medidlni vychové a jejimu konceptu v ¢eském i zahrani¢nim edu-
ka¢nim prostfedi se zamérenim na komunikac¢ni aspekty podrobnéji
srov. napt. Niklesova, 2007 a Niklesova a Bina, 2010.

Explicitné je toto patrné napt. z motta poradu Otdzky Vaclava Morav-
ce — ,Iémata, o kterych se za¢ne mluvit". V tomto kontextu mohou
byt studenti informovani o konceptu agenda-setting, modelu ,,prosa-
zovani urcitych témat do vefejného diskurzu a soucasné vylucovani
urcitych témat z tohoto diskurzu® (Reifova a kol., 2004, s. 16). Dale
srov. napt. Eibl — Petrova, 2010, s. 24.

Podrobnéji srov. napt. Bucher, 2004, s. 287.

K moderatorskym strategiim, nestrannosti moderatorti, vyhybavosti
hostt v medidlnich rozhovorech a jazykové urovni politickych tele-
viznich diskusi podrobné srov. Cmejrkovéa a Hoffmannovd, 2003.
Ptiklady budou vychdzet zejména z poradu Otdzky Vaclava Moravece,
ktery je od roku 2004 vysilany na Ceské televizi, viz webové stranky
poradu: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vac-
lava-moravce/204452801200001/, cit. 10. 7. 2016.

Tendence v¢lenovat zabavni prvky do oblasti médii se v odborné literature
nazyvaji terminy infotainment, politainment, edutainment ad., pricemz
jde o to, Ze se ,,prostiednictvim anglického slova entertainment (zabava)
vytvareji kompozita, kterd explicite naznacuji propojeni zdbavy s infor-
macemi, politikou, vzdélavanim a vychovou®. (Pravdova, 2003, online)
K tomu, Ze televize ucinila ze zdbavy pfirozenou formu zobrazovani ja-
kékoli skute¢nosti, podrobnéji srov. Postman, 1999.

Kompletni cita¢ni tidaj k tomuto dilu Otazek Vaclava Moravce ze dne
22.3.2015 je uveden na konci ptispévku v bibliografii.

Za kazdou citovanou ukazkou jsou uvadény minuty vyskytu sledova-
ného jevu.

Kompletni cita¢ni tidaj k tomuto dilu Otdzek Vaclava Moravce ze dne
10. 3. 2013 je uveden na konci ptispévku v bibliografii.
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17 Cést tohoto dilu Otdzek Vaclava Moravce se pod nazvem Babis versus
Barta: Souboj toustovacich chlebti pretavila do podoby samostatného
YouTubového videa (https://www.youtube.com/watch?v=xiCD5wsLzPk)
a ke dni 23. 5. 2017 méla 143 756 zhlédnuti.

'8 K tomuto srov. zejména Holly, 1994.

¥ Kompletni cita¢ni udaj k tomuto dilu Otazek Vaclava Moravce ze dne
4. 10. 2015 je uveden na konci ptispévku v bibliografii.

20 Ibidem.

1 Termin telegenicky oznacuje jevy a vlastnosti, které jsou pro televizi
vhodné, ,.k nimz patfi kromé osobnostnich predpokladt fotogeni¢nost
zjevu, fonogenicky hlas a vyuzivani paralingvistickych (mimojazyko-
vych) prostredka® (Filipec, 1987, online)

> Podrobnéji srov. napt. heslo na webovych strankach Institutu
politického marketingu (http://politickymarketing.com/glossary/
personalizace-politiky), Eibl a Petrova, 2010, s. 19 ad. Jirak
a Kopplova (2003, s. 121) hovoii o tom, ze ,,diky médiim jsou po-
litické procesy vysoce ,personalizované’, traktované jako osobni
stfety a zjednodusované do povrchni polohy stfetu prevazné dvou
protikladnych postoja*

22 Srov. napt. Eibl - Petrova, 2010, s. 24-25.

23 Stédron a kol. (2013, s. 63) komentuje ddlezitost vzhledu kandidéta
na politickou funkci v souvislosti s rozsifenim televize do domacnosti
v 60. letech 20. stoleti takto: ,,Televize z hlediska politického marketingu
nabyvala na vyznamu postupné s rozsifenim televiznich pfijimact
mezi obyvatelstvem a rozhodujici vliv ziskala kolem roku 1960, kdy
zacind nova etapa. Pred rozsifenim televize nebyl dutlezity vzhled
kandidata na politickou funkci. (...) Podle nékterych americkych
politologti predstavuje souboj politikil od rozsifeni televize ,beauty
contest;, tj. soutéz krasy. Logicky proto kandidati na politické funkce
dodnes soustreduji nejvétsi pozornost na televizi.”

** Republikdnsky kandidat Richard Nixon, ktery byl ,viceprezidentem
uspésného a velmi oblibeného Dwighta Eisenhowera, obecné mél
velkou davéru mezi volici a jako byvaly vrchni velitel spojeneckych
expedicnich sil v Evropé mél i mnoho strategickych politickych i ma-
nazerskych zkusenosti.“ (Stédron a kol., 2013, s. 63)
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»John F. Kennedy byl malo zndmym sendtorem za stat Massachusetts
a prekvapivym vitézem primarek demokratickeé strany. (...) Kennedy
byl vniman jako charismaticky otec mladé rodiny, image mu poma-
hala vytvéret i krdsnd manzelka Jacqueline. Byl vybornym fe¢nikem
s vyraznou gestikulaci.” (Ibidem)

Kompletni cita¢ni udaj k zdznamu prezidentské debaty mezi Nixonem
a Kennedym je uveden na konci prispévku v bibliografii.

Pokud jsou podle Hlavsové (1997, s. 27) politici ,,schopni formulovat
odpovédi zasvécené i formalné ,na urovni,, plynné a s usmévem, zis-
kavaji u verejnosti oblibu, ktera podle priizkumi vefejného minéni
Casto citlivé a okamzité zareaguje (napf. na diskusni stfet v televizi)®
Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10300439824-velke-po-
liticke-retro/210411033100808, kompletni cita¢ni udaj k Velkému
politickému retru je uveden na konci prispévku v bibliografii.

Srov. rozhovor s O. Cernym, prvnim moderitorem ¢eskoslovenské
politické televizni diskuse Co tyden dal, zafazeny na zacatku ivodniho
dilu Velkého politického retra s ndzvem Co tyden dal - historicky prvni
debata s Otou Cernym a Jozefem Hiibelem z 21. 10. 1990, rozhovor je
dostupny zde: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10300439824-vel-
ke-politicke-retro/210411033100707/ (1:20-2:09).

K vyvoji politickych televiznich diskusi v ¢eském (resp. ceskosloven-
ském) prostfedi podrobnéji srov. Eibl a Petrova, 2010.

Utastnici diskuse ,,se riizni v ndzorech nebo se domnivaji, ze existuji
dosud netusené rozdily v nazorech, prezentuji vlastni stanoviska, pficemz
je podpiraji argumenty nebo eventualné vystupuji proti stanoviskim
jinych tcastnikd, s nimiz se neshoduji* (Szymanek, 2003, s. 105).
Princip diskusnich potfad realizovanych v prostredi Ceské televize
je podle Kodexu Ceské televize (¢l. 6.1) charakterizovan nasledov-
né: ,,Ceskd televize vytvari prostor pro porady predstavujici diskuzni
konfrontaci ideji, myslenek a koncepti vztahujicich se k dilezitym
otazkam vefejného zdjmu.“ Pievzato z: http://www.ceskatelevize.cz/
ct/kodex/06.php, cit. 20. 4. 2016.

Tato rovina prace s politickymi televiznimi diskusemi mitize mit pri-
mou navaznost na jeden z cil vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost.
Tato vzdélavaci oblast ma vést k ,,osvojovani demokratickych principti
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v mezilidské komunikaci, k rozvijeni schopnosti diskutovat o vefejnych
zalezitostech, rozpoznavat manipulativni strategie, zaujimat vlastni
stanoviska a kritické postoje ke spole¢enskym a spole¢enskovédnim
zélezitostem, vécné (nepredpojaté) argumentovat, vyuzivat historické
argumentace na podporu pozitivnich obc¢anskych postojia“ (RVP G,
2007, 5. 39).

Portal je inspirovan zahrani¢nimi factcheckovymi portaly (napt. www.

politifact.com a www.factcheck.org).

> Prevzato z: http://demagog.cz/jak-hodnotime-metodika, cit.
15.3.2016.

%6 ,Cejch je druh citové zaméreného slovniho a myslenkového kratkého
spojeni. Vaze jedince, skupinu, narod, rasu, myslenku k zaépornému
symbolu. Jedince, skupinu, myslenku nebo zptsob feSeni problémi,
které chce propagandista oslabit, vyloucit, znicit, oznaci kratkym, jed-
noduchym, vystiznym, snadno zapamatovatelnym slovnim cejchem.
Cejch zbavuje nutnosti pfemyslet o tom, kdo ocejchovany clovék je,
co déla, jaky je smysl toho, co fika. (...) Cejch zbavuje ¢lovéka jedinec-
nosti. Vyrobi z néj ptislusnika podezrelé skupiny, izoluje a zavrhuje.”
(Koukolik a Drtilova, 2008, online)

%7 Toto je mozno propojit s u¢ivem o aktudlnim vétném clenéni, tématu
a rématu, vychodisku a jadru vypovédi - srov. napt. Grepl a kol., 1995,
s. 633n.

* Dale je mozno se zamérit napt. na identifikaci manipulativnich prvku
v podobé zvelicovani (hyperbolizace), zleh¢ovani (,,Ono to nebude tak
horké...”), zobecnéni (,Délame to tak vSichni...”), projeva jistotni
(epistémické) modality apod.

¥V pripadé kvaziargumentace ad personam jde o ,,slovni utok na pro-
tivnika, spojeny s opusténim tématu sporu” (Szymanek, 2003, s. 57).

% K dal$im druhtim kvaziargumentace srov. napt. Bokr a Svatek, 2000,
s. 152-163.

1 Prispévek vychazi z pfednasky realizované 23. 8. 2016 v ramci Letni
skoly vychovy k obcanstvi, demokracii a evropanstvi pro ucitele ob-
¢anské vychovy, obcanské nauky a zakladi spolecenskych véd, ktera
probéhla na Katedfre spole¢enskych véd PF UPOL v Olomouci a kte-
rd se setkala s pozitivnim ohlasem z fad pedagogického auditoria.

34
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Prispévek dale vychazi ze zkuSenosti s vyukou predmétu Analyza
televiznich diskusnich poradt na MUP Praha a z vysledkt Védecko-
-vyzkumného zaméru ¢. 34-13 Promény medidlniho diskurzu ceské
politické komunikace realizovaném na Centru pro studium medidlni
kultury pii Katedfe medidlnich studii MUP Praha.
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