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Nékolik dtvodi pro systematické zarazeni metod oralni
historie a ego-historie do didaktiky déjepisu
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Let’s Personify School History. Several Reasons
for the Systematic Inclusion of Oral History and Ego-history
into Didactics of History.

Abstract: Possibilities of work with the witnesses and possibilities of ego-his-
tory in the didactics of history are considerable and still full of challenges.
The paper describes the methodological occasions in combination of clas-
sical educational media and oral historical documents in teaching school
history. It is about importance of oral history for teaching in general. Con-
tribution consists mainly in personalization of school history, a defence
against a black and white perception of the past or in mediating an authen-
tic historical record in the history of everyday life. But it is also address
to the difficulties which this method could bring in a school education. It
presents several examples of good practice from author s own experience.
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Uvodem o ndstrahach Cerné a bilé v barevné skale obrazu minulosti

Nase historicka zkusenost nam zprostfedkovava porozuméni pritom-
nosti a implikuje budoucnost. JiZ od starovéku lze pozorovat snahu
vladnoucich kruhti ovliviiovat obraz minulosti v povédomi spole¢nosti

4 Roc¢nik 8 | Cislo 1



ve sviij prospéch a vyuzivat k tomu zejména historickou edukaci. Déje-
pis ma tradi¢né zna¢ny vyznam v celkovém vzdélani a vychové, prispiva
k socializaci jedince, budovani jeho mravniho profilu, ovliviiuje tvorbu
hodnotové skdly zejména ve vztahu ke spole¢nosti, rodiné, zakladd budoucti
politickou orientaci a motivaci. Mnohokrét byl tento potencial historie
vyuzit i zneuzit. Skolni déjepis vlastné éeli tomuto rtizné silnému tlaku
a nebezpeci sluzebnosti vladnoucimu establishmentu neustéle. Nejpru-
hlednéji je to rozeznatelné v dobach autoritativnich vlad. V minulosti
jsme toho byli svédky mnohokrat a nemuselo jit ani pfimo o nepravdivou
interpretaci historickych faktd. Stacila manipulace s vybérem témat his-
torického uciva, tedy vybérem toho, o ¢em se bude udit a o ¢em se bude
mlcet. Ani demokratickd obdobi v§ak nejsou schopna déjiny ochranit
pfed rznymi snahami o zkreslovani a manipulaci s obrazem minulos-
ti. Soucasnd doba je manipulaci s fakty a se skute¢cnym obrazem reality
v myslich lidi ohroZena jesté vice nez tomu bylo kdy predtim. Moderni
média vyzbrojena nebyvalym technologickym pokrokem coby ndastroj
ovliviiovani historického a politického povédomi k tomu svym potenci-
alem pfimo svadéji. Umoznuji nejen laickou a nekompetentni edukaci
verejnosti, a to i s nebyvale a zejména nekontrolovatelné Sirokym dopa-
dem, ale i zimérnou sofistikovanou propagandu, ktera byva maskovana
jako objektivni zpravodajstvi nebo pravé jako edukace. Na skolni vyuku
déjepisu jsou tak kladeny daleko vyssi naroky, nez tomu bylo v minu-
losti. Davno jiz nestaci faktograficky hodnotny a metodologicky ucinny
vybér uciva. Je daleko diilezitéjsi zaméftit se na formovani postojti a hod-
not, zamérit se na budovani kompetence sebevzdélavani a schopnosti
vyhledat si samostatné pokud mozno co nejpravdivéjsi a nejobjektivnéj-
$1 informace, na schopnosti argumentovat a reagovat na argumentaci,
na budovani obranyschopnosti proti nejriznéj$im snaham o manipulaci
a zavadéjicim tvrzenim. Odideologizovani $kolniho déjepisu a eliminace
»historiografickych aktivit” médii je pfirozené obtizné dosazitelny ideal,
k némuz lze ovSem limitovat, ¢i se o to alespon snazit.

Média a soucasna vSudypritomna snaha o hyperinformovanost v kazdém
sméru jsou vSak pro déjepis, ale i pro dalsi Skolni obory nebezpecna i tim,
jak vyvolavaji zdani, Ze veSkeré pozndni 1ze rychle a bezpracné najit na in-
ternetu a oslabuji tak motivaci zabyvat studiem. Historické vzdélani vsak
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nespociva v sumarizaci a memorovani faktd, nybrz v jejich interpretaci,
uvedeni do souvislosti a aplikaci, tedy vyuziti k orientaci v pfitomnosti. To
jiz je kompetence, ktera ma-li byt vybudovana, klade na schopnosti ucitele
déjepisu zna¢né odborné naroky. Aplikaci poznatkti o minulosti se vénuje
jedinec mnohokrat denné a velmi zalezi na tom, zda si minulost spravné
vylozil a vytvoril si o ni korektni obraz. Souvisi s tim i dal$i problém, jez
prinasi hyperinformacni doba, a to utok na ochotu zaki a vefejnosti vitbec
zabyvat se minulosti jako takovou. Historické poznani je ¢asto nahrazo-
vano libivymi a senza¢nimi tématy z historie, vytrZzenymi ze souvislosti
a zpracovanymi podbizivym a na skute¢nd historicka fakta rezignujicim
Ci ¢astecné rezignujicim zptisobem. Forma je upfednostiiovana pred ob-
sahem. P1i absenci vyvazené historické edukace v§ak hrozi, Ze tyto texty
nahrazuji komplexni déjepisnou vyuku a pravé ony utvareji historické
povédomi spolecnosti. To je nebezpecny a o zneuziti si fikajici precedens.

Snaha o manipulaci s obrazem minulosti pritom nemusi byt zdmérna.
Mize vznikat dokonce i v dobré vire tvlirct didaktickych materiald, edu-
ka¢nich médii a tematickych plant $kolniho déjepisu. Stale jesté Zijeme
v dobé, kdy se nase spole¢nost vyporadava s nasledky predchazejiciho
politického rezimu. Pfirozenou reakci spole¢enskych véd a historie na za-
mlcovani a manipulaci s fakty, kdy minulost byla vykreslovana ¢ernobile,
rozli$ovala kladnou a zapornou ¢i vetovanou historii, se stala véeobecna
snaha o napravu téchto chyb v jednotlivych konkrétnich tématech, at uz to
byla napf. legionarska témata, zapadni zahrani¢ni odboj za druhé svétové
valky, zlo¢iny komunismu v padesatych letech, pfehmaty kolektivizace
a dosidlovani pohranici, historie roku 1968, role statni bezpecnosti, politika
mocnosti v povalecném obdobi atd. Nastal vSeobecny priklon k druhému
extrému, tedy vyhradnimu zaméfeni se na napravu téchto chyb historio-
grafie. Je velmi chvalyhodné, Ze didaktika déjepisu po roce 1989 ziskala,
at uz z instituciondlni provenience ¢i z fad nadSenych pedagogi a dob-
rovolnych sdruzeni, zna¢né mnozstvi eduka¢nich materialii, pomticek,
alternativnich vzdélavacich textli a zejména digitalnich ucebnich pom?-
cek, ¢asto velmi dobré urovné a ¢asto zdarma distribuovanych rovnou
na $koly do rukou praktickych uciteltt déjepisu. V tomto sméru takové
pomiuicky zaplnily bild mista $kolniho déjepisu nebo napravily nekorekt-
ni interpretaci déjin. Za to je potfeba vyjadrit tviircim z okruhu portalu
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Moderni dé&jiny, RVP, spole¢nosti Clovék v tisni, Jeden svét na $kolach
a dalSich podékovani. Vyvstal vsak jiny problém. Vzhledem k tomu, zZe
tyto pomucky jsou velmi uzivatelsky vlidné a dostupné, ucitelé zakladnich
a strednich skol, zejména zacinajici ucitelé bez primé prozité zkusenosti
obdobi z tematického oddilu nejnovéjsich déjin popravaji témto pomiic-
kdm a textim nebezpecnou exkluzivitu. Zkratka pozivaji jen je. Tim se
ovSem vracime zpatky k cernobilému obrazu minulosti. Nikdy v§ak neni
vie jen §patné nebo jen dobré. Zak musi od svych prvnich dé&jepisnych,
ba vlastivédnych krickt chéapat, Ze minulost byla stejné pestra jako je
pfitomnost, a musi si umét minulé casy predstavit jaksi osobné. V opac-
ném pripadé vylu¢na démonizace nedavné minulosti vede k tomu, Ze
nastupujici generace nerozezna varovné signaly pfitomnosti. ,,Neni prece
jesté tak $patné, démonicka doba, kterou zazili nasi predkové, vypadala
mnohem hrozivéji, byla to doba absolutné temn4, jak jsme se dozveédéli
v déjepisu, tu bychom poznali®, domnivaji se. To je zavadéjici zptisob my-
sleni. Negativni rysy doby jsou tu vedle pozitivnich, nikdy neni véechno
Spatné, ale i presto je potteba se proti onomu $patnému vzeprit a dobré
podporit. Mnohé véci, které byly pricinou historickych problémt v dobé
minulé, jsou tu porad, jen nékdy v jiné podobé ¢i sofistikované masko-
vané. Nezijeme v tak idedlné odlisné dobé a fukuyamovsky konec déjin
se zatim nerysuje. Proto je potfeba, aby didaktika déjepisu sledovala pre-
devsim vyvazeny obraz minulosti. Vzdélany a pripraveny ucitel déjepisu
by mél umét vykreslit i kladné stranky minulé doby a nemél by se toho
bat. Mél by se umét vyvarovat nastrah nostalgického zastirani problémt
minulosti stejné jako jeji démonizaci. Jen tak lze usilovat o vyvazenost
ve vyuce modernich déjin.

1 Ontodidaktika déjepisu a mozZnosti vyuziti metod
oral history a ego-historie

V Ceské historiografii i v ceském $kolnim déjepisu dlouhodobé pretrvava
postrehnutelna inklinace k jisté faktografi¢nosti. Je to dédictvi pochazejici
jesté z dob pozitivistickych a ochota vystoupit z jeho sevieni se jevi men-
$1, nez lze pozorovat v jinych narodnich déjepisnych kurikulech mnoha
vyspélych evropskych stati (Gracova, Benes, 2011, s. 139-172). Pravé
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mikrohistorie, ego-historie stejné jako regionalni déjiny jsou vhodnou
cestou, jak faktograficnosti skolni vyuky celit. A vhodnou metodou pro
didaktickou aplikaci téchto ptistupt k historické véde je pravé metoda
oralni historie. Pfipomenme, které klicové kompetence je tato metoda
schopna predevsim rozvijet. (RVP ZV, RVP G).

Kompetence k uceni
Kompetence komunikativni
RVP ZV

= naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né re-
aguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné
argumentuje;

» rozumi riznym typlim textl a zdznamd, obrazovych material(, bézné
uzivanych gest, zvukd a jinych informacnich a komunikac¢nich pro-
stredkt, premysli o nich, reaguje na né a tvofivé je vyuziva ke svému
rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni;

» vyuziva informacni a komunikacni prostredky a technologie pro
kvalitni a u¢innou komunikaci s okolnim svétem;

» vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahti po-
trebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi
lidmi;

RVP G

» s ohledem na situaci a ucastniky komunikace efektivné vyuziva
dostupné prostiedky komunikace, verbalni i neverbalni, véetné sym-
bolickych a grafickych vyjaddieni informaci rizného typu;

= efektivné vyuziva moderni informacni technologie;

» vyjadfuje se v mluvenych i psanych projevech jasné, srozumitelné
a pfimérené¢ tomu, komu, co a jak chce sdélit, s jakym zdmérem
a v jaké situaci komunikuje; je citlivy k mife zkusenosti a znalosti
a k moznym pocitim partnert v komunikaci;

» prezentuje vhodnym zplisobem svou praci i sim sebe pfed znamym
i neznamym publikem;

» rozumi sdélenim rdzného typu v rtiznych komunikacnich situa-
cich, spravné interpretuje prijimand sdéleni a vécné argumentuje;
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v nejasnych nebo spornych komunikacnich situacich pomdéha do-
sahnout porozumeénij

Kompetence socidlni a persondlni
RVP ZV

» Uucinné spolupracuje ve skuping, podili se spole¢né s pedagogy
na vytvareni pravidel prace v tymu, na zakladé poznani nebo prijeti
nové role v pracovnim prostredi pozitivné ovliviiuje kvalitu spolecné
prace;

» podili se na utvafeni pfijemné atmosféry v tymu, na zakladé ohle-
duplnosti a ucty pfi jednani s druhymi lidmi pfispiva k upeviovani
dobrych mezilidskych vztahi, v pripadé potreby poskytne pomoc
nebo o ni pozada;

» prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chape potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného tikolu, ocenuje
zkusenosti druhych lidi, respektuje rtiznd hlediska a cerpa pouceni
z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji;

RVP G
» odhaduje diasledky vlastniho jednani a chovani v nejrtiznéjsich si-
tuacich, své jedndni na chovani podle toho koriguje;
» aktivné spolupracuje pfi stanovovani a dosahovani spole¢nych cilt;
» prispiva k vytvareni a udrzovani hodnotnych mezilidskych vztaha
zalozenych na vzdjemné ucté, toleranci a empatii;

Kompetence obcanské
RVP ZV
» respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot,
je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé
zachazeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psy-
chickému nasili;

RVP G

» respektuje riznorodost hodnot, ndzord, postoji a schopnosti ostat-

nich lidi;
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» roz$ifuje své pozndani a chapani kulturnich a duchovnich hodnot,
spoluvytvafi je a chrani.

Pomticek a materidld pro déjepisné ucivo, jez mohou pomahat bu-
dovat pestry obraz minulosti pfitazlivou a personalizujici cestou, stale
neni dostatek. Ontodidaktika déjepisu se v této oblasti teprve zacind
viditelnéji angazovat, i kdyz kompetence kritického mysleni u zaka a pro-
stredky k jejimu vytvareni patfi mezi priority oboru uz od devadesatych
let. Jednou z oblasti, kterou je mozné v tomto sméru vyuzit, je i ordlni
historie a ego-historie. Jedna se o ,,vpusténi” pamétnika a jeho Zivotni-
ho ptibéhu do vyucovani. Historiografie tyto metody pouziva jiz bézné,
v oblasti mikrohistorickych sond do minulosti, jako zakladni i ilustru-
jici historicky pramen ¢i prostfedek nezbytny k interpretaci ,,némého”
archivniho pramene z neddvné minulosti, jako prostfedek k predstaventi
minulosti vjejim antropologickém rozméru. Ani v didaktice déjepisu se
zdaleka nejednd o novinku. Odhlédneme-li od klasickych besed s pa-
métniky, oral history je pravé jednou z nejcastéjsich metod pfi vytvareni
pomicek a materiali k oném vySe jmenovanym tématiim, ktera se po-
dileji na nové cerno-bilosti modernich déjin. Oralni historie ve vyuce
v§ak ma znaény potencial pravé pti budovani pestrého obrazu minulosti
v predstavach zaka, pti vykreslovani kazdodenni déjin predka a vytvare-
ni personalizovaného pojeti déjepisu. Jednd se o metodu, kterd ma v§ak
i cetnd uskali. Katedra historie plzenské Pedagogické fakulty a jeji Stre-
disko ordlni historie SOHI vénuje vyzkumu problematiky oralni historie
v teorii vyucovani déjepisu dlouhodobé zna¢nou pozornost. Aplikace
vyucovacich projektli pracujicich s pamétnikem, jeho vzpominkami
a biografii je jednou z priorit v ramci pedagogickych praxi a jejich ana-
lyzy a reflexe v oblasti didaktickych metod nejen modernich déjin. Zity
rozmér uc¢ebnicovych témat a autenti¢nost osobniho pribéhu jsou mocné
nastroje. Konkrétni metodické postupy a dil¢i aktivity jsou velmi pestré
a zalezi na moznostech, napaditosti a schopnostech ucitele, od pfimych
vané a sestfihané vypovédi v podobé audionahravek ¢i videonahravek,
tematické $kolni minivystavy s ndmétem vSedniho dne v minulosti (napt.
nakupovani, vefejné a domadci stravovani, moznosti vyuziti volného
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¢asu, oblékani a mdda, bydleni, cestovani, doprava, $kola, vzdélavani
atd.) vytvarené zaky, retro minimuzea, tematické vychazky s pamétni-
kem po okoli skoly, mésté ¢i vsi, prace s fotografiemi, dobovym tiskem,
deniky, korespondenci, retro maskarni den, dédecktv facebookovy pro-
fil atd., (jmenuji zde jen namdatkou nékolik pfikladt nasi dobré praxe)
az po dlouhodobé projekty vznikajici zpravidla v soucinnosti s dal§imi
vyucovacimi predméty, napt. patrani po zapomenutych osobnostech,
vyznamnych mistech a udalostech z nedavné minulosti. Zde byvaji zaci
¢asto i nedocenénymi sbérateli hodnotnych historickych pramenti. Je v§ak
potieba, aby ucitel, ktery zvoli pro dosazeni vyvazeného a realistického
obrazu nedéavné minulosti jakykoliv oralné historicky postup, byl v této
oblasti dostatecné vzdélan a pripraven celit jejim tiskalim a nastraham.
K tém nejcastéjsim uskalim patii predevs§im charakter lidské paméti,
nebezpedi voluntaristického vykladu udalosti, jednostranny a emotivné
deformovany pristup k minulému, osobni zabrany pamétnika ¢i Zaka nebo
ptilisné rozmélnéni zakladniho uciva a unik od celku k atomizovanym
jednotlivostem. Ty pak mohou zaujmout misto vyvazeného obecného
pohledu na minulost, coz neni zadouci.

Pravé zde se oteviraji moznosti pro erudovanou edukaci a ptipra-
vu budoucich uciteld v ramci ordlné historické metody jako metody
vyucovaci. Prestoze v moderni historiografické odborné literatufe na-
jdeme dnes jiz i v ceském jazyce velmi relevantni tituly v ramci tematiky
metody oralni historie (napf. Vanék, 2003), v oblasti didaktické se od-
borna literatura o této metodé zatim omezuje spiSe na odborné studie
a ¢lanky, vysokoskolské kvalifika¢ni prace studentti, poptipadé praktické
texty zaznamenavajici priklady dobré praxe, sdilené uciteli navzajem.
Chybi nejen literatura, metody ,,zivé historie” stale jesté nezaujaly své
misto v pfipravé budoucich uditelt jaksi systematicky. Na jedné strané
je to pochopitelny problém prece jen jesté ,,mladé” didaktické metody,
na strané druhé je to vSak i pfetrvavajici protitlak z fad samotnych né-
kterych uciteld, historiki ¢i dokonce z fad vefejnosti, vyplyvajici z vyse
jmenovanych tskali metody ¢i dokonce z dtivodi ideologickych.

Dal$im problémem je, Ze erudovanych odbornikd, ktefi jsou ochotni
¢i maji moznost metodu oral history vyucovat pfimo v jejim didaktickém
pojeti, pro budouci ucitele déjepisu, a ktefi soucasné maji i pedagogické
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zku$enosti a vzdélani v oblasti teorie vyu¢ovani, neni mnoho. Ceské
pedagogické fakulty se teprve nedavno vydaly dlouho Zadanou cestou
emancipace oborovych didaktik (Stuchlikova, Janik a kol., 2015), jez se
staly v devadesatych letech obéti scientometrického a ¢isté oborového,
nedidaktického zaméreni jednotlivych kateder na fakultach. Jen malo
akademikt se chtélo zabyvat didaktikou svého oboru, nebot didaktiky
byly povazovany nikoli za samostatny védni obor, ale za pouhou aplika-
ci védniho oboru. Dodnes se nelze v oblasti didaktiky déjepisu v ramci
Ceské republiky habilitovat, doktorské studijni programy v tomto oboru
1ze absolvovat na pouhych dvou univerzitach, pricemz doba, kdy se vii-
bec podafilo tyto programy akreditovat, je vlastné neddvnou minulosti
a dlouho se na tuto moznost ¢ekalo. Také prilezitosti odborné publiko-
vat pfimo v oboru didaktiky déjepisu tak, aby vystup byl ohodnotitelny
v ramci zndmych zdsad hodnoceni védy a vyzkumu a pfinesl kyzené
RIV body, je méné nez v historickych oborech samotnych. Jak je patr-
né, objektivni podminky pro rozvoj a modernizaci didaktiky déjepisu
v Ceském prostredi nejsou nejpriznivéjsi. Pripocteme-li k tomu to, ze
se i pres dlouhodobé snahy o vytvoreni narodniho stavovského orga-
nu, jakéhosi sdruzeni didaktikt déjepisu, véc stale nedari, neni divu, Ze
modifikace pregradualni pfipravy uciteld déjepisu je pomald a impulzy
k jeji modernizaci dlouho ¢ekaji na reflexi ve studijnich programech fa-
kult vzdélavajicich ucitele. Navic 1ze z téchto divodi pocitovat absenci
celostatniho konsensu v oblasti kyzenych smérd, jimiz se ma ubirat ku-
rikuldrni reforma déjepisné vyuky. Neni proto nijakym prekvapenim,
ze nezaplnény prostor pak casto vyplnovaly laické a nékdy az amatérské
pristupy k feseni nastinénych problému $kolniho déjepisu. V pripadé
didaktické aplikace metody oralni historie tomu tak bylo o to vice, ze
metoda je nova a ve vyuce teoreticky a metodologicky neukotvena. To
je idedlni situace pro voluntaristické uchopeni véci.

Zavér

V soucasné dobé lze nastésti pozorovat, ze se blyska na lepsi casy a také
didakticka aplikace déjepisu se emancipuje opét mezi uzndvané védni obo-
ry. Rozviji se odborny vyzkum v ramci oborovych didaktik v celostatnim

12 Ro¢nik 8| Cislo 1



meéfitku. S potésenim lze kvitovat i ndrst a kvalitu odborné literatury
v oblasti didaktiky déjepisu (Stuchlikova - Janik a kol., 2015; Krakora -
Cingelova — Kopecek - Vanickova, 2017 a dalsi). Také plzenska déjepisna
ontodidaktika je na vzestupu a autorka textu doufd, Ze jeji obohaceni
o metody oralni historie a ego-historie v teoretickém i praktickém pojeti
budou uzite¢né celé ceské ucitelské obci a pfinesou posun teorie vyuco-
vani déjepisu smérem, ktery z predlozeného textu vyplynul jako nanejvys
zddouci. Naznacenou problematikou se systematicky zabyva také Stre-
disko oralni historie pfi plzenské katedre historie Fakulty pedagogické.
Vétsina odbornych stati a studii odborného periodika MEMO, jez stte-
disko vydavd, zejména v ramci jedné z jeho rubrik — Didakticka aplikace
oralni historie, se tyka pravé moznosti vyuziti metody ordlni historie
k personalizaci a individualizaci déjepisného uciva. Praxe ukazuje, Ze
pozitivnich vysledkt se opakované dosahuje uplatniovanim oral history
metody v projektovém vyucovani. To samo o sobé poskytuje nutny ca-
sovy prostor pro jeji pouziti i didaktické vytézeni, umoznuje pedagogovi
reflexi vysledku. Osobni, ¢asto i rodinny rozmér pouziti metody prina-
$1 do vyuky emocionalitu a zvnitinéni uciva, jez samy zakladaji nadéji
na hloubku a trvalost takto osvojené latky. Plzensti studenti ucitelstvi
déjepisu maji navic moznost studovat didaktickou aplikaci metody oral
history formou specidlniho pfedmétu v bakalarském i magisterském
programu. Lze si jen prat, aby ji vbudoucnu uméli ucinné vyuzivat k vy-
kreslovani co nejrealisti¢téj$iho obrazu minulosti v myslich zaka, tedy
téch, ktefi budou tviirci a nositeli budoucnosti.
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