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Uvod

Zabyvat se otazkou, zda maji déjiny néjaky smysl, je z pohle-
du filosofie vzdy problematické. Uz jen nastoleni takové tematiky
implikuje predpoklad, Ze existuje néco jako duch déjin udavajici
charakter udalosti, jejich sméfovani k néjakému cili (jakému?) atd.
Silné to pripomina filosofii G. W. F. Hegela a jeho dalSich némec-
kych nasledovniki, ktefi pak na zakladé svych spekulaci vytvareli
konstrukce o déjinném poslani némeckého naroda ¢i nadclovéka,
coz bylo pozdéji ideologicky zneuzito. Poslouzilo to jako ideo-
vé vychodisko pozdéjsiho nacistického hnuti se vSemi jeho tragic-
kymi dasledky nebo jako opozice proti nému a odveta v podobé
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neospravedlnitelnych ¢intt mnoha rtznych vlad, zejména v letech
po druhé svétové vilce.

Presto nebo pravé proto je zadouci se takovymi uvahami zabyvat,
protoze se budou zdkonité, at chceme nebo ne, periodicky v urcitych
dobach vynorovat a nékdy doslova hybat celou spole¢nosti, coz ve vy-
pjatych situacich mtze mit opét nebezpecné disledky.

Nejinak tomu bylo bezprostredné pfed vypuknutim prvni svéto-
vé valky, kdy uz byly zfejmé tendence k zavaznym zménam podoby
existujici rakousko-uherské monarchie, jakoZ i snahy o sebeurceni
jednotlivych naroda, které tuto velkou fisi tehdy obyvaly. Protago-
nisty sporu o smysl ¢eskych déjin se stali dva univerzitni profesofi
— historik Josef Pekar, ktery ostfe vystoupil proti filosofu a sociologu
T. G. Masarykovi.

1 Charakteristika sporu - Pekar

Obecné, i kdyz dosti zjednoduseng, je spor Masaryka s Pekafem vni-
man tak, ze Masaryk vidi smysl nejvyznamnéjsich etap ceskych déjin
v usili o humanitu, Pekaf zase ve vymezovani se ceského Zivlu viici né-
mectvi. Mimo jiné se to projevuje uz v Pekarové slavnostni reci, ,jez
ma vzdati posledni hold pamatce naseho zvécnélého mocnéfte, Jeho
cisarského a kralovského Velicenstva Frantiska Josefa 1.% kterou pro-
nesl na smute¢nim shromazdéni prazské univerzitni obce 4. prosince
r. 1916. Uznal v ni naptiklad i opravnénost nového spojenectvi s by-
valym protivnikem Pruskem, stojicim v cele sjednoceného némeckého
kralovstvi, zaroven si vSak podrzel (i v rdmci Rakousko-Uherska) svij
protinémecky postoj: ,,Jeho Velicenstvo s laskavou péci sledovalo ros-
touci pokroky nase: prvy cisaisky ministr vyuc¢ovani, hrabé Lev Thun,
prolomil vyhradné panstvi némciny na stfedni §kole a razil pravu ces-
tiny cestu i na Slovensku; prvy obcansky Cech, jenz roku 1861 byl jme-
novan ¢lenem panské snémovny, byl Frantisek Palacky, obnovitel nasi
minulosti. Brzo potom nasledovalo uplné pocesténi ceskych skol stied-
nich, rozdéleni techniky, uzakonéni bohaté samospravy obecni a okres-
ni (bohatsi nez v kterémkoli statu evropském), jez se stala v mnoha
smérech vzpruhou narodniho rozvoje.” (Pekat, 2012, s. 377-378) Je
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pozoruhodné, a urcité to prispiva Pekarové védecké autorité, Ze ve sta-
ti o Janu Husovi - i jako presvédcéeny katolik — naprosto poctivé uvadi
veskera fakta a informace na Husovu obhajobu.

Trebaze Pekafovo stanovisko zaznamendava jisty vyvoj, pfesto v ném
pretrvava rys omezeného nacionalismu a konzervativismu, tézko slu-
Citelny s Masarykovou novou ceskoslovenskou otevienou demokracii.
Miize to vypadat (a tfeba i skute¢né je) jen jako povrchni pohled, kdyz
pripomeneme, ze své ptvodni Déjiny nasi 7ise po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky vydal jen mirné upravené pod titulem Déjiny
Ceskoslovenské a ze jeho posledni publikace z poloviny tficatych let nese
nazev O novy déjepis v treti 7isi, stejné jako fakt, Ze jesté tésné pred za-
nikem ptivodniho Ceskoslovenska udrzoval styky a vedl koresponden-
ci se svym ,,zakem a sudetonémeckym, posléze nacistickym cinitelem
Josefem Pfitznerem” (Kucera, 2012, s. 13), byt je to znalci Pekarova dila
posuzovano jako snazeni, ,aby cesti intelektudlové byli zavcas sezna-
meni s tim, co se déje za jejich zdpadni hranici® (Kucera, 2012, s. 13).
I tak ale je to dosti vymluvné a pro Pekare symptomatické.

Snad dosud nejvyznamnéjsi ¢eska filosofka Jifina Popelova (nékdejsi
rektorka univerzity Palackého) pohliZi na jiz zminény husitsky aspekt
spor u nasledovné: ,,Hledime-li na spor o husitstvi mezi Masarykem
a Pekafem dnes, napadne nds, jak si v ném vlastné sociolog a histo-
rik, humanista vselidsky orientovany a nacionalista vyménuji ulohy, za-
stavajice naprosto opacna stanoviska, nez by se dalo apriori ocekavat.
Sociolog nezastava stanovisko, Ze husitstvi je jednim z evropskych na-
bozenskych hnuti obrodnych, nybrz zdtraziuje v ném jedinecny, jin-
de se v té dobé a v té mire nevyskytujici historicky zjev — coz by se jisté
daleko spise dalo cekat od historika, nacionalista Pekar nezdiiraznuje
svétodéjny, ostatni Evropu predbihajici vyznam husitstvi, nybrz tento
husitsky mythus hdji a podtrhuje v jinych pripadech zaptisahly mytho-
bijce a vSelidsky orientovany humanista - Masaryk.” (Popelovd, 1947)

Na rozdil od Masaryka byl Pekar jisté vét§im, erudovanéj$im odbor-
nikem v oboru historie a historiografie a naprosto zaslouzené dodnes
poziva vysoké autority i u soucasnych, peripetiemi nasich dosavadnich
déjin poucenych historiki. VSichni se v§ak shoduji v tom, Ze to byl my-
slite] konzervativni, ktery zcela programové odmital jakékoli revoluce
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jako nezadouci Cinitel narusujici zavedené potradky. Jako védec se plné
soustfedoval na kauzdlni vyklad historickych udalosti, které vnimal
jako dobové podminéné, bez zobecnujici, perspektivni vize. Ackoli
v kampani kolem pravosti Rukopisti (krdlovédvorského a zelenohor-
ského) podporil védecky poctivé a pravdivé stanovisko Masaryka, pak
v otazce po smyslu ¢eskych déjin odmital a jako nehistorické kritizoval
Masarykovo pojeti, implicitné predpokladajici nad¢asovost nékterych
hodnot, zejména v ndbozenském zameéteni husitstvi. Stejné tak nesou-
hlasil s Masarykovym odbojem proti Rakousko-Uhersku a povazoval
ho za nebezpecné neproziravy. Dokazal se ztotoznit pouze s pozadav-
kem ustavnich reforem v ramci monarchie. Vznik samostatného statu
sice nakonec uvital, av§ak pripojeni Slovenska uz odmital.

Z hlediska historiki lze konstatovat, ze se spravné drzel ,,pti zemi,
z hlediska filosofie, alespon podle mého nazoru, mu chybél rozlet, a to
pfes jeho snahy vzdélat se i v této oblasti. Omezil se vSak opét na tra-
di¢ni a v ¢eskych koncindch vSeobecné uznavané a akceptované filoso-
fy némecké. Byli to zejména Dilthey, Husserl a Heidegger, coz je prilis
maly okruh tzce zamétenych filosoft, ze kterych cisi duch specificky
pro némecké mysleni, zavadéjici i vlastni novou terminologii. Proto
neni nijak prekvapivé, ze praveé tato slozita a na pochopeni naro¢na filo-
sofie byla pozdéji vyloZena zcela jednostranné, zjednodusené az primi-
tivné, a takto také ideologicky zneuzita. To je samoziejmé jind kapitola,
hodné vzdalena Pekafovym intencim, pfesto stoji za zminku.

2 Masaryk

Pokud jde o Masaryka, byl to na rozdil od Pekare skute¢né revoluci-
ondf. OvSem revolucionar sui generis, revolucionai ducha, jehoz ci-
lem byla postupna kultivace, humanizace lidstva. VSeobecné znama je
jeho ,stdlad revoluce hlav a srdci”, tedy nikoli ndhld zlomova ¢i skokova
zména, ale proces, ktery mize, musi trvat dlouhd desetileti, ne-li sta-
leti. V takové revoluci neni nic destruktivniho, destabilizujiciho. Bez
toho by nebyl mozny védecky pokrok - ten sice také mlze mit nega-
tivni dtisledky (napft. jaderny vyzkum), ale pfirozené touze po poznani
nelze zabranit. A také vSéem nebezpecim, ktera védecky pokrok mize

Ro¢nik 7| Cislo 2 41



prinaset, 1ze Celit opét pokrokem v oblasti ducha, védéni, etiky. Nikoli
jeho brzdénim ¢i snad zastavenim.

Je to zfejmé i z 2. vydani Masarykova spisu Jan Hus. Nase obrozeni
a nase reformace z 1. 1899, ktery je pro spor mezi nim a Pekarem klicovy
a v némz se v souvislosti s pokrokem zminuje téz o liberalismu: ,,Libe-
ralism je velikd smlouva doby udrzet spolecnost jaks taks na poroucha-
nych zakladech revolué¢nich, tu i tam na jeji budové néco opravit, nékdy
snad dotknout se i toho onoho zakladniho pilite, ale pouze dotknout;
jen zadnou dikladnou revisi a reformu ... Tento liberalism je v nesou-
hlase se zakladni ideou naseho obrozeni, totiZ s ideou humanitni, po-
kud tato u nds se prystila z naSeho Bratrstvi. Nase Bratrstvi bylo pravé
jiné nezli ,bratrstvi’ francouzské revoluce. Nase Bratrstvi zaloZeno bylo
na citu a idei nabozenské, bratrstvi revolu¢ni bylo negaci nabozenského
citu...” (Masaryk, 1899, s. 9) Nabozenskou reformaci chape jako cestu,
prostiedek, pri¢emz , konecny cil ¢lovéka a smysl Zivota je eticky” (Ma-
saryk, 1899, s. 12). Uvahy o idedlu humanitnim se objevuji i v dal$im
textu: ,,Nasi krisitelé cely na§ narodni program zakladali na stéZejni idei
humanitni, podfizujice politicky program vsekulturnimu usili obrod-
nimu.” (Masaryk, 1899, s. 14) Humanitu T. G. Masaryk vidi dokonce
jako filosoficky zaklad pojeti smyslu ceskych déjin, jak se projevoval
v reformaci a obrozeni: ,Nejinak nasi buditelé filosoficky divod pro
pravo narodnosti hledali v humanité — ... vzdy volas-li Slavjan: necht se
ti ozve clovek!” (Masaryk, 1899, s. 15) T. G. Masaryk vyzvedava ]. Ko-
llara, ktery se nejvice inspiroval némeckou, predev§im Herderovou fi-
losofii déjin (srov. s. 23, s. 27, 5. 49). V této souvislosti Masaryka a jeho
pojeti vyslovné a ostre kritizuje ]. Pekaf, a to v kapitole o Masarykové
ideji humanity: ,, Kdekoliv se dotkne kritika této konstrukce, vétSinou
dogmaticky prednesené, uhodi na slabé stranky jeji. Pfekvapuje nejpr-
ve, ze Masaryk neuznal za nutné vylozit ¢tendfi, co méd rozumét huma-
nitou Herderovou a co humanito ceské reformace. Predpokladal asi, ze
vSe to je znamo a jasno ¢eskému vzdélanci.” (Pekaf, 2012) Podle Pekare
jde o dvé rtizné koncepce vyvijejici se v rozdilnych historickych kon-
textech.

V tom ma sice Pekar pravdu, avsak je zcela prirozené, ze filosof Ma-
saryk uvazuje o humanité obecné. Jeho stanovisko je jednoznacné,
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jasné a konzistentni pfi vSech prilezitostech. Dokazuje to i v praci Nase
nynéjsi krise z r. 1895 v polemice s redaktorem A. Hajnem: ,,Relativnost
humanity atd., — ne! Relativni humanita neni zddnd humanita.” (Ma-
saryk, 1895) Stejné je tomu také v Masarykové Ceské otdzce: ,,Dnes
v kruzich politickych a Zurnalistickych se zalibou se apeluje na narod-
ni tzv. zdravy instinkt, na elementdrni apod. sily ndrodni... Mné ceska
otazka jest otazkou po osudech clovécenstva, je mné otazkou svédomi.”
(Masaryk, 1969) Masarykova kniha Idedly humanitni. Problém malého
ndroda. Demokratism v politice zacina slovy: ,,Moderni ¢lovék ma kou-
zelné heslo ,humanita’ - ,clovéctvi’ — ,¢lovécenstvi, kterymzto heslem
vystihuje vSecky své tuzby asi tak, jako cloveék stredoveéky vsecky své
tuzby vyjadfoval slovem kfestan. Tento idedl humanitni, clovéctvi, jest
zakladem vSech tuzeb novodobych a zejména také narodnostnich...”
(Masaryk, 1968)

Pokud bychom pojem humanity méli pekatovsky stépit, pak by také
vibec neméla smysl a opravnéni etika jako obecna teorie moralky, ale
vzdy pouze teoretické pohledy na konkrétni historicky a spolecensky
podminéné stavy moralky ¢i jejich reflexe.

Vratime-li se k Masarykovi a dal$imu textu jeho spisu o Husovi, re-
formaci a obrozeni, uvidime, Ze spor s Pekafem je v ném stale latent-
né pritomen, tiebaze autor Pekafe nejmenuje: ,Nacionalism ohrozuje
nas vice, nez se domnivame. Divame se na nase narodni Ziti negativné
— pokladame za sviij historicky cil vé¢ny antagonism proti Némcim
a nedovedeme nadlezité pochopit a cenit své poslani vlastni, positiv-
ni, nedovedeme pracovat bez ohledl na cizinu.” (Masaryk, 1899) Jako
zbran proti ,materialistickému nacionalismu® a na druhé strané ,,sla-
bému eklekticismu® Masaryk navrhuje pfesnou kritiku a osvojovani si
vSeho, co neodporuje nasi ceské ideji, tedy hlubsi kritické vzdélani fi-
losofické (s. 31). ,,Kdo se béfe touto cestou, nepropadne také histori-
smu, nekritickému historickému empirismu.” (Masaryk, 1899, s. 32)
Tyto myslenky zdGraziuje, rozviji a jinymi slovy formuluje Masaryk
i 0 néco dale, napft. na s. 36, a v celém zbyvajicim textu.

Svlij komentar uzavieme citaci, kterd shrnujicim zptisobem a velmi
vystizné vyjadiuje Masarykovo stanovisko: ,,... v Sldvy Dcefi je vice
nez slovansky nacionalism. Kollar podal ndm - ve spise o vzajemnosti
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— uplnou filosofii d¢jin a podal tim filosoficky podklad rznym tuzbdm
buditelskym. Ve spise tom ddva narodnostni idei filosoficky zéklad hu-
manitni.“ (Masaryk, 1899, s. 52)

3 Shrnujici komentar

Masarykovy humanitni idedly a humanistické vize nejsou né¢im sa-
moucelnym, nejsou jen néjakou svéraznou interpretaci déjin, ale samy
maji i humanisticky cil v postupné proméné lidské spolecnosti. Pri vsi
ucté k Pekatovi, ktery byl i z vlastniho (pekarovského) pohledu histo-
ricky omezenym myslitelem, pak z hlediska filosofického je nutno vyse
hodnotit Masaryka, protoze ten rozhodné nebyl a dodnes neni pouze
vyznamnym filosofem své doby. Jeho humanistické myslenky jsou ak-
tudlni i pro soucasnost a lze rici, ze také pro kazdou budoucnost.
Pomineme-li jesté doznivajici respekt Zdenka Nejedlého k T. G. Ma-
sarykovi zac¢atkem 50. let, byl to za starého rezimu jako prvni Lubomir
Novy, filosof, kdo se uz zac¢atkem 60. let odvazil postavit proti jedno-
stranné zaujaté komunistické kampani, ktera Masaryka licila jako ne-
pritele lidu a pfedstavitele reakéni burzoazie. Po roce 1989 se dostalo
ke slovu mnoho autort, ktefi se uz dfive Masarykem néjak zabyvali.
Mezi nimi si pravé Lubomir Novy vydobyl pozici ziejmé nejvétsiho
znalce Masarykovy filosofie. Je mezi nimi i Jaroslav Opat, na kterého
se L. Novy odvolava a ktery o Masarykovi fika: ,,Historii vnhimal prede-
v$im nikoli jako nezaujaty pozorovatel, nybrz z hlediska politické pra-
xe, pritomnosti, ve prospéch ,zmény mrava'” (Novy, 1994, s. 81-82)
Vidi v tom mj. ,Masaryktv odstup od uzavieného patriotismu.” (Novy,
1994, s. 82) Negativni vztah Masaryka k historismu je pozitivnim zpi-
sobem nahrazen jeho vlastni koncepci, kterou L. Novy vidi v ,,déjin-
né filosofické tezi ,demokracie (antropokracie) proti teokracii“ (Novy,
1994, s. 84) Masaryk mluvi o novém ndboZenstvi — v dne$nim smys-
lu bychom to asi mohli povazovat za tendenci k ekumenismu - a vidi
v ném opét ,humanisticky zaklad moderni demokracie® (Novy, 1994,
s. 86) Oproti Pekatrovu pojetilze u Masaryka vysledovat ,,dtlezity aspekt
aktivismu® (Novy, 1994, s. 81-87), takze ,jeho tvahy o ,smyslu Ces-
kych déjin nejsou jen vyzvou ke sledovani ,vnitfni logiky* téchto d¢jin,
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ale téz k jejich odpovédnému spoluvytvafeni“ (Novy, 1994). Lubomir
Novy vystizné shrnuje celou problematiku slovy, s nimiz se mtizeme
plné ztotoznit: ,,V soudobém badani o Masarykovi setkavame se s vel-
mi rozdilnymi interpretacemi jeho filosofie... Nikdo se vSak nesnazi
predstavit Masaryka jako systematického filosofa, vybaveného jemnym
pojmoslovim. Masaryk patii k tomu typu filosof, ktery svou prakticky
orientovanou, sokratovskou osobnosti usiluje o syntézu svych eticko-
-nabozenskych uvah s demokratickou politickou filosofii. Je pochopi-
telné, Ze se toto usili neobeslo — v pribéhu tak dramatického stoleti
— bez vnitfnich rozport. ,Nezdar* takové filosofie neni ni¢im prekvapu-
jicim, historické déni je vzdy silnéjsi nez ty nejlepsi filosofické projek-
ty.“ (Novy, 1994, s. 88)

Zaveér

Bude to znit moznd naprosto nevédecky, neodborné a diletantsky, ale
pro¢ bychom neméli nebo nemohli véfit, Ze v povédomi vétsiny pii-
slu$nik® naseho naroda (na rozdil od napt. Némcu, Rust, Polakd, Slo-
vaka ¢i balkanskych narod) prece jen existuje néco jako humanistické
»-podhoubi®, které brani tendencim ke krvavému nasili (pokud neni
nebo nebylo infikovdano néjakou militantni ideologii, napf. nacismem
nebo bolSevismem), nékdy i za cenu bolestnych ustupka a ztrat. Bylo
tomu tak nejen v roce vzniku samostatného statu (1918), ale i v osudo-
vych letech 1938 a 1948 - a projevilo se to také v tzv. sametové revoluci
r. 1989.

Prokazat Zivost a aktudlnost otazek spojenych se smyslem ceskych
déjin bylo cilem tohoto pfispévku. Zda se podafilo tento cil splnit, to
necht posoudi jini.

Poznamky:

1 Predkladany prispévek vznikl jako diléi vystup z projektu Déjepisné
vzdélavani s akcentem na soudobé déjiny a jeho reflexe ze strany uciteli
realizovaného v ramci grantového schématu IGA 2016 na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
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