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Abstract: The aim of this article is to bring some reflections on con-
temporary conditions of pedagogical practices being done by students
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Uvod

Usilujeme-li o zvySovani kvality vzdélavacitho procesu budoucich pe-
dagogtli, musime se zamérit nejen na zkvalitnovani pfipravy po strance
teoretické, ale i po neméné dutlezité strance praktické. Na ucitele jsou
v soucasnosti kladeny stale rostouci pozadavky z hlediska profesionali-
ty vykonu ucitelské profese. Vysoké skoly, ptripravujici studenty pro vy-
kon profese ucitele, dlouhodobé diskutuji problém vztahu teorie a praxe.
J. Prticha v tomto vztahu spatfuje ,jeden z ustfednich problémi celé
historie ucitelstvi” (Prticha, 2009, s. 642). Ob¢ kategorie pfipravného
vzdélavani ucitelti — teoreticka a praktickd — nejsou jiz v soucasné dobé
chépany jako extrémné polarizované, nybrz jako slozky integrujici a in-
tegrované. Hledani vyvazeného stavu teorie a praxe neni snadné, protoze
student jdouci na praxi musi byt vybaven zakladni trovni teoretickych
znalosti (v fadé pedagogickych a psychologickych disciplin, v daném
oboru a didaktice) a mél by byt také schopen znalosti aplikovat do praxe.
Tou ziskava cenné profesni zkusenosti. Dobry ucitel nemiize byt pou-
hym teoretikem, ani pouhym praktikem. L. Podlahova (2002) vystizné
charakterizuje pedagogickou praxi jako ,,most mezi univerzitni pedago-
gickou teorii a praktickou ucitelskou ¢innosti* (Podlahova, 2002, s. 7).

1 Stav fesené problematiky

Pedagogicka praxe jako vyznamna a neoddélitelnd soucast profesni pri-
pravy budoucich ucitelt je dlouhodobé stftedem zajmu fady odbornych
praci analytického ¢i syntetického charakteru a vyzkumt soucasné pe-
deutologie. Zakladni vymezeni pedagogické praxe lze nalézt v Pedago-
gickém slovniku autora J. Prichy. Problematikou praxi se z riznych uhla
pohledu zabyvaji napt. H. Kantorkova (2000), J. Prticha (2002), P. Ur-
banek (2004), B. Fabiankova (2004), J. Bélohradska (2004), V1. Svec
(2005), M. Pisova (2005), K. Markova (2008), R. Dytrtova et al. (2009),
P. Hlado et al. (2010), J. Manak (2011)... V poloviné 90. let minulé-
ho stoleti J. Solfronk doporucoval vytvoreni samostatné pedagogické
discipliny oznacené jako praxeologie nebo pedagogickd praxeologie
(Solfronk, 1997, s. 7).
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Na rozdil od evropskych systémit vzdélavani uciteld ceské vyso-
ké Skoly se potykaji stale s malym rozsahem praxe (Nezvalova, 1995,
s. 31). V Ceské republice existuje fada modifikaci pedagogické pra-
xe. Jejich spole¢nym znakem je, Ze praxe je pouze jednostupiiova, tzn.
ze probiha pouze béhem fadného studia na vysoké skole. P. Urbanek
zminuje neexistenci tzv. pfechodné, ¢i zdcvi¢né formy praxe, kterd by
»navazovala na praktické aktivity v priubéhu studia a ve které by se
kandidat uditelstvi jiz v realné skolni situaci, av§ak stidle pod metodic-
kou kontrolou, zdokonaloval i ve vyssich urovnich praktické ¢innosti®
(Urbéanek, 2005, s. 81).

Zpusob vykonavani pedagogické praxe uzce souvisi s modelem pri-
pravy ucitelti. Cesta vysokoskolské ptipravy budoucich uciteld by méla
smérovat spise nez k modeliim ucednickému ¢i akademickému k mo-
delu reflektivnimu, ktery usiluje o systematické propojeni teoretického
zakladu se $kolni praxi a je spojen s kritickou (sebe)reflexi. Student,
ktery se vyddva na cestu profesniho zrani, se postupné seznami s cho-
dem S$koly, tridy a s zaky; pozna lépe moznosti vyuky studovaného
oboru i samotnou praci ucitele. Z pocatecniho pozorovani se student
na praxi postupné dostava do jiné role, kdy zacina reflektovat své prvni
didaktické a pedagogické kroky.

V oblasti didaktiky spolecenskych véd je tieba v souvislosti s peda-
gogickymi praxemi zminit projekt Podil zkusenych ucitelii zdkladnich
a strednich skol na vyuce didaktiky obcanské vychovy a na zkvalitnéni
pedagogickych praxi studentii kombinaci s obcanskou vychovou na PdF
UP z roku 2002. Cilem projektu bylo reagovat na omezeni rozsahu
odbornych praxi i samotné vyuky didaktiky obc¢anské vychovy.

V rdmci oborové didaktiky katedry spolecenskych véd PF JU v Ces-
kych Budéjovicich se aplikuje model propojovani teorie s praxi, takze
studenti nejsou zcela odtrzeni od pfirozeného redlného prostredi za-
kladnich a stfednich skol. V souvislosti s posledni reakreditaci baka-
lafského studijniho programu v oboru Spolecenské védy se zamérenim
na vzdélavani a rozsifenim akreditace navazujictho magisterského stu-
dijniho programu o studijni obor Utitelstvi zaklada spolecenskych véd
a obc¢anské vychovy pro SS a 2. stupen ZS, kterou podala PF JU ve spo-
lupraci s TF JU, byla zménéna struktura planu studijnich obort v ramci

6 Ro¢nik 7| Cislo 2



inovace teoretické i praktické ptipravy v oborové didaktice obcanské-
ho a spolec¢enskovédniho zakladu. Nabidka povinnych predmétti u ba-
kalarského typu studia byla rozsifena o predmét Didaktickd specifika
spolecenskych véd. Ten je urcen studentliim druhého ro¢niku s dotaci
dvou hodin pfednasek a jednoho seminare tydné. U navazujictho ma-
gisterského programu byla provedena zdsadnéjsi uprava, kterd spociva
v nabidce tii povinnych predmétti: pro studenty prvniho ro¢niku je pla-
novana vyuka predmétu Didaktika vychovy k obcanstvi s Casovou dotaci
dvou hodin predndasky a dvou hodin semindre tydné a predmétu Didak-
tika ZSV se stejnou dotaci. Do druhého ro¢niku byl pridan predmét Prii-
rezovd témata RVP a rozvoj klicovych kompetenci s dotaci jedné hodiny
pfednasky a dvou hodin seminare tydné. V ramci povinné volitelnych
predmétt byl vytvoren samostatny Didakticky blok, do néhoz nalezi cel-
kem Sest pfedmétd, v nichz se studenti mohou profilovat (Digitalni mé-
dia v ucitelské praxi, Aktudlni problémy vzdélavacich oborii (OV, ZSV),
Semindf pro praktikujici studenty OV a ZSV, Prohlubujici metodicko-di-
dakticky seminair OV a ZSV, Globdlni rozvojové vzdéldavdini a Vychova
k demokratickému obcanstvi). Oborova didaktika spolecenskovédnich
predmétii je povinnou soucasti statnich zavérecnych zkousek.

Studenti béhem navazujictho magisterského studia absolvuji blok
pribézné pedagogické praxe a blok souvislé pedagogické praxe. K na-
vySeni ¢asové dotace ¢i rozsifeni nabidky pedagogickych praxi (napft.
o dfive zafazeny predmét Asistentskd praxe) v dané dobé nedoslo
s ohledem na centralné fungujici systém pedagogickych praxi na PF JU,
Avsak o opétovném zavedeni asistentské praxe v ramci bakalarského
typu studia se jiz vazné uvazuje. Vyznam této asistentské praxe je ne-
sporny, nebot se nejedna pouze o navstévy vybrané skoly, nybrz o pr-
votni a konkrétni poznavani pedagogické profese a jejich problémi
v terénu. Cilem pribézné pedagogické praxe je prohloubeni komplex-
niho poznani pedagogické praxe ve formeé naslechti i vlastnich oduce-
nych vyucovacich hodin, po nichZz musi nasledovat reflexe a (auto)
evaluace, realizované ve spolupraci s uvadéjicimi uciteli. S oborovym
didaktikem studenti nasledné vyhodnocuji semestralni pribéh pra-
xe (predklddaji pisemné podklady — denik z praxe, pfipravy oduce-
nych hodin a hodnoceni uvddéjiciho ucitele — ndsleduje ustni pohovor
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zaméfeny na vyhodnoceni a autoevaluaci). Souvisld pedagogicka pra-
xe zavr$uje proces praktické pripravy studentti jako jednomésicni in-
tenzivni plisobeni na skole, jejiz vyhodnoceni ma podobny pribéh.
Studenti jsou navic povinni podklady predkladat pfi zdvére¢né statni

zkousce, kde je reflexe pedagogické praxe soucasti zkousky z oborové
didaktiky.

2 Pouzité postupy a metody

V ramci reflexe pedagogické praxe studentti ucitelstvi obcanské vychovy
a zakladu spolecenskych véd jsme se zamérili na analyzu pisemnych hod-
noceni ze souvislé pedagogické praxe, ktera probihala pod hlavickou KSV
PF JU v obdobi 2012-2016. Vyhodnotili jsme jednotlivé slozky hodno-
ceni s cilem primdrné identifikovat aroven pripravy studentd, budoucich
uciteld obcanského a spolecenskovédniho zakladu, ve tfech zakladnich
oblastech — uroven pfipravy na vyucovaci hodinu, aroven odborné pii-
pravy a uroven metodické ptipravy. Formular obsahuje také polozku Ruiz-
né, které pripisujeme sekundarni charakter. Souvislé pedagogické praxe se
za dané obdobi zucastnilo celkem 160 studentt. Pro ndzornost uvadime
pfehled o poctu studentl na jednotlivych typech pedagogickych praxi:

Akade- Pocet . Pocet . | Celkovy pocet
1 Typ studentli | studentd S
micky : Typ praxe . . | praktikujicich
rok studia na praxi | na praxi studenti

v 7S v LS
2012- . .
2013 Bc. Asistentska praxe 22 20 42
NMegr. Pribéznd 0 9 9
pedagogickd praxe
NMer. Souvisla 53 4 57
pedagogicka praxe
2013- Bc Asistentska praxe 33 46 79
2014 ' P
NMgr. Pribéznd 17 19 38
pedagogicka praxe
Souvisla
NMegr. pedagogicka praxe 2 0
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2014- . .
2015 Bc. Asistentska praxe 16 1 17
NMagr. Pribéznd 20 25 45
pedagogicka praxe
NMgr. Souvisld 6 38 44
pedagogicka praxe
2015- Prabézna
2016 NMegr. pedagogicka praxe 22 17 39
NMgr. Souvisld 26 31 57
pedagogickd praxe

Vyhodnocenim sto Sedesati formulara souvislé pedagogické pra-
xe jsme v oblasti urovné pripravy na vyucovaci hodinu zaznamenali
ve vét§iné hodnoceni rozsah klasifikacnich stupna vyborné az dobre
(vétsina klasifikace odpovidala stupiiim vyborné a velmi dobfte). Uva-
déjici ucitelé se shodli na tom, Ze vétSina studenti k praxi pfistupovala
zodpoveédné a samostatné, coz se projevovalo na peclivych a promysle-
nych pripravach vyucovacich hodin i v celkovém pristupu k absolvova-
ni praxe. Z celkového mnozstvi byly zachyceny pouze tfi pripady, které
vyrazné vybocovaly z normy. V ramci této polozky ucitelé popisova-
li spolupraci se studenty na konzultacich, zptsob vypracovani ptiprav,
hodnotili praci s SVP, ucebnicemi a dal§imi pomtickami... Uroven
odborné ptipravy byla hodnocena podobné. Uvadéjici ucitelé reagovali
na zvladnuti hodiny po odborné strance, zamérovali se na vysvétlovani
pojmi, vlastni latky, procvicovani, schopnost studentti zodpovidat od-
borné dotazy, preddvat vlastni zkuSenosti v podobé vhodné volenych
ptikladd atd. U vétsiny studentti konstatovali, Ze do svych hodin pra-
videlné zaclenovali aktudlni otazky politického a spolecenského déni
u nds a v zahrani¢i. Uroven metodické ptipravy byla hodnocena pte-
vazné stupni vyborné a velmi dobfre. Ucitelé si v§imali napf. samotné
struktury vyucovacich hodin, pouzivanych forem a vyucovacich me-
tod, zavérecného zhodnoceni prace tfidy, déle jazykové a vyjadfovaci
urovné studentti, vyuzivani znalosti druhého aprobac¢niho predmétu,
zapojeni slabsich zakt do vyuky, feseni kazenskych prestupki... V po-
loZce Riizné figurovalo nékolik postreht, v nichz uvadéjici ucitelé hod-
notili pfedevsim vztahy praktikantt k zakdim, jejich zapojeni do dalsich
aktivit Skoly a predpoklady pro vykonavani ucitelského povolani.
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3 Doporuceni

Z tti zakladnich okruhi, které byly v ramci vyhodnoceni souvislé pe-
dagogické praxe podrobeny analyze, vyplyva, ze v piipadé souvislé pe-
dagogické praxe studentt ucitelstvi obcanského a spolecenskovédniho
zékladu na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich jsou slabsi mista v metodické urovni ptipravy, v urovni odborné
pripravy a posléze v urovni pfipravy na konkrétni vyucovaci hodinu.
V posledni uvedené oblasti se potvrdilo, ze studenti ve vétsiné pripa-
di pfekonali pocatecni problémy s ¢asovym rozvrzenim vyucovaci
hodin. Stale se potykaji s otdzkou primérenosti odborné terminologie
pro dany rocnik a vybéru prfiméfené obsahové naplné zakladniho
uciva. Nejsou jesté dostatecné zbéhli ve vyuzivani mezipfedmétovych
vztahll a multioborového charakteru spolecenskych véd. VSechny tyto
nedostatky souviseji s tim, Ze studenti nejsou vybaveni dostatecnym
mnozstvim zkuSenosti z vlastni ucitelské praxe. Nejvice pripominek
se tykalo vlastniho procesu vyucovani a piipadné reflexe a autoreflexe.
Problémy student(i na souvislé praxi se mnohdy tykaji také klasifika-
ce. Nejedna se o nevhodné zvoleny stupen klasifikace, ale predevsim
o nedostatecné zdiivodnéni daného hodnoceni. Uvadéjici ucitelé také
opakované uvadéji, Ze studenti maji zprvu tendenci pfili§ opatrné pri-
stupovat ke kombinaci vyukovych metod, ¢ forem prace. Casem se
situace upravi, studenti jsou schopni hodiny obcanského a spolecen-
skovédniho zdkladu obohatit o fadu aktiviza¢nich metod. Dal$im z jiz
naznacenych kli¢ovych problémt je zptisob prace s odbornymi pojmy;,
u nichz je patrné, zZe studenti maji sklon pouzivat slozitéjsi a delsi de-
finice, protoze nejsou jesté zcela schopni odhadnout znalostni troven
zakt a pristupuji k vykladu na odbornéjsi roviné. Opakované figuruji
také kazenské problémy ve tridé, nejcastéji se jednd o vyruSovani bé-
hem skupinové prace, ¢i béhem vykladu. Opét se potvrzuje, ze zvlad-
nout vyrusovani a drobné kazenské prestupky, se kterymi si studenti
na praxi nejprve poradili obtiznéji, ispésné resi. Nékterym studentim
je vytykdna nedostatecna zpétna vazba, napt. pokud nedostatecné pruz-
né reaguji na ne¢ekané dotazy zaki. Ve vyjimecnych pripadech studen-
ti opomnéli zavére¢né shrnuti cilti a zavéra hodiny a zhodnoceni prace
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tfidy i jednotlivcd. Uvadéjici ucitelé vedou studenty na praxi k tomu,
aby systematicky usporadali obsah zapisu do sesitd. Jeho fadné zapsani
provétuji piedev$im u zaki na 2. stupni ZS, ktef{ s nim maji opakované
problémy. Uvadéjici ucitelé si v§imaji také celkového dojmu z vykonu
studenta, véetné jeho spisovného projevu. Rada doporuceni se tyka ne-
pouzivani hovorovych vyraza, prace s hlasem...

Zavery

Na katedfe spolecenskych véd JU byly v ramci souvislé pedagogic-
ké praxe diagnostikovany jisté metodické nedostatky plynouci z malé
praktické zkusSenosti studentti (problémy studentd s pfiméfenou termi-
nologii oboru, feSenim problémt vychovného charakteru, s udrzenim
pozornosti zakt, s pruznéjsimi reakcemi na situaci ve tridé, se zlepse-
nim formulace ukolt a zapisa...). Kazenské problémy jsou v hodinach
vyuky spolecenskych véd cetnéjsi, coz je do jisté miry dano zdkovskym
vnimanim predmétu jako spise tzv. odpocinkové vyuky. Text, ktery je
dil¢i sondou do problematiky pedagogické praxe, by mél poslouzit jako
zamy$leni nad danou problematikou. Vznikl také v souvislosti s tim,
ze PF JU v Ceskych Budéjovicich v sou¢asnosti pracuje na inovaci sys-
tému pedagogickych praxi (zavedenim specidlniho portalu, portfolia
studenta-praktikanta, elektronickou verzi hodnoceni souvislé pedago-
gické praxe, navazanim blizsiho kontaktu s fakultnimi Skolami a uvadé-
jicimi uditeli...)., ve kterém bude dochdzet k permanentnimu spojovani
teorie s praxi a uzsi spolupraci subjekti pedagogické praxe.
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