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The role of a teacher in curriculum implementation of multi-
cultural education

Abstract: In our study we are using anthropological discourse to focus
on understanding multicultural ideology. Utilizing the results of our
own research realized from 2014 to 2015 among teachers of elemen-
tary and high schools in Zlinsky, Olomoucky and Moravskoslezsky
district we aimed to map teachers” approach towards the ideas of mul-
ticulturalism which we defined pragmatically in correspondence with
general education programs as leading to pacifist and just coexistence
of different groups with different culture, ethnicity and religion. While
presenting the results of our research we mainly focus on ways multi-
cultural education is grasped, how it’s understood and in what school
subjects it reflects most. The pivotal point in contemporary migratory
situation is approach of the teachers towards the most reflected group,
which is Roma minority. Individual ethnic groups are then usually un-
derstood as homogenous therefore as bearing the stigma of being spe-
cifically different. This stigma is then connected to stereotypes. This
way of understanding ethnicity is very problematic and goes against
the main ideals of multicultural education, which strives to conquer
the stereotypes.
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1 Uvod a teoretické ukotveni vyzkumu

»Situace migranta, prislusnika mensiny, ¢lovéka konce 20. stoleti je si-
tuaci neustalého prekracovani hranic mezi dvéma ¢i vice kulturami,
které nejsou prevoditelné na jednoho spole¢ného jmenovatele,” tvrdi
Pavel Barsa (1999, s. 171). Velmi casto se setkavame s ndzorem zastup-
cl mainstreamové spolecnosti, Ze ty a ty minoritni skupiny (béZenci,
migranti, etnické skupiny) jsou zvyhodnovany, a Ze by ndm za nasi las-
kavost, diky niz s nami sdili nase teritorium, spravu a pravo, méli byt
jeji prislusnici vdécni. Také nazory ceskych pedagogt jsou vici pri-
slu$niktim minoritnich skupin mnohdy nepratelské a xenofobni, neni
neobvykla ani predstava, Ze je majorita ze strany mensin néjak posko-
zovéna, vyjadieno napt. takto: ,,Ziji na tikor sludnych pracujicich lidi,
ktefi cti zakony. Romové znaji pouze sva prava“. Je otazkou, jakym zpt-
sobem je mozné dosahovat cilt multikulturni vychovy, povazované pe-
dagogickou vefejnosti prevazné za potfebnou, pokud sami pedagogové
budou stereotypné, prevazné negativné a nekriticky pristupovat k pii-
slu$niktim urcitych skupin. Priléhavé to vystihl jeden z respondentd,
ktery uvedl, Ze pro ucitele, ktery zastava negativni postoje vici nékte-
rym skupindm obyvatel, je velmi obtizné zlistat neutralni také ve vyuce,
a tedy vést zaky ke skute¢nému ptijeti multikulturnich hodnot ve smys-
lu tolerance ¢lovéka jako jedinecné lidské bytosti.

Ali Rattansi (2007, s. 86) je pfesvédcen, Ze v dnesni dobé se jiz nikdo
neodvazi oznacit se za rasistu, pokud neni prislu$nikem ultrapravicové-
ho hnuti. Ostatné, jak bychom ve spolecnosti, ktera dospéla k na empi-
rii zaloZenému pfesvédceni, Ze rasy neexistuji, mohli mluvit o rasismu?
»otary rasismus®, o némz lze hovofit jako o silném ¢i tvrdém rasismu,
byl zaloZzen pfedné na tvrzenich, Ze rozdily mezi rasami jsou biologic-
ky podminéné; rasy lze dle vlastnosti jejich prislusnikit hierarchicky
usporadat, tedy jejich prislusnici maji tzv. nadfazené, jini naopak pod-
fadné vlastnosti, které jsou vlastni véem prislusnikéim dané rasy, a ko-
necné na tvrzeni, Ze nepratelstvi a konflikty mezi rasami jsou pfirozené
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(Rattansi, 2007, s. 94-95). V soucasnosti, tedy v poslednich nékolika
desetiletich, se ve spolecnosti napfi¢ socidlnimi skupinami objevuje
»Novy rasismus", ktery je zaloZen na kulturnich odli$nostech mezi lid-
skymi skupinami. Tento ,,neo-rasismus” nebo také ,kulturni rasismus”
je sdilen nejen vétsinovou spolecnosti, ale také jejimi politickymi elita-
mi. V roce 1978 tak napriklad Margaret Thatcherova, jako leader Kon-
zervativni strany ve Velké Britanii, vefejné mluvila o hrozbach oteviené
migracni politiky zemé, kdy spolu s Brity sdilela obavy, zZe jejich zemé
bude zaplavena migranty a tito cizinci nebudou rozumeét britskym za-
kontim, nebudou dle ni ani dostate¢né chapat pojem demokracie a je-
jich prevahou v ,,Novém Commonwealthu” mohou ohrozit zachovani
britské kultury (Rattansi, 2007, s. 97).

V souvislosti s touto novou podobou rasismu se ¢asto hovoii o et-
nocentrismu popripadé xenofobii. Koncepty ,,nového rasismu®“ jsou
riznorodé a mnohovrstevnaté, mtzeme zde rozlisit napriklad nabo-
zenskou netoleranci a islamofobii, striktni biologicky determinismus
¢i snad méné zavazné kulturni stereotypy. Jde o rasismus bez konceptu
rasy, rasismus bez barvy, rasismus, ktery zachazi s kulturni diverzitou
lidstva stejné jako ,stary rasismus® s nasi fyzickou a biologickou od-
liSnosti. Nicméné ,,novy rasismus” mize vést ke stejné zavaznym di-
sledkiim jako biologicky rasismus. Miize vyvolat stejné neprekonatelné
hranice mezi lidskymi skupinami, komunitami, i jednotlivci (Rattansi,
2007, s. 106-107). Je v tomto duchu nase spole¢nosti rasisticka ¢i xe-
nofobni?

Ve vztahu k uvedenym poznatkiim dodejme, Ze Christine E. Sle-
eter a Carl A. Grant rozliSuji zdkladni deficity v rovnosti mezi lidmi
plynouci pravé z kulturnich zvyklosti, nikoli pouze z fyziologickych
a mentalnich schopnosti ¢i sexudlni orientace, a déle v odlisSnostech,
které nelze ve vzdélavani pominout a které plynou praveé z rozdilnych
kultur (zvykt), jazykt, z nezajmu o kulturni rozdily jednotlivych ko-
munit, z mentalit lidi i skupin, z rznosti pohlavi aj. Multikulturni pfi-
stup ve vzdélavani by, dle téchto autort, mél predevsim zdaraznovat
to, co ve spole¢nosti rozsifuje rovnost a spravedlnost, a v tomto pojeti,
i kdyZ jej neni lehké ve vzdélavani napliiovat, maze spolecnosti pfi-
nést vice vyhod nez zklamani (Sleeter, Grant, 2009, s. 229). Souhlasime
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proto s pojetim multikulturni vychovy J. A. Bankse a Ch. C. Banksov¢é
(2009, s. 25) jako idey zalozené na tom, Ze vSichni zaci bez ohledu na to,
do jaké skupiny patfi, at jiz je rozdélime dle genderu, etnicity, rasy, kul-
tury, jazyka, socidlni tfidy, ndbozenstvi nebo vyjimecnosti, by ve skole
meéli zazit rovnost ve vzdélavani, a tedy vzdélavani zalozené na elimi-
naci toho, ze néktefi zaci maji na zakladé urcitych zvlastnich (prevazné
vnéjsich) charakteristik vétsi $anci na uspéch nez jini.

Vyse popsana problematika je spojena s moderni spolecnosti dlou-
hodob¢, a proto se také ucitelé dlouhodobé déli na ty, ktefi multikul-
turni vzdélavani podporuji a ty, ktefi se fadi k jeho odptlirctim. Nelze
predpokladat, ze si vSichni ucastnici pedagogického procesu budou uvé-
domovat, Ze i dnesni ceskou spolecnost mizeme vnimat jako kultur-
ni mozaiku. Pavel Barsa podminuje multikulturni model ve vzdélavani
sdilenou predstavou: ,,Evropské ndrody vcetné c¢eského se museji po-
chopit jako narody cizinct, v nichZz mize v principu najit své misto kaz-
da zvlastni skupina pod podminkou, Ze je dovnitf neutlaciva a navenek
neagresivni. Evropské spole¢nosti se prosté konecné museji odvazit zit
dasledné osvicensky idedl, ktery pred vice nez dvéma stoletimi vzesel
z jejich ldna — museji se stat skutecné univerzalnimi v tom smyslu, zZe
nic lidského nebudou potlacovat ¢i vyhanét ze svého stredu. Pak ovéem
z nich také zadny clovék nebude vyloucen, ani nebude hledat unik — pak
se stanou skute¢nymi zemémi bez exilu® (Bar$a, 2003, s. 299).

Co si vSak pod multikulturni vychovou predstavuje ¢eskd pedagogic-
ka vefejnost? Na tuto a fadu s ni souvisejicich vyzkumnych otdzek jsme
se pokusili odpovédét v rozsahlém vyzkumném Setfeni, s jehoz vysled-
ky Ctenafe nize sezndmime.

2 Metodologie vyzkumu

Abychom dosahli pokud mozno komplexniho obrazu o pfijimani i
odmitani ,,ideji" multikulturalismu pedagogy, zvolili jsme integrovany
pristup, tedy kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

Kvalitativni casti sbéru dat technikou polostrukturovanych rozhovo-
rli se zucastnilo 30 pedagogt (z nichz bylo 7 muzi a 25 Zen) z Morav-
skoslezského, Zlinského a Olomouckého kraje.
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V ramci dotaznikového Setfeni se ndm vratilo 228 validnich dotaz-
nikt od pedagogti z 26 zdkladnich a stfednich $kol, pricemz genderové
kritérium nebylo pro vybér naseho vzorku ani v tomto ptipadé zasadni.
Na$ vyzkumny vzorek byl nakonec tvofen z 85,1 % Zenami a z 14,0 %
muzi (dva respondenti pohlavi neoznacili). Zastoupeni tak ptibliz-
né odpovida poméru ucitelti a ucitelek na zakladnich skolach, kde dle
Ceského statistického tradu vyucuje 84,3 % Zen a 15,7 % muzi (CSU,
online). Na stfednich $kolach je pomér Zen a muzt ponékud vyrovna-
néjsi, avsak vice nez tfi ¢tvrtiny naseho vzorku tvorili pedagogové skol
zakladnich. Vékové rozmezi respondentti se pohybovalo mezi 24 a 68
lety. Nejvice respondentti uvedlo vék 37 let a tento vék tak predstavuje
modus naseho vzorku. Median pak odpovida véku 45 let a aritmeticky
pramér priblizné véku 44 let.

Vyzkum jsme doplnili rovnéz o poznatky ze zucastnéného pozoro-
vani, nebot jsme jako lektofi protipfedsudkovych workshopt se zamé-
fenim na multikulturni vychovu pro zéky zdkladnich a stfednich skol
méli moznost po dobu péti let nahlizet prezentované postoje a pristupy
zakt i jejich pedagogti primo ve skolni trideé.

Ackoliv byla témata rozhovort predem dand, jak jiz ndmi vybrana
technika polostrukturovaného interview napovida, pedagogové méli
moznost se k danym témattim volné vyjadrit. Mezi hlavni témata na-
Seho zdjmu napftiklad pattilo, jak vyucujici nahlizi na multikulturni
vychovu, zda a jak ji realizuji, zda ji povazuji za ptinosnou ¢i niko-
liv, nebo jaka spatfuji pozitiva a negativa zarazeni multikulturni vycho-
vy do vzdélavacich programd. Slo nejen o to zjistit, jak vnimaji témata
multikulturni vychovy samotni pedagogové, ale také o to, jak dle je-
jich nazoru vnimaji tato témata jejich zaci. Rozhovory jsme vedli v pro-
storach skoly a se souhlasem probandi je zaznamenadvali na diktafon
a poté prepsali do textového dokumentu. Ndslednd analyza probihala
v softwaru pro zpracovani kvalitativnich dat, a to Atlas.ti. Jiz zde pro-
bihala prvni interpretace dat, které jsme pomoci otevieného kédovani
rozttidili. Z analyzy nam vzeslo 85 koda. Tyto jsme poté kategorizova-
li, tedy seskupili podle vnitinich souvislosti, podobnosti ¢i ndvaznosti.
Na zékladé téchto kategorizacnich procesi jsme vytvorili 10 subkatego-
rif, z nichZ ndm v nasledujici analytické fazi vznikly tfi hlavni kategorie.
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Témito kategoriemi jsou: 1. Multikulturni vychova, 2. Romové a 3. Vliv
skoly a mimoskolniho prostredi. Jednotlivé kategorie jsou vzajemné
propojené a komplementdrni, pfestoze tedy za ustfedni kategorii po-
vazujeme kategorii Multikulturni vychova, protoze jsou v ni obsazeny
témér vSechny odpovédi na nami predem pfipraveny okruh otazek, bez
zbyvajicich dvou kategorii by vysledky ztratily na své plasti¢nosti, ¢i
dokonce relevanci.

Sbér dat v kvantitativnim Setfeni hodnot a postoji pedagogli se
zaméfenim na to, jak vnimaji prislusniky odli$né kultury ¢i etnicity,
a také na postoje k multikulturalismu v pedagogické praxi, jsme usku-
tecnili technikou dotazniku. Otazky v dotazniku, do nichz se promitly
vyzkumné otazky a cile, mély uzavreny, polouzavieny nebo otevieny
charakter. V nékterych pfipadech méli respondenti moznost slovné
zdtivodnit odpovéd, kterou zvolili z nabidnutych moznosti. Sebrand
data byla zpracovana a vyhodnocena statistickymi metodami za vyuziti
software pro kvantitativni analyzu dat SPSS.

3 Vysledky a interpretace vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo mimo jiné zjistit, jak pedagogové pristu-
puji k multikulturni vychové, jak ji pojimaji, zda ji vnimaji jako po-
tfebnou, v jaké mife ji realizuji ve své vyuce a jaka témata v rdmci ni
akcentuji. Vychazime ptitom z predpokladu, Ze postoj pedagogti k této
oblasti vzdélavani ovliviuje zptlisob jeji implementace do vyuky.

V dotaznikovém Setfeni jsme zjistovali, zda je podle pedagogti multi-
kulturni vychova opodstatnénou soucasti vzdélavani. Vysledky ukazuji,
Ze naprosta vétsina pedagogti (cca 89 %) se priklani k potiebnosti mul-
tikulturni vychovy ve vzdélavacim procesu, kdyz 52,2 % respondentti
oznacilo moznost ,,spiSe ano” a dal$ich 36,7 % odpovéd ,jednoznacné
ano". Zbyvajici odpovédi byly rozdéleny mezi moznost ,,nevim* (6,6 %)
a ,,spiSe ne“ (4%), pouze ojedinéle respondenti odpovedéli ,,jednoznac-
né ne“ (0,4 %). Respondenti mohli svou odpovéd slovné odtvodnit
nebo upfesnit. Tuto moznost vyuzila jen neceld polovina z nich. Pe-
dagogové napiic¢ kraji nejcastéji svou odpovéd komentovali v souvis-
losti se soudobym spolecenskym kontextem, napt. takto: ,,I z dvodu
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migrace; ,,Cizinci Ziji mezi ndmi“; ,,Zijeme v dobé, kdy se déti setka-
vaji s jinymi narodnostmi, a méli bychom o tom mluvit a premyslet®;
»Nastava doba, kdy se méni Evropa a my se na to musime pfipravo-
vat®; ,,Pfi sou¢asném multikulturnim svété to ani jinak nejde®. Vyznam
multikulturni vychovy pak pedagogové spattuji také v moznosti sezna-
mit zaky s jinakosti, pfevazné ve smyslu etnické odliSnosti: ,,Je potre-
ba, aby se zaci seznamili i s ostatnimi etnickymi skupinami®; ,,Musime
mit povédomi o kultufe a zvycich jinych narodd, abychom je mohli
dostatecné pochopit®; ,,Nutnost poznani lidi z odlisnych kultur, ktefi
k nam prichazeji”. Pedagogové ve svych odpovédich dale akcentova-
li multikulturni vychovu jako néstroj pro prevenci predsudki a uceni
zaka toleranci: ,,Vede k toleranci, vstficnosti a formovani lidskych hod-
not™; ,,U¢i toleranci, komunikaci, porozuméni®; ,,Jen tak mtizeme déti
ucit ,bojovat’ s predsudky zakofenénymi v nasi spolecnosti®; ,,Stale jesté
funguji predsudky mezi lidmi, je tfeba zaky vhodné vést®. Identifikovali
jsme vSak také skepticky ndzor vyjadreny casti pedagogu, totiz ze roz-
hodujici neni multikulturni vychova, ale vliv rodiny: ,,Prioritni je pfece
uloha rodiny, ve $kole se tato témata mohou pouze nakousnout®; ,,Ne-
muzeme nahradit rodinu®; ,,Je to véc celé spolec¢nosti, osobniho prikla-
du, rodiny, skola zmtize malo, teorie nic nefesi™

Z naznacenych komentart i z polostrukturovanych rozhovord, jez
jsme s pedagogy vedli, plyne, Ze multikulturni vychova je na Skolach
¢asto chdpana predev$im jako vychova k toleranci jinych etnik, na-
rodnosti a kultur, pficemz za vyznamny znak jinakosti je povazovana
zejména fyzickd odliSnost etnik. Pedagogové ve svych definicich mul-
tikulturni vychovy v mnoha pripadech souvztaznost mezi fyzickou
odli$nosti a etnicitou neuvadéli a hovorili obecné o nutnosti toleran-
ce mezi lidmi: ,,Brat lidi s tim, ze jsou rozdilni. Kazdy clovék je jiny.
Naucit se brat toho druhého takovy jaky je, nevnucovat mu své néja-
ké striktni predstavy o zivoté®; ,,Povazuji za velmi dilezité, aby décka
byla schopna pfijimat riaznorodost, byt tolerantni, to neznamena, Ze by
si nedokazala stat za svym, ale aby dokazala respektovat jinakost®; ,Ja
bych to brala jako vztah lidi obecné, Ze se snazim vést zaky k tomu, aby
se méli radi, aby spolu dokdzali vychdzet, aby respektovali jeden dru-
hého, aby toho druhého prosté pochopili®. Obvykle v§ak - s ohledem
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na vlastni ¢i zprostfedkované zkuSenosti — z rozhovort vyplynula vaz-
ba multikulturni vychovy na Romy, popfipadé Vietnamce, ¢i obecné
jiné narodnosti.

Ostatné v tomto duchu na pedagogy pusobily také riaznorodé priruc-
ky pro multikulturni vyuku, z mnoha vybirdme: Naméty pro multikul-
turni vychovu, pfimo s podtitulem ,,Pozndvame jiné narody” (Cilkova,
Schonerova, 2007) nebo Dvakrat méf, jednou fez, zabyvajici se sice di-
verzitou na Ceské skole, ale vyhradné ve formé etnické jinakosti (Mora-
vayovd, Moree, 2009).! Vyucujici témér viibec nezminovali jiné zptisoby
jinakosti, se kterymi se Zaci mohou setkavat, at uz v otazkach genderu,
sexuality, zdravotniho postiZeni ¢i socidlniho zdzemi. Akcent etnické
odli$nosti v rozhovorech je do urcité miry v rozporu s prezentovanymi
témata multikulturni vychovy totiz pedagogové zaradili témata:
»lolerance odliSnych nazort, chovani a vzhledu v mezilidském souziti”
(70,2 % respondentii), ,,Rasismus — presvédceni o ménécennosti nékte-
rych skupin lidi“ (46,3 %) a ,,Riziko prvniho dojmu, nalepkovani osoby
na zaklade stereotypt” (41,7 %). Jako nejvice margindlni vyznéla témata
»~Antiislamismus - stereotypni vnimani muslimd“ ¢i ,Homofobie
— netolerance vici jedinciim orientovanym na stejné pohlavi®, jimz
byla dtlezitost pfipsdna jen velmi ojedinéle. Zatimco v kvalitativni
¢asti vyzkumu byla multikulturni vychova hojné spojovana s tématem
souziti Romu s majoritni spole¢nosti, v kvantitativni ¢asti toto téma
zaradilo spiSe ke stfedné ¢i méné podstatnym témattim.

Vyucujici povazuji multikulturni vychovu jednoznac¢né za pfinos-
nou soucast vzdélavani, nicméné je velmi dilezité jakou formou je
do vyuky zarazovana a také jak k ni, respektive k jednotlivym téma-
tim pristupuje sam ucitel. Pedagogové pfi rozhovorech deklarovali, Ze
multikulturni vychovu do svych hodin zarazuji, pfevazné se pak sho-
duji, Ze je to zélezitosti pfedev$im zdkladl spole¢enskych véd a obcan-
skych vychov, néktefi vsak jmenovité uvadéji také déjepis i cizi jazyky.
Zvlastni postaveni tedy hrala pfedmétna vazba na spolecenské védy:
»>Multikulturni vychova je v podstaté dejme tomu soucdsti vychovy
k obcanstvi na druhém stupni, to znamena na niz§im stupni gymnazia,
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tak v podstaté na tfetim stupni v ramci zakladu spole¢enskych véd.”
Obdobné¢ hovoril také dalsi ucitel, ktery zarazuje multikulturni vycho-
vu do vyuky ,jednak v ramci pravidelnych hodin ZSV, a jednak v ram-
ci rtznych projekti nebo formou rtznych besed”. Na druhou stranu
jini ucitelé soudi, ze dané téma patii do vyuky cizich jazyka: ,To mate
Romy pocinaje, Vietnamci konce a to je prosté skvélé konverzacni
téma. Kdyz si vezmete tu terminologii, jak se francouzsky fekne Rom,
co termind pro to je, nez si to vsechno vysvétlite, no to je... prosté to
téma patfi do jazyki, neda se nic délat, je to tak”. Nicméné at jiz ucitelé
s aprobaci pro spolecenské védy, nebo bez ni se v prevazné mire shoduji
spiSe na zarazovani tohoto prafezového tématu do spolecenskych véd,
respektive obcanské vychovy na druhém stupni zakladnich skol, nebot
»Co se tyCe té multikulti... multikulturni vychovy, tak je nejvétsi cast
fazena do predméti jako je obcanka®

Metodické provedeni multikulturni vychovy na skoldch spociva pre-
vazné v diskuzi nad témi multikulturnimi tématy, které jsou v daném
obdobi spolecensky aktualni nebo které se primo vztahuji k probirané-
mu ucivu. Z nékterych vypovédi dokonce vyplynulo, Ze pokud by sami
zaci neprojevili zdjem se témito tématy zabyvat, spise by na né nebyl
prostor. Na nékterych skolach je pak multikulturni problematice véno-
van prostor v ramci tzv. projektovych dnt, ¢asto pod vedenim lektorti
mimo pedagogicky sbor skoly. V tomto ohledu povazujeme za podstat-
né to, Ze ucitelé sami pocituji nedostatecnou metodickou a odbornou
pripravenost fundované o tématech multikulturalismu ve vyuce se svy-
mi zaky hovoftit. Neéktefi priznavali, Ze s témito tématy neumi dostatec-
né pracovat, protoze neprobéhla zadna oficidlni ,,8koleni”, ktera by je
na realizaci multikulturni vychovy pfipravila, a ani v u¢ebnicich nespa-
tfuji dostatecnou oporu: ,,Myslim si, Ze bychom méli my ucitelé v tady
tom smeéru projit néjakymi seminafi vzdélavacimi, protoze to je tak $i-
roky pojem ta multikulturni vychova, Ze prosté jako... chtélo by to né-
jakou dobfe zpracovanou metodiku, mit néjaky pracovni listy, abychom
se my ucitelé v tom oboru... v tomto sméru vzdélali, abychom dosta-
li néjaky prehled a ndhled a potom to na ty déti prenesli®. Na druhou
stranu v soucasnosti jsou metodické prirucky k realizaci multikulturni
vychovy zcela béZnou soucasti celozivotniho vzdélavani pedagogickych
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pracovnikt a multikulturni vychova je neopomenutelnym prvkem pe-
dagogické pripravy kadetii ucitelstvi (napt. Siskova, 1998; Priicha, 2006;
Preissova Krejéi, Sotola, 2012; Gulova, Stépatova, 2004; Gulova, 2008;
Lechta, 2010; Burydnek, 2002; Bobdkova, 2004; a fada dalsich).

Ucitelé se v tomto kontextu vyjadrovali také k povinnému zarazeni
prifezovych témat, véetné multikulturni vychovy, do vzdélavaciho pro-
cesu. Cast z nich povaZzuje tuto povinnost pouze za formalni zavedeni
témat do Skolnich vzdélavacich programd, aniz by se skutecné projevila
ve vyuce. ZaleZi totiz na konkrétnim pedagogovi, jakym zplisobem za-
hrne témata multikulturni vychovy do své vyuky a zda neztstane pou-
ze u toho, ze to ,,dame pouze na papirovou formu, protoze papir snese
vSechno, a v té vyuce zapiSeme do tfidni knihy to a to, a v té vyuce to
probiha tieba uplné jinak", jak uvedl jeden z respondentt. Jiny z peda-
gogll reagoval na shora stanovenou povinnost zahrnout multikulturni
vychovu do vyuky rovnéz kriticky. Takova nafizeni mu ptipadaji ,,zhii-
vérila® To vSak neznamenad, Ze by multikulturni vychovu nepovazoval
za dileZitou, pouze je presvédcen, Ze nebylo zapotfebi cilené ji viazovat
do nékterych predmétdi, protoze tam vlastné uz byla. Podobné smysli
i dals$i pedagogové, totiz Ze multikulturni vychova byla soucésti vyuky
i mnohem drive a skutecnost, Ze byla dana shora jako povinnost, na re-
alité¢ nic nezménila: , Tak jak to délam cely Zivot, tak to délam porad
a neminim na tom nic ménit®. SpiSe nez na stanovovani obsahu je po-
dle mnohych pedagogi tieba klast diraz na zptisob, organiza¢ni formu
a metody vyuky, coz odkazuje na chybéjici odborné zazemi pedagogti
(tj. jak multikulturni vychovu vyucovat).

Nasi respondenti multikulturni vychovu jako povinné prifezové
téma povazuji za uméle az nasilné vytvorené, nesouci s sebou navic ri-
ziko v tom smyslu, Ze se zaci citi byt touto problematikou prehlceni
a ve vysledku je to tak spiSe obtéZuje, namisto toho, aby mohlo dojit
k pozitivnimu pfijeti multikulturnich hodnot ve smyslu tolerance jina-
kosti. Pedagogové vidi negativa multikulturni vychovy stejné jako v pii-
padé jakékoli jiné vyuky v tom, Ze jestlize se vyucujici snazi presprilis
integrovat multikulturni vychovu do vyuky, pak to mtize mit na zaky
opacny efekt, navic prestanou brat pedagoga v tomto ohledu vazné.
Negativné také mize plisobit, pokud se vyucujici pusti do rozebirani
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tématu, na které neni dostatecné argumentacné vybaven a nakonec je
nucen s fadou stereotypnich nazort souhlasit. Sami ucitelé upozornuji
také na to, ze nékteri kolegové zastavaji negativni nazory vici nékterym
skupindm: ,,DtlezZitou roli hraje osobnost ucitele a nejsem si jista, ze
vSichni ucitelé maji prosté nazory takové, ze by byly tolerantni. A my-
slim si, Ze i tam mtize byt chyba® Vzhledem k tomu, Ze se multikultur-
ni vychova, dle nasich zjisténi, vztahuje prevazné k etnické odlisnosti,
zaméfili jsme svou pozornost na vztah pedagogi k cizincim i ke kon-
krétnim vybranym skupindm lidi etnicky ¢i kulturné odlisnych od ma-
joritni ceské populace.

Za timto ucelem jsme pomoci dotaznikového Setfeni reflektovali
vztah uditeld k odlisnym etniktim. Cca 60 % z nich popsalo sviij postoj
jako ,,neutralni®, 27,1 % jako ,,spiSe pozitivni“ a pouze 8,4 % jako ,,spise
negativni®
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pozitivni pozitivni, ani ne gativni iadny vitah
negativni

Graf 1: Postoj pedagogii k odlisnym etnikiim v procentech

Respondenti méli moznost sviij postoj zdtvodnit, pri¢emz v odpové-
dich se jednotlivé motivy ¢asto opakovaly. Nejvice, a to v 34,3 % odpo-
védi, respondenti hovorili o tom, Ze zalezi na chovani kazdého jedince,
tedy odmitli v rdmci této otdzky generalizovat osoby na celé skupiny.
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V 21,9 % pripadd respondenti oteviené vyjadrili sviij ndzor bez dalsiho
komentare jako doplnéni oznaceného postoje, napt. ,,Nevadi mi, rada
se od nich néco priucim®. A v 13,3 % odpoveédi zminovali respondenti
své zkuSenosti, a to jak zaporné, tak i kladné. Jako ptiklady takovychto
vypovédi uvddime tyto: ,,Spatné zkusenosti v obci, v misté bydlisté“ ver-
sus ,,V ciziné se ke mné také vZdy chovaji hezky, neni diivod se k cizinctim
chovat jinak"®.

Z uvedeného je patrné, Ze se nasi respondenti ve svém postoji pova-
zuji pfinejmensim, kdyZ uz ne za tolerantni, tak za neutrdlni. V kontra-
stu s jejich osobnim postojem jsme se pedagogu ptali také na to, jaky
postoj zaujima k odli$nym etnikim ceska populace.
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Graf 2: Postoj ceské verejnosti k ptislusnikiim odlisnych etnik
z pohledu pedagogt

Podle 36,4 % nasich respondentti se nam odlisnd etnika musi ve véem
prizpisobovat, avSak kvalita jejich zivota zalezi jen na nich samotnych.
V 24 % zvolili moznost, ze k odliSnym etnikiim nejsme sice nepratel-
Sti, ale Ze jim Zivot zde ani neusnadnujeme. DalSich 11,1% vybralo
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moznost, Ze se k odli$nym etnikiim mnoho Cecht chov4 nepiételsky,
nékdy az rasisticky. Zajimavé je, Ze ceské populaci, jiz jsou sami sou-
casti, a patfi tedy do téhoz ,,my", upiraji do znacné miry stejnou troven
neutrality, jakou pfizndvaji sobe¢.

Neprekvapi, Ze stejnou neutralitu, kterou pedagogové projevuji pri
vyjadfeni vlastniho vztahu v kontextu obecné odlisnosti, projevu-
ji prevazné také ve vztahu k odlisnosti konkrétni. V dalsi polouzavfe-
né otazce jsme se totiz nasich respondenti dotazovali na jejich osobni
vztah k jednotlivym specifickym etnickym a kulturnim skupinam, jako
jsou lidé z Asie, lidé z byvalého SSSR, lidé z Balkanu, Africané, Afro-
americ¢ané, Arabové, muslimové, zidé, Romové, Polaci a Némci. Pfi
tvorbé téchto kategorii jsme vychazeli z medidlniho obrazu mensin
u nas.

1) Wk lidlem z Asia
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Graf 3: Prevazujici neutrdlni postoj pedagogii k prislusnikiim
uvedenych etnik

Neutralni postoj k pfislusnikim odlisnych etnickych ¢i narodnost-
nich skupin prevazil témér u vSech dotazovanych pedagogi. K lidem
z Balkdnu dokonce zaujima neutralni postoj 62 % respondentd, necha-
vaje tak jen velmi malo prostoru pro dalSich pét moznych odpovédi
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(jednoznacné pozitivni, spiSe pozitivni, spise negativni, jednoznacné
negativni, nevim). Nepiekvapi, ze z daného hodnoceni se vychyluji po-
stoje uciteltl k muslimim a predev$im k Romtm. K prislusnikim rom-
ského etnika, na ukor negativniho postoje, ktery deklarovalo 35,7 %
respondenttl, zaujima neutralni postoj pouze 40,2 % z dotazovanych
vyucujicich. Oproti tomu vic¢i muslimim se ucitelé zdrzeli kompen-
zace neutralniho postoje v témér vyrovnaném negativnim postoji a své
nazory na prislusniky této ndbozenské minority u nas rozttistili mezi
ostatni moznosti, pozitivni nevyjimaje.

Avsak vyse komentovany neutralni postoj neni jediny nami zazna-
menany a nazory nasich respondentti jsou daleko komplexnéjsi, jak je
patrné z grafu nize.
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Graf 4: Postoje ucitelu k piislusnikiim vybranych etnickych
a kulturnich skupin

Vyzkumnou otdzku jsme v dotazniku rozdélili do jedendcti sekci,
pro kazdé etnikum/narodnost/kulturu zvlast, ucitelé tak méli moz-
nost zdivodnit svlij postoj u kazdé z uvedenych skupin zvlast. V. mno-
ha pripadech se zdivodnéni uciteld podobala ¢i opakovala. Nejcastéji
poukazovali na to, ze zalezi na chovani danych osob. Coz dokumentuje
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napft. vypoveéd pedagoga k lidem z Asie: ,,Své vztahy neovliviiuji ptavo-
dem zemé, odkud ¢lovék pochazi, ale jaky je, jak se chova®

Vyse jsme se jiz vénovali tomu, Ze odpovédi nasich respondenti byly
nejcetnéji neutralni, jak ukazuji grafy ¢. 3 a ¢. 4., kdy druhy z nich na-
vic osvétluje, v jakém poméru jsou uciteli deklarované neutralni posto-
je vici dalsim odpovédim. Kategorie ,,spiSe negativni” a ,,jednoznacné
negativni“ postoj se vyrazné objevuji pouze u tii skupin. Prvni z nich
jsou Romové, u nichz respondenti popsali sviij postoj jako spise nega-
tivni v 35,7 %, zatimco jako jednoznac¢né negativni v 10,7 % piipada.
Druhou skupinou jsou pak muslimové, kde v 25,7 % byla responden-
ty zvolena moznost spiSe negativni. Respondenti pak v 11,5% zvoli-
li moznost, Ze nevi, jak odpovédét, a velmi podobné mnozstvi ucitelti
a sice 11,1%, oznacilo moznost ,jednoznacné negativni”. Treti skupi-
nou, pii jejimz hodnoceni pedagogové Castéji ¢i vyraznéji tendovali
k negativnim postojiim, jsou Arabové. V tomto pripadé byl spise nega-
tivni postoj vybran 18,6 % pedagogti, 11,9 % vybralo moznost, ze nevi,
co odpovedét. Spise pozitivni postoj byl pak zvolen 10,2 % z pedagogt,
naopak jednoznacné negativni postoj zaujalo 7,1 % z nich.
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Graf 5: Zdiivodnéni postoje pedagogii
k Arabiim v procentech
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Kdyz se opét zaméfime na tfi vySe separované skupiny a na to, jak
jsou rozprostiena zdivodnéni postoji pedagogi k nim, ukazuje se, ze
v pripadé Arabi, respondenti psali v 28,6 % pripadt, ze nikoho z dané
skupiny neznaji, a proto se odmitaji vyjadfovat. Tento ndzor odpovida
vySe zminovanému pievazujicimu neutralnimu postoji respondentt.
V 18,4 % pak sviij postoj zdivodnovali chovanim ¢lent dané skupiny:
»Souvisi to s dénim v dnesni dobé¢, jsou zdkerni, nevyzpytatelni®. Dal-
$1 vyznamnou entitou ve zdivodnénich nasich pedagogt je kultura:
»~Mam problém s jejich nabozenstvim®

V pripadé zdivodnéni svého postoje k muslimt respondenti nejcas-
téji hovorili zejmééna o kultute, a to v 22,2 % pripadd. Zminuji jejich
~fanatismus®, konkrétné napt.: ,,Dési mne jejich nevypocitatelnost, a is-
lam®. V 18,5 % pripada pak respondenti zminovali chovani osob z dané
skupiny. To je patrné jak v predchozi vypovedi, tak i napf. u tohoto
respondenta: ,,Na vysokoskolské koleji byli velice hlucni a netolerantni”,
V 16,7 % pripadt pak dotazovani pedagogové uvedli, Ze nikoho z dané
skupiny neznaji. Zajimavé je, Ze prestoze v mensim mnozstvi (7,4 %),
ale presto se respondenti zminovali také o zprostfedkovanych informa-
cich ohledné muslimd, predevsim skrze média, jako jsou televize, inter-
net, socialni sité a také o vlivu, ktery mohou mit.
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Graf 6: Zdiivodnéni postoje pedagogii v procentech vyskytu k muslimiim
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U Rom1 nejvétsi mnozstvi odpoveédi obsahovalo opét zdsadni zmin-
ky o chovani cilové skupiny, a to v 31,5% pripadt. Jako podminka
dobrého vztahu s nimi se da uvést vypovéd tohoto respondenta: ,,Ne-
jsou vstricni k mnoha vécem, néktefi maji $patnou vlastnost — lhani®
V 18,5% odpovédi respondenti zminuji $patnou zkusenost, avsak ni-
koliv konkrétné. Cca 16,7 % odpovédi je ambivalentnich, coz zname-
na, ze v odpovédi je pokus o kompenzaci negativni konotace pozitivni
zpravou, ktera ale vyzniva jako ,vyjimka potvrzujici pravidlo®. Tako-
va je i odpovéd tohoto respondenta: ,,Vét§ina z nich se neumi zaclenit
do civilizované spole¢nosti a parazituje na naSem socidlnim systému.
Nerikam ovSem Rom rovnad se parazit. Jsou mezi nimi i slusni, ale téch
je minimum. N&s stat navic tuto nendvist nepfimo podporuje"”

[ pfes tato zdivodnéni je tfeba mit na paméti, Ze ne kazdy respon-
dent, ktery vyjadroval sviij postoj, mél potfebu jej jakkoliv komentovat.

Popsané vysledky nabizeji pomérné komplexni obraz nazorového
spektra pedagogti vici prislusnikiim minoritnich skupin v nasi spolec-
nosti. S ulevou mizeme opodstatnéné tvrdit, Ze ani k vySe popsanym
tfem minoritnim skupindm, které jsou v soucasnosti spojovany s kon-
texty, které tak fikajic prislusnika majority nepiekvapi, nezaujimaji do-
tazovani pedagogové dominujici negativni stanovisko (srov. Bittnerova,
Doubek, Levinska, 2011, s. 54).2

Nebot, jak bylo vySe popsano, nase vyzkumné Setfeni bylo vedeno
smiSenym pristupem, také v pribéhu analyzy polo-strukturovanych
rozhovorid s pedagogy jsme se setkali s kategoriemi, mezi kterymi se
ztetelné vynorilo t¢éma Romové a souziti s nimi. Rozhovory byly neziid-
ka vedeny také v lokalitach, v nichz se pedagogové i jejich Zaci s Romy
potkavaji témér kazdy den. Problematika souziti s romskou minoritou
tak byla uciteldm blizka, ¢asto méli s prisludniky tohoto etnika osobni
zkusenost. Mnoho uditelt také priznalo vyznamnou roli médii, pratel,
pribuznych, ktefi jim osobni zkusenost zprostredkovali.

Romové jsou nositeli ,jinakosti’, s niz jsou jak ucitelé, tak jejich
zZaci nejcastéji v kontaktu, proto je pro pedagogy prirozené se k ,jina-
kosti“ Romt vyjadiovat prednostné. Uvédomuji si, Ze Romové jsou
témi, k nimz jejich Zaci zaujimaji nejcastéji stereotypni postoje a pred-
sudky, vazici se prioritné k tematice pobirani socialnich davek, vy$si
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kriminalité, niz8i mife hygieny, lenivé povaze a s ni spjaté neochoté pra-
covat. V ojedinélych pripadech jsme zaznamenali narace popisujici, jak
se ucitelé snazi svym zakim vysvétlit, ze zdanlivé kulturni rozdily mo-
hou vychdzet ze socidlni situace, kdy jsou lidé nuceni volit jiné Zivotni
strategie nez ¢lenové majority, aby zabezpeili sebe i své blizké.

Na druhou stranu fada z uditelti chépala prislusnost k romskému
etniku a romskou kulturu také stereotypné. Potvrzovali jeji odli$nost
od kultury majoritni ¢asti spolec¢nosti. Nékteti hovorili také o vlastni
zkuSenosti s romskym zakem ¢i zakyni. Roms$ti zaci bud naplnovali
obecné sdilenou stereotypni predstavu o prislusnicich romské kultury,
nebo ji vyvraceli svymi dobrymi studijnimi vysledky i bezproblémo-
vym chovanim. V druhém pripadé je ale ucitelé oznacovali za vyjimky,
vyclenovali je z romské minority, nebo rozvadéli jejich dalsi osud, bé-
hem néhoz se jejich romstvi ,nakonec prece jen projevilo™. Tak ¢i onak,
stvrzovali stereotypizaci romskych zakt a zdkyn své stereotypy o této
skupiné obecné.

Zaveéry

Vétsina pedagogti se shoduje v tom, Ze multikulturni vychova je dilezi-
tou soucdsti vzdélavani. Celkové vsak vyucujici multikulturni vychovu
nechapou jako zastfesujici koncept pro rozvoj tolerance odlisnosti niko-
li jen etnické, ale také na zakladé genderu, véku, zdravotniho postizeni,
socidlniho postaveni, sexudlni orientace aj., nybrz predevsim jako uce-
ni se o jinych kulturach, které je zalozené spiSe na zdtirazinovani dicho-
tomie ,,my" a ,,oni", nez na prezentaci také spole¢nych lidskych znak ¢i
vedeni zakl k uvédomeéni si odliSnosti na arovni kazdého jednotlivého
¢lovéka. Tento zplisob realizace multikulturni vychovy spolu s dal§imi
popsanymi faktory (nedostatecna argumentacni vybavenost pedagogd,
vnucovani multikulturnich ideji ,nasilim® ¢i stereotypni smysleni
o nékterych minoritnich skupindch samotnymi pedagogy aj.) jde pro-
ti smyslu multikulturni vychovy, tak jak je formulovana v ramcovych
vzdélavacich programech, nebot stereotypni uvazovani zakd spiSe
utvrzuje, nez aby jej nahradilo kritické my$leni, o jehoZ rozvoj by mélo
v soucasné spole¢nosti pod medialnim vlivem jit predevsim.
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Ukazali jsme, Ze pedagogové o etnickych kulturach smysleji v mnoha
ohledech jako o homogennich celcich, pro néz je charakteristicka ur-
¢ita sada vlastnosti. Je tedy otazkou, zda pedagogové mohou ciltt mul-
tikulturni vychovy viibec dosahnout. Domnivame se, Ze ano, ale nikoli
bez kritické reflexe svych vlastnich postoji a hodnot.

Poznamky:

' Vice jsme se tomuto tématu vénovali v minulosti v publikacich: Jina-

kost, predsudky, multikulturalismus (Preissova Krej¢i, Cicha, Gulova,
2012), Multikulturalismus - ztracené paradigma? (Preissova Krejci,
2014) nebo Metodika pro realizaci multikulturni vychovy formou zd-
zitkové pedagogiky (Preissova Krej&i, Sotola, 2012), popiipadé Pro-
tipredsudkové vzdélavdni v kontextu multikulturalismu (Preissova
Krejci, Svachova, 2013).

Citovani autofi mluvi o tom, Ze oznaceni Rom ¢i Cikén jiz v Ceské
republice neni prostym neutralnim oznacenim, ale srozumitelnost
tohoto slova ,,je vazana na urcity kulturni model, jenz je vybudovan
»prostfednictvim velmi dlouhé kultury konfliktu®, toto oznaceni vy-
znamové odpovidd stereotypnimu obrazu cikdna v siti souvislosti,
které ¢lena majority neprekvapi.
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