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Abstract: This essay focuses on practical training of high school s soci-
al work students at Social policy and social work department at Masa-
ryk University Brno. Field education is very important element of social
work education. In the Czech Republic, as in most other countries, so-
cial work student learning is a combination of a college based educati-
on and field education. Author discuses importance of field education
in social work placements and the crucial role of practice teachers from
placements. There are presented empirical findings from survey which
examined the experience of practice teachers engaged in field educati-
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tion in placements and discusses possible implications on the practical
curriculum education.
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Uvod

Prestoze je socidlni prace v ¢eském prostredi tercialniho vzdélavani vy-
ucovana jiz vice nez dvacet let, stale jesté ,,hleda svou tvar® Jeji obsa-
hové vymezeni je ambivalentni a neni rovnéz zcela ziejmé, co je jeji
doménou zvlasté ve vztahu k dalsim pomahajicim profesim (Chytil,
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2007; Navratil, Navratilovd, 2008; Punova, 2012; Matulayovd, Musil,
2013). Stejné, jako dochazi k vyvoji identity oboru socialni prace, méni
se rovnéz jeji vzdélavani. Nejprve se jako klicové vynorovaly otazky
»zda viibec” ma byt soucasti akademického vzdélavani socialnich pra-
covnikll i odborna praxe a supervize studentl, pozdéji se pozornost
odbornikil obracela k otazkdm ,,jakym zptisobem™ praktické vzdélava-
ni v ramci tercidlniho $kolstvi uchopit (Maroon, Matousek, Pazlarova,
2007; Navratil, Sislakova (eds.), 2007a; Navratilova, 2010).

Jiz neni pochyb o tom, Ze vzdélavani studentt socidlni prace je ur-
¢itou symbidzou slozky teoretické i praktické. Jedno bez druhého nenti
mozné - odborné praxi v organizacich predchazi teoretickda priprava
a teoreticka reflexe tuto praxi rovnéz doprovazi. Toto propojeni teorie
a praxe ve vzdélavani se odrazi také v pojmu praktické vzdélavani, ktery
se v ceském akademickém kontextu ustdlil a oznacuje odbornou praxi
a supervizi student@ socidlni prace. Praxi studenti realizovanou v or-
ganizacich socidlnich sluzeb doprovazenou supervizi studentd, kterad je
realizovana supervizorem ve $kole.

Realizace odborné praxe je v kontextu vysokého $kolstvi specificka
v tom, Ze vyzaduje spolupraci s vnéj$imi participanty - s organizacemi,
v nichz muze student tuto praxi realizovat. V kontextu socialni prace se
vét§inou jednd o organizace poskytujici socidlni sluzby urcitym typtim
klientli. A pravé na né je zameéren tento prispévek. Jeho cilem je pou-
kazat na vybrané rizikové a protektivni ¢initele praktického vzdélavani
studenti socidlni prace na Katedfe SPSP z pohledu instruktord praxe.
Toto vyzkumné Setfeni probéhlo v 25 organizacich, jez poskytuji praxi
studentlim socialni prace na Katedie socidlni politiky a socidlni prace
Fakulty socidlnich studii v Brné.

O ndrocnosti profese socidlni prace v mnohém vypovidad vyzkum
Curtis, Moriarty, Netten (2010), ktefi zkoumali délku setrvani ve vy-
branych pomahajicich profesich ve Velké Britanii. Jak se ukazalo, v po-
rovnani s 1ékari, zdravotnimi sestrami a farmaceuty nové kvalifikovani
socialni pracovnici vydrzi ve své profesi prekvapivé nejkratsi dobu -
pouze 8-13 let. Délka profesniho zivota byla u farmaceutt 28 let, u 1é-
kart to bylo 25 let a zdravotni sestry setrvavaly ve své profesi primérné
15 let. Pochopitelné ,,Zivotnost” ¢eskych socidlnich pracovniki se mutize
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od jejich britskych kolegt lisit. Nicméné prestoze mame v ¢eském kon-
textu pro realizaci socidlni prace jiné parametry (predevsim legislativni
ramec, charakter vzdélavani budoucich profesionald, ohodnoceni je-
jich ¢innosti), jsou i jisté charakteristiky, jez jsou spole¢né vSem social-
nim pracovnikiim a tim jsou fyzicka a predevsim psychicka naroc¢nost
jejich povolani. Zde se ukazuje, Ze role organizaci poskytujicich praxe
je v procesu vzdélavani studentt nezastupitelna. Diky nim mohou stu-
denti reflektovat, jak vypada vykon socidlni prace se skute¢nymi klienty
v realité jejich obtiznych Zivotnich situaci. Pravé ono poznani neleh-
ké reality naro¢nosti profese socialni prace miize pro studenty predsta-
vovat velkou zkuSenost, kterou by studiem odborné literatury a ucasti
na prednaskach ziskali stézi. Domnivam se, Ze v ramci uvah nad curri-
culem praktického vzdélavani je nezbytné reflektovat vybrané charak-
teristiky spoluprace mezi vysokou $kolou ¢i univerzitou a organizacemi
poskytujicimi praxe studentim. V ramci tohoto pfispévku vychazim ze
zkusenosti s realizaci praktického vzdélavani na Katedre socidlni prace
a socidlni politiky FSS MU v Brné.

1 Vyznam organizaci v ramci praktického vzdélavani studentd

Obecné Ize rici, Ze cilem odbornych praxi je umoznit studentim refle-
xi realné zkusenosti z praxe v organizacich s teoretickymi poznatky, jez
ziskavaji studiem ve skole. V prostiedi ¢eskych vyssich odbornych a vy-
sokych kol byvaji organizace praxe oznacovany riizné. Jako pracovisté
praxe, stdZové pracovisté Ci organizace, terénni organizace (¢i organi-
zace v terénu). V zahranici se velmi ¢asto oznacuji jako agentury praxe.
Jsou nedilnou soucasti systému vzdélavani socialni prace, protoze mu
davaji redlny, méné abstraktni rozmér. Otazce propojeni teorie s praxi
byla vénovana rada studii. Na nékteré z nich upozornuji Maroon a kol.
2007, ktefi oznacuji praktické vzdélavani jako ,,praci v terénu” a po-
vazuji ji za ,,hlavni slozku profesni socializace®. Jak dale uvadi (2007,
s. 14): ,,Praxe studentiim umoziuje vyzkouset védomosti, schopnosti
a hodnoty nabyté ve skole a zdroven jim prirozenou cestou otevira pro-
stor pro dalsi u¢eni. Takové uceni ptimou zkusenosti pod vedenim su-
pervizora lze na akademické ptidé snadno propojit s teorii i s analyzou
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zkusenosti v diskusnich skupinach®. Jak dale dodavaji, neexistuje néjaka
jasna délici ¢ara mezi $kolou jakozto poskytovatelem teorie a organi-
zacemi, které nabizi studenttim ziskavani zkuSenosti z oblasti socialni
prace. Praxe v organizacich podle nich ,,... prohlubuje, rozviji, pod-
poruje, rozdifuje a podrobuje analyze teoretické znalosti. Pod vlivem
zkusenosti z praxe je socidlni pracovnik obcas veden i ke kritickému
prehodnoceni teorii.“ (Maroon a kol., 2007, s. 14).

Ponékud jinou optikou na vyznam organizaci v ramci praktického
vzdélavani nahlizi Navratil, Navratilova (2007a), ktefi reflektuji jejich
vliv na celkovou profesionalizaci vykonu socialni prace. Podle nich se
diky praxi studentt v organizacich vzdélava nova generace socidlnich
pracovniki, ktefi budou svou profesi vykonavat kompetentné a ve sho-
dé s etickymi principy profese.

2 Minimalni standardy vzdélavani v socidlni praci ve vztahu
k organizacim poskytujicim praxi

Pojeti praxi na vysokych skolach se odviji od tzv. Minimalniho stan-
dardu vzdélavani v socidlni praci (2014)' jez vydava Asociace vzdéla-
vateld v socidlni praci®. Ten upravuje 12 oblasti vyuky socialni prace,
pricemz praktickému vzdélavani jsou vénovany dvé z nich - odbor-
na praxe a supervize. V ramci odborné praxe pak Minimalni standard
uvadi nasledujici cile:
e ,podpofit odbornou zpusobilost a rozvijet kompetence studujicich
k vykonu socidlni prace v prislusnych typech instituci a organizaci
e vést studujici k reflexi zkusenosti z odborné praxe a sebereflexi, aby
si byli védomi sebe jako nastroje socidlni prace. Studujici k reflexi
a sebereflexi védomé a aktivné pouzivaji teoretické poznatky, meto-
dy a etické standardy socidlni prace
» motivovat studujici k hleddni a nalézani profesni identity” (Mini-
malni standard, 2014).

Z téchto cilt je patrné, Ze se zaméruji na obsah praktického vzdé-

lavani a nereflektuji zptisob, jakym lze téchto cilt dosdhnout. O orga-
nizacich poskytujicich praxi se explicitné hovofi az v nasledujici casti
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Minimalniho standardu, kde jsou uvedeny povinnosti studentti ve vzta-
hu k organizaci:

»aktivné se zapojuji do prace tymu;

rozuméji své roli na pracovisti;

orientuji se v ¢innosti a rozumi hodnotdm a cilim organizace;
orientuji se ve vnitinich pravidlech organizace a dodrzuji je;
pfispivaji k rozvoji organizace” (Minimalni standard, 2014)

Minimalni standard oznacuje organizaci poskytujici praxi jako pra-
covisté. Jim adresuje urcitd doporuceni, kterd se zaméfuji spise na orga-
niza¢ni usporadani praxi a nikoliv na jeho obsah:

e ,Na pracovisti vede studujici urceny zkuseny socialni pracovnik,
pripadné jiny odbornik.

e K realizaci partnerstvi a aktivni participace vSech zucastnénych
stran (studujici - Skola - pracovisté) je doporuceno vyuzit troj-
stranny kontrakt s vymezenim podminek spoluprace.

e Ve smlouvé o zajisténi praxi je tfeba oSetfit také povinnosti sko-
ly a povinnosti pracovisté v souvislosti s nakladanim s dtvérnymi
udaji a mlcenlivosti, bezpecnosti prace a pozarni ochranou® (Mini-
malni standard, 2014).

Reflexi tohoto Minimalniho standardu dochazime ke zjiSténi, Ze
ve vztahu k organizacim poskytujicim praxi studentim uvadi minimal-
ni mnozstvi doporuceni. Organiza¢ni usporadani praxi tak ponechava
prevazné na Skolach a organizacich. Nijak také nezasahuje do obsahu,
naplné praxi. Pouze apeluje, aby se studentim v organizaci vénoval
zkuSeny odbornik a aby byla tato spoluprace stvrzena smlouvou o za-
jiSténi praxi.

Piestoze byl Minimdlni standard v roce 2014 aktualizovdn, otdzce
organiza¢niho usporadani praktického vzdélavani ve vztahu k organi-
zacim praxe se vénuje minimalné. Podle Minimdlniho standardu by
méla odborna praxe a supervize tvofit alespon 25 % objemu vyuky, coz
predpoklada znacnou miru spoluprace s organizacemi, které tuto praxi
poskytuji. Zlistava realitou, Ze otdzku spoluprace mezi $kolou a organi-
zaci cesky Minimalni standard ponechava témért bez povSimnuti. Je pak
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na zastupcich $kol, jak tuto spolupraci uchopi a pravé tomuto tématu
bude vénovan nasledujici text.

3 Vybér organizaci poskytujicich praxi

Je zfejmé, Ze ne kazdd organizace muize byt $kolicim pracovi§tém pro
studenty socialni prace. Tyto organizace si vybira skola na zakladé
vlastnich kritérii. Ta mohou byt riizna, naptiklad Maroon a kol. (2007)
hovori o téchto ukazatelich, které by organizace mély naplnovat:

e Ve vztahu k socidlni praci by méla byt poskytovatelem socialnich
sluzeb, méla by mit jasné definovanou cilovou populaci klienta
(uzivatelti sluzeb) a jeji ¢innost by méla probihat v souladu s etic-
kym kodexem socidlni prace.

e Ve vztahu ke vzdélavani studentti by méla byt ochotna poskytovat
praxe vSem studentim bez ohledu na jejich vék, pohlavi, etnicitu,
vyzndni, ¢i sexudlni orientaci.

¢ Ve vztahu k profesionalizaci vzdélavani budoucich socialnich pra-
covnikd by méla vnimat svou spoluucast na tomto vzdélavani jako
néco potfebné a uzitecné.

¢ Ve vztahu ke $kole by méla podporovat cile a smétovani skoly, z niz
studenti pochdzi. Zaroven by méla v otazkach praxe studentti ko-
munikovat s povéfenymi zastupci $koly.

e Ve vztahu k redlnému vykonu praxe studenta v organizaci by méla
studentim pomaédhat pfi jejich zaclefiovani do pracovniho kolekti-
vu, umoznovat studentovi ucastnit se ¢innosti organizace, poskyto-
vat studentovi potfebné informace, byt oteviena pro oboustrannou
kritiku a zajistovat studentovi a supervizorovi (minén je supervizor
ze Skoly) dostatecny prostor pro autonomni ptisobeni. Soucasti by
mélo byt zajisténi potiebného materidlniho i administrativniho za-
zemi k realizaci praxe.

Pochopitelné je na vzajemnych interakcich mezi zastupci skoly a or-
ganizace, na jakych pravidlech spoluprace se domluvi. Je rovnéz na nich,
jakou formou tuto spolupraci stvrdi. Pfedpokladem tohoto procesu je
ochota obou stran participovat pri doprovazeni studentd na praxi.
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4 Vztah Skoly k organizaci poskytujici praxe

V realité se lze setkat s tim, ze pristupy $kol k samotnému praktickému
vzdélavani a k organizacim, jezZ jej zprostfedkovavaji, jsou odlisné. Po-
dle Navratila a Navratilové (2007a) 1ze v tomto smyslu rozliSovat v pod-
staté pouze dva modely, které se li$i v otdzce integrace a externalizace
zavazku praxe. Jak sami autofi dodavaji, volba mezi nimi mtze pro za-
stupce skol predstavovat obtizné dilema. Tito autofi rozlisuji:

1. Model externalizace zdvazku praxe: V tomto pripadé je role $ko-
ly vice pasivni, svym zptsobem se vzdélavaci instituce zfika zodpo-
védnosti za realizaci praxe, kterou pfenechdva organizacim socidlnich
sluzeb. V jeho ramci je brana studentska praxe jako ,moralni zavazek
organizaci a pracovniki socidlnich sluzeb, v némz se ocekava, ze stu-
dentim budou vedeni a zasvécovani do tajli socidlni prace poskytovat
pracovnici organizace (i organizace) zdarma s odkazem na to, Ze né-
kdy v minulosti je patrné také nékdo na stejném principu zaskoloval”
(2007a, s. 119). Z hlediska $Skoly je zajisténi praxe vnimano jako proble-
maticka stranka vzdélavani, mtize se tak dit kviili tomu, Ze na realizaci
praxi nema finan¢ni prostiedky.

2. Model integrace zdvazku praxe: Zde je praxe vnimana stejné hod-
notné jako vysokoskolska vyuka, respektive se ji stava navzdory tomu,
Ze je vykonavana na detasovanych pracovistich. Realizace praxi v or-
ganizacich je tedy soucasti vzdélavaciho procesu na $kole, pracovnici
organizace jsou vedle své pracovni pozice v organizaci vhimani rovnéz
jako lektofi na skole. Za svou ¢innost byvaji odménovani z prostied-
ka skoly, ktera pak aktivné ovliviiuje obsah praktického vzdélavani.
V tomto pripadé je praxe sice nazirana jako specifickd forma vzdéla-
vani, nicméné neni povazovana za pritéz, ktera by byla ,,nécim navic"®
Podle téchto autorid jsou nevyhody modelu integrace zavazku praxe
v tom, Ze pro $kolu predstavuje vétsi finan¢ni a personalni zatéz (orga-
nizacim za praxe plati, na $kole se musi nékdo vénovat praxim) a také
je naroc¢néjsi z organiza¢niho hlediska (musi se uzavirat smlouvy, vy-
jednavat dohody).

V Ceském tercidlnim vzdélavani socidlnich pracovnika je dle vyse
uvedenych autori preferovan model externalizace zavazku praxe,
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kdezto v anglosaskych zemich (pfedevS§im ve Velké Britdnii a Spo-
jenych statech americkych) je vyuzivanéjsi model integrace zavazku
praxi. Dle mého nazoru se jiz situace v ¢eském tercidlnim vzdélavani
socidlnich pracovnikd méni a $koly jsou nuceny prechdzet od modelu
externalizace zavazku k vice aktivnéj$imu integracnimu modelu
zavazku praxe. Je to ddno i jiz zminénym Minimdlnim standardem
ASVSP, kterému neni mozné dostat bez aktivni spoluprace
s organizacemi poskytujicimi praxi. O implementaci modelu integrace
zavazku praxi usiluje i systém praktického vzdélani na Katedre
SPSP, o némz bude jesté pojednano v ramci predstaveni vysledka
empirického Setreni.

5 Role instruktora praxi v organizaci

V predchozim textu bylo nastinéno, Ze studenta by mél na praxi vést
zkuseny pracovnik dané organizace. Toto pojeti vychazi z anglosaského
pojeti praktického vzdélavani, kde je tato osoba nazyvana jako praktic-
ky ucitel socidlni prace (srov. Lindsay, 2005, Schuurman, 2008). V ces-
kém kontextu byvaji oznacovani rtizné; jako mentofi, supervizofi ¢i
instruktofi praxi. Jejich role spociva v tom, ze soucasti jejich pracovni-
ho uvazku je vedle vykonu socidlni prace realizované danou organizaci
také vedeni praxe studentti, ktefi do organizace nastoupi. Podle Cas-
pi, Reid (2002) je jeho ukolem doprovazeni, poskytovani teoretickych
védomosti a priibézné posouzeni praxe studenta. Tsien, Tsui (2007)
dale dodavaji, ze soucasti jeho role je studenta také ucit, dohlizet na néj
a poskytovat mu supervizi. Pficemz zdkladem je vhodnd komunikace
a dobry vztah mezi nimi. Vidime, Ze se jedna o nelehkou roli, protoze
vedle tohoto doprovazeni je nezbytnou soucasti jejich ¢innosti také vy-
jednavani s vedenim jejich vlastni organizace (¢asto se jednd o nadfi-
zené pracovnika) a také se zastupci Skoly (muze se jednat o pracovniky;,
ktefi maji na starosti agendu praxi a také o ucitele, ktefi studenttim po-
skytuji supervize ve Skole).

Pozadavky na instruktora byvaji razné, néktefi autori (Ford, Jones,
1987; Navratil, Navratilova, 2007a; Maroon a kol. 2007) uvadéji tyto za-
kladni charakteristiky:
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¢ Pro studenta by mél predstavovat urcity rolovy model socidlniho
pracovnika s ujasnénou profesni identitou.

e Mél by mit patficné vzdélani (idedlné v oboru socidlni prace)
na urovni magisterského stupné a mit dostate¢nou praxi.

e Mél by vyjadrovat loajalitu jak svému zaméstnavateli (tedy organi-
zaci), tak také zastupctim $koly, z niz prichazi student na praxi.

e V organizaci by mél vytvaret takové prostiedi, které studentovi
umozni vykonavat plnohodnotnou praxi a dostat tak jejim cilim.

¢ Ve vztahu ke své profesi by se mél instruktor pribézné vzdélavat
a mél by byt otevieny k tomu, Ze i on vzdélava studenta a podnécuje
v ném reflexi jeho praktickych zkusenosti s teoretickymi poznatky.

¢ Ve vztahu ke skole by mél znat jeji vzdélavaci cile a nastaveni systé-
mu praktického vzdélavani a mél by se s nimi ztotoznovat.

e M¢él by byt pripraven vést jakékoliv studenty, tedy i ty nemotivo-
vané, Ci ty, ktefi maji problémy s realizaci praxe. Zaroven by mél
akceptovat individudlni odli$nosti v pristupech studentti, v jejich
zptisobu adaptace na nové ¢i obtizné situace, v jejich potiebach.

e Mél by studentovi i jeho vysilajici Skole poskytovat zpétnou vazbu
a také by mél byt ochotny tuto zpétnou vazbu ptijimat.

Vidime, Ze pozadavkd na instruktora je celd fada a v tomto vyctu by
bylo mozné pokracovat. Podstatné je, Ze jeho tkolem je naplnit poza-
davky a oc¢ekavani jednotlivych subjekti:

1. Svého zaméstnavatele: Doprovazeni studenta ma instruktor praxi
Vv popisu své pracovni ¢innosti. Zaméstnavatel od néj ocekava, ze bude
studentovi vytvaret takové podminky, které na jednu stranu studentovi
umozni vykonavat plnohodnotnou praxi, na druhou stranu ze pristup
studenta tuto organizaci a jeji klienty neposkodi.

2. Studenta, kterého doprovizi na praxi: Pro studenta je instruktor
v organizaci ,,sty¢nym diistojnikem”, na kterého se mtize v ptipadé po-
treby obratit. Ocekava od néj rovnéz smysluplnou napln praxe a zpét-
nou vazbu podanou adekvatnim zpisobem.

3. Skoly, jez vysild studenta na praxi: Zdkladni pozadavek je, aby
instruktor souhlasil se vzdélavacim curriculem praxe a supervize
studentli a aby se na jeho realizaci ochotné podilel. Predpokladem je
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tedy oboustrannd komunikace s danym pracovnikem $koly, ktery ma
praxe na starosti, pfipadné se supervizory ve $kole. Skola také ocekava,
ze na tuto spolupraci bude mit instruktor dostatecny pracovni

Reflexi role instruktora praxi a také organizaci praxe dochazime
ke zjisténi, ze jejich misto je v ramci praktického vzdélavani studentt
nezastupitelné. Zaroven rovnéz vidime, Ze jeji napliiovani neni v kon-
textu Ceskych vysSich odbornych a vysokych s$kol snadné. Vyzadu-
je totiz hodné finan¢nich a lidskych zdrojt. O urcité mife entusiasmu
poskytovat studentim plnohodnotné vzdélani (tedy to, které obsahuje
i praktickou c¢ast) ani nemluvé. O tom, jaké konkrétni aspekty mize mit
spoluprace mezi Skolou a organizaci, pojednava nasledujici ¢ast. Jsou
v ni pfedstaveny vysledky empirického Setfeni, které probéhlo ve 25 or-
ganizacich poskytujicich praxi bakalarskym studentim socialni prace
na Katedre socidlni politiky a socidlni prace FSS MU Brno.

6 Vysledky empirického Setfeni v organizacich poskytujicich praxi

Spoluprace s organizacemi poskytujicimi praxi studentim socidlni
prace na Katedfe SPSP probihd od devadesatych let a prosla znacny-
mi zménami. Za ucelem jejiho rozvoje a celkového zkvalitnéni systému
praktického vzdélavani byly postupné realizovany dva projekty spolu-
financované z evropskych strukturalnich fonda. V letech 2005-2007 to
bylo Centrum praktickych studii, na néjz navdzalo Centrum praktic-
kych a evaluacnich studii (realizace v letech 2013-2015). Jak jiz bylo
uvedeno, byly velkou mérou zacileny na prohloubeni spoluprace s or-
ganizacemi poskytujicimi praxi — tzv. ,,partnerskymi organizacemi".
Jednim z aspekti této spoluprace je smluvni podoba, ktera je dvojiho
typu. Jednak je uzavirana Smlouva o realizaci zajisténi praxi studentt
mezi organizaci, fakultou a katedrou a také jsou uzavirany tzv. ,,Mini-
madlni standardy spoluprdce KSPSP FSS MU s organizacemi socidlnich
sluzeb pri poskytovdni praxi v bakaldiském studiu socidlni prdce” (dale
Standardy), viz Navratil a kol. (2007b). A pravé na jejich evaluaci jsme
se zamérili s docentem Navratilem v ramci vyzkumného Setfeni. To
probéhlo koncem roku 2014 ve 25 partnerskych organizacich. V rdm-
ci vyzkumu byly v ramci triangulace dat kombinovany kvantitativni

Ro¢nik 7| Cislo 1 21



i kvalitativni strategie. V ramci kvalitativni strategie Setfeni jsme vyuzili

techniku standardizovanych dotaznikd, v ramci induktivniho uchope-

ni tématu probéhly dvé focus groups, ve kterych jsme podrobnéji pro-

birali témata spojend s napliiovanim Standardu i celkové spolupraci.
Vybér vzorku probéhl pomoci zamérného vybéru, respondenty byli

instruktofi praxi z organizaci. Cilem vyzkumu byla evaluace dosavadni

spoluprace, pricemz jsme vychazeli z vySe uvedenych Standarda. Tyto

standardy jsou zaméfeny na nasledujici oblasti:

Shodné hodnoty a filozofie

Kvalita poskytovanych sluzeb

Podpora ze strany pracovnikt organizace

Role v komunité

Kapacita organizace

Kapacita instruktorti praxi

Role instruktora praxi

Kvalifikace instruktord praxi

XN R =

Z tohoto vyctu je patrné, Ze tyto Standardy neobsahuji témata spo-
jend s naplni praxe studenta. Toto téma nemarginalizujeme, naopak jej
povazujeme za zasadni z hlediska zvySovani kvalifikace studenta. Otaz-
ka ndplné praxi - role studenta v organizaci - je opakované vyjednava-
na mezi instruktorem z organizace a garantem praktického vzdélavani
na Katedfe. Na zakladé tohoto jednani instruktor vytvori tzv. stazové
pozice pro danou organizaci, z nichz si student voli to stdZové misto,
které mu nejvice vyhovuje. Tyto stazové pozice jsou kazdy pilrok aktu-
alizovany a jejich uplny vycet student nalezne pred zacatkem semestru
v elektronické podobé v tzv. Katalogu stazovych pozic.

Jak jiz bylo uvedeno, v ramci analyzy a interpretace dat jsme se za-
méfili na identifikaci silnych a slabych aspektd v naplinovani Standarda.
A pravé jejich predstaveni bude vénovana nasledujici cast.

7 Silné a slabé stranky spoluprace mezi organizacemi a KSPSP

Pokud bychom m¢éli jmenovat oblasti, ve kterych ndm vyS$la nejvétsi
shoda mezi pojetim Katedry a organizacemi, pak to byly otazky spojené
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s tématem hodnot a obecného pojeti socidlni prace. Témér vSichni re-
spondenti souhlasili s tvrzenim, Ze: ,,Odborna praxe doprovazena
supervizi je nedilnou soudasti kvalifika¢ni pripravy socidlnich pracov-
nikd“. Vsichni respondenti vyjadrili také shodu v tom, Ze pojeti defini-
ce socidlni prace v jejich organizaci je podobné tomu, jak je pojimana
na Katedre. Tato definice znéla: ,Socidlni prace podporuje socidlni
zménu, fe$eni problému v mezilidskych vztazich a posileni a osvoboze-
ni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha. Uzivaje teorii lidského
chovani a socidlnich systémd, socidlni prace zasahuje tam, kde se lidé
dostavaji do kontaktu se svym prostfedim. Pro socidlni praci jsou kli-
¢ové principy lidskych prav a spolecenské spravedlnosti.” Jak bylo vyse
uvedeno, shoda v pojeti vzdélavacich cilti skoly je jednim z nejdtlezi-
téjsich prvka spoluprace mezi $kolou a organizaci. Pokud by se rozcha-
zely, spoluprace by byla kontraproduktivni, protoze kazdy subjekt by
vedl studenta k nécemu jinému. Zjisténou shodu v této oblasti povazu-
jeme za velmi pozitivni jev.

Dalsi oblast, kterou povazujeme za silnou stranku praktického
vzdélavani nasich studentt, souvisi s povésti, roli organizace a kvali-
tou sluzeb, jez poskytuje svym klientiim. Ve vypovédich respondentti
se ukdzalo, Ze vSechny organizace maji v dané lokalité povést renomo-
vaného pracovisté, maji zpracovany a dodrzuji standardy kvality soci-
alnich sluzeb a v dané oblasti plisobi vice nez 5 let. Pfevazna vétsina
z nich je rovnéz ¢lenem odbornych korporaci relevantnich pro da-
nou oblast socidlnich sluzeb. Lze namitnout, Ze vychdzime z vypoveédi
pracovnikil organizaci a pokud bychom chtéli ziskat validni odpovédi
na otazky souvisejici s témito tématy, bylo by zajimavé se dotazovat za-
stupctl jinych (mnohdy konkurencnich) organizaci. Na druhou stra-
nu nas tyto odpovédi respondentl hovotici o vysokém kreditu jejich
organizaci neprekvapily, protoZe souvisi s procesem vybéru organizaci
pro praxi. Tento proces ma dvoji podobu. Bud organizaci na zakladé
jejiho renomé oslovi garant praxi na Katedfe, nebo se organizace pfi-
hlasi sama. I v tomto pfipadé je ze strany garanta zkoumana jeji povést
v socidlni sféfe a je zvazovana jeji potfebnost v ramci praktického vzdé-
lavani. Skutecnost, Ze studenti mohou vykonavat praxi v organizacich,
které poskytuji socidlni sluzby na vysoké urovni a maji zna¢ny kredit,
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povazujeme za dalsi silnou stranku praktického vzdélavani nasich stu-
dentd.

V ramci vyzkumu jsme na druhou stranu idenfitikovali i celou fadu
mist, které dle naseho nazoru vzdélavacimu procesu studentii nepro-
spivaji. Lze je rozdélit do dvou oblasti. Prvni se tykd toho, jak vnimaji
poskytovani praxi studentlim ostatni pracovnici organizace (tedy niko-
liv instruktofi praxi). Zde se ukdzalo, ze ne vSichni pracovnici povazuji
praxi studenti za pfinosnou pro organizaci. Zatimco ji kladné hodno-
tili vSichni socidlni pracovnici (nejen ti, ktefi jsou instruktory) u ve-
deni organizace a jejtho ekonomického a technického persondlu jsme
se setkali s onim castecnym nesouhlasem. Instruktofi tuto skute¢nost
vysvétlovali tim, Ze jak vedouci, tak technicti pracovnici s praktikan-
ty prili§ neprichazi do styku, téméf nic o nich nevi. Mohou se rovnéz
domnivat, Ze jsou pro organizaci pritézi, ,,praci navic, kterd navic or-
ganizaci nepfina$i zadné finan¢ni ohodnoceni a naopak vyzaduje cas
instruktora, ktery se musi praktikantovi vénovat®. Dluzno podotknout,
ze dle vyjadreni instruktort se jednd o minimum pracovniki a napros-
ta vétsina se zapojenim praktikantt souhlasi.

Druha oblast, kde vnimame slaba mista spoluprace, souvisi s instruk-
tory. At uz je to jejich mnohdy nizka kapacita pro vedeni studentti v orga-
nizaci, ¢i jejich kvalifikace. Prestoze dle Standardu by méli mit minimalné
bakalarské vzdélani v socidlni praci (¢i jiné pomahajici profesi) a ales-
pon dva roky profesni praxe, ve skutecnosti se ukazalo, Ze dva instruk-
tofi maji pouze SS vzdélani a pét md vyssi odbornou $kolu. Priimérna
praxe v socialni sféfe u instruktort ¢ini 7,5 let, coz povazujeme za pozi-
tivni jev, protoze studenty vedou lidé se zkuSenostmi v oboru. Problémy
spatfujeme v tom, Ze témér polovina instruktori nema na nase studenty
dostatek ¢asu. Primérny pocet hodin, které vénuji instruktoii jednomu
studentovi, je cca 6 hodin tydné. V nékterych organizacich je dokonce
doprovazeni studenta nad ramec pracovni naplné instruktora, tuto ¢in-
nost déla dobrovolné. Dle naseho ndzoru je zde pro zastupce skoly pro-
stor k tomu, aby vice vyjednaval pfedev$im s nadfizenymi instruktora
o moznostech zlepseni v této oblasti. Pfedevsim s témi, ktefi nejsou pri-
1i§ motivovani k tomu, aby jejich organizace praxe studentim poskyto-
vala. U instruktorti jsme se setkali s tim, Ze se snazi svou roli naplnovat
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dobrym zptsobem, studentim poskytuji prabézné vedeni, konzultace,
poskytuji jim prabéznou i zavérecnou zpétnou vazbu a v pripadé potieby
komunikuji se zastupcem katedry, jez ma praxe na starosti.

Posledni oblasti, na nizZ jsme se zaméfili, byla kapacita organizace
poskytovat praxe. Zde jsme zkoumali podminky praxe na$ich studen-
tl. Vét§ina organizaci pfijima za semestr 1-3 studenty z nasi Katedry
a tento pocet hodnoti jako optimalni. Co se tyka materidlniho zdzemi
poskytovaného studentim, vétsina z nich ma k dispozici ptistup k pra-
covnimu stolu a pocitaci. Tretina studentt mize také vyuZzivat pracovni
telefon, jednomu studentovi jsou hrazeny také cestovni nahrady a obéd
(jedna se o organizaci, kterd je vice vzdalena od Skoly praktikanta). Co
se tyka obsahu praxe, zde jsme shledali zavazny nedostatek v tom, zZe
ne vSichni studenti maji moznost pracovat s klienty. I kdyz se nejed-
na o Casty jev, néktefi instruktofi se domnivaji, Ze dosavadni studium
dostatecné nekvalifikuje studenta k tomu, aby se podilel na interven-
cich do zivotni situace klienta. Nékteti instruktofi vyjadfovali ndzor, ze
studenta si nejprve ovéruji Ci jej zaskoluji a teprve potom posoudi, zda
mu umozni podilet se na pfimé praci s klienty. Obecné lze fici, ze dle
Standardu by méli byt studenti vnimani jako novi ¢lenové tymu, nikoliv
jako dobrovolnici. Toto kritérium se v nékterych organizacich jevi pro-
zatim jako nedosazitelné (zvlasté ve vySe zminované praci s klienty).

Zaver

Praktické vzdélavani studenti je oblast, ktera neni spojena pouze s pre-
davanim urdité ,instrumentdlni femeslnosti®, ale vstupujeme zde rov-
néz do prostoru, kde se vynoruji otazky spojené s hodnotami, povahou
a identitou socialni prace (Punova, Navratilova a kol., 2014). V jeho
ramci studenti zji$tuji, co to znamend poskytovat socidlni sluzby kli-
entdm a jakym zptisobem funguje organizace, ktera je poskytuje. Tuto
identitu formuje rovnéz jejich zkusenost s pracovniky organizace, i s je-
jich klienty. Vedle odborné praxe v organizacich — zakouseni reality so-
cidlni prace - je rovnéz dutlezitd supervize téchto prozitka z praxe. Ta
probiha vétsinou ve 8kole a realizuje ji ucitel - supervizor, ktery prosel
odbornym superviznim vycvikem. Je diilezité vénovat se rovnéz analyze
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jeho role v ramci systému praktického vzdélavani, nicméné toto téma
nebylo soucasti tohoto textu.

Jeho cilem bylo poukdzat na vybrané aspekty spoluprace mezi or-
ganizaci praxe a Skolou. Nejprve byl diskutovan vyznam organiza-
ci v ramci praxi studentd. Dale byly pojednany Minimalni standardy;,
které ovliviuji pojeti praktického vzdélavani studentd na vyssich od-
bornych a vysokych skolach. Nasledujici ¢ast byla zaméfena na vybér
organizace praxe, vztah $koly k nim a na roli instruktora v ramci systé-
mu praktického vzdélavani, jez se jevi jako klicova.

V roce 2010 provedli Litvack, Mishna, Bogo kvalitativni vyzkum
u studentd socidlni prace a zkoumali, co je ohroZuje na praxi, co vni-
maji jako stresujici. Ziskali tak prehled rizikovych cinitelti praktického
vzdélavani, které rozdélili do tfi obecnych kategorii. Prvni kategorie ne-
byla prili§ casta a tykala se objektivné neptijemnych zazitk na praxi,
které se tykaly prevazné klient — konkrétné uvadeéli napt. sebevrazdu
klienta. Druha skupina rizik vychdzela ze vztahu k instruktorovi. Kon-
krétné z charakteristiky tohoto vztahu, ze zptisobu komunikace mezi
nimi. Treti oblast, kterou méli studenti spojenou s riziky, byl kontext
organizace. Konkrétné jeji politika, neformalni styl komunikace a exis-
tence napéti mezi zameéstnanci. Pfinos tohoto vyzkumu spociva v tom,
ze se diva na problematiku optikou studentti. Ti hovoti o dilezitosti
charakteru vztahu mezi nimi a instruktory i o celkovém klimatu, jez
vladne v organizacich, kde vykonavaji praxi.

A préavé na tyto dva subjekty se zaméfil i nd$ vyzkum. V jeho ramci
bylo poukazano na vybrané rizikové a protektivni Cinitele praktického
vzdélavani studentt socidlni prace na Katedfe SPSP z pohledu instruk-
tort praxe. Jako pozitivum vnimame jednotu v hodnotach a pojeti so-
cialni prace a také skutecnost, Ze nasi studenti mohou realizovat praxi
v organizacich, jez jsou v profesni komunité ocentovany a maji vysoky
kredit. Na druhou stranu byla zjisténa cela rada oblasti, jez mohou mit
negativni dopad na praxe nasich studentti. Ukdazalo se, Ze néktefi ve-
douci pracovnici ¢i personal organizace (s vyjimkou socialnich pracov-
nikd, kteti prichdzi se studenty do pfimého styku), neni presvédceno
o pozitivnim vyznamu praxi studentt v jejich organizaci. Coz mize
mit negativni dopad nejen na studenty, ale také na instruktory. Pokud
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naptiklad vedouci pracovnik zpochybnuje vyznam praxe studenta, lze
implikovat, ze bude rovnéz relativizovat vyznam role instruktora, jez
studenta doprovazi. Vysledkem cehoz je stav, kdy instruktor nema do-
statecnou kapacitu pro vedeni studenta, protoze mu jeho nadfizeny ne-
poskytuje pro toto doprovazeni dostatecny prostor. Bohuzel se vyskytly
i pripady, kdy je role instruktora né¢im navic, mimo jeho pracovni né-
pli. Vysledky vyzkumu ukazaly na potfebu intenzivnéj$i komunikace
mezi $kolou a organizacemi za ticelem poskytovani zpétné vazby. Toto
setkani garanta praxi na Katedfe by mélo probihat nejen s instruktory,
ale predevsim s jejich nadfizenymi.

V rdamci socidlné ekologického pojeti, které vnima studenta na pra-
xi ve vztahu k dal$im prostfedim, by bylo velmi potfebné holisticky
zkoumat vSechny subjekty praktického vzdélavani. Tedy studenta, in-
struktora a vedouciho organizace poskytujici praxe a také zastupce
skoly — garanta praxi pripadné dalsi personal praxi a také ucitele, ktefi
superveduji praxi studentti. Oni v§ichni mohou podat obraz toho, jak
praktické vzdélavani probiha a jaké jsou jeho silné a slabé stranky. Pred
vyzkumniky tak stoji nelehky tkol, nicméné pokud $kola usiluje o zvy-
sovani kvality vzdélavani budoucich socidlnich pracovnik, pak je vy-
zkum tohoto typu nezbytny.

Poznamky:

1" Dale Minimalni standard.

> Dale ASVSP. Jedna se o profesni asociaci, ktera dobrovolné sdruzuje
vyssi odborné skoly a vysokoskolské fakulty s cilem zkvalitnit vyuku
a sluzby socialni prace v CR.
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