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Legislativni vymezeni vzdélavaciho procesu na vysokych
skolach ve vztahu k ziskani akademického titulu

Zdenka NOVAKOVA

The Legislative Definition of the Educational Process
at Universities in Relation to the Acquisition
of Academic Title

Abstract: High school as an educational institution providing tertia-
ry education are the highest Article of the educational system with the
right to award academic degrees according to Act No. 111/1998 Coll.
Universities. Legislation governs the educational process at universi-
ties, since the conditions for adoption through the admissions process,
decision-making processes leading to admission to study a degree pro-
gram to the actual moment of fulfillment of all course requirements of
the student intended to obtain academic title. The article deals with the
definition of individual study programs, potential pitfalls in decision-
-making practice in higher education, the time schedule of the acquisi-
tion of academic forms of names including rules on the use of academic
titles in their concurrence. Through the methods of analysis of the text
of the legislation and the text of expert sources answer the question
what is the way to gain academic title, from which point it is entitled to
take college graduate degree, what actually documented diploma and
diploma supplement, what are the rules for the use of academic titles
interact and what the application rules in the decision-making process
universities.

Ro¢nik 6 | Cislo 2 81



Key Words: Educational Process, Study Programs, Academics Title,
Diploma, Diploma Supplement

Uvod

Vysoké skoly jako vzdélavaci instituce poskytujici terciarni vzdélavani
jsou nejvyssim clankem vzdélavaci soustavy s pravem udélovat dle lite-
ry zakona o vysokych $kolach akademické tituly. Jaka je cesta k ziskani
akademického titulu v souvislostech s rozhodovaci praxi vysokych skol
pfi prijimani uchazecd o studium? Od kterého okamziku je opravnén
absolvent vysoké Skoly uzivat akademicky titul? Jaké skute¢nosti dokla-
duje diplom a dodatek k diplomu? Jaka jsou pravidla uzivani akademic-
kych titult jako soucasti jména? Prostrednictvim metody analyzy textu
prislusnych pravnich pfedpisti a odbornych zdrojt jsou v nasledujicim
ptispévku predlozeny odpovédi na vySe polozené otazky.

1. Legislativni zakotveni zahdjeni vzdélavaciho procesu
na vysokych skolach

Vzdélavaci proces na vysokych skolach je realizovan dle znéni zékona
¢. 111/1918 Sb., o vysokych skolach. Dle uvedené pravni normy jsou to
vyhradné vysoké skoly, kterym je udéleno pravo priznavat akademické
tituly.! Proces, smétujici k ziskani akademického titulu ma v legislati-
vé oporu v podobé presné vymezenych kritérii a postupti, je zahdjen
podanim prihlasky uchazece o studium na jim vybrané vysoké skole
a s tim spojené splnéni pozadavkl pro pfijeti ke studiu do nékterého
z nabizenych studijnich obor® v ramci akreditovaného studijniho pro-
gramu.

Vysoka 8kola ¢i fakulta md povinnost na ufedni desce zvefejnit
zpravidla nejméné se Ctyfmeésicnim predstihem termin pro podani
prihlasek ke studiu, zpasob jejich predlozeni a podminky pro pfijeti
na zakladé prijimaci zkousky, tj. ramcovy obsah zkousky véetné kritérii
pro jeji vyhodnoceni. Stejnym zplisobem je uverejnén nejvyssi pocet
studentt prijimanych ke studiu v pfislusném studijnim programu. Vy-
soka skola ¢i fakulta si mohou stanovit dalsi podminky pfijeti ke studiu
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tykajici se znalosti, schopnosti, nadani, prospéchu ze stredni $koly a ji-
nych skute¢nosti, véetné podminek pro pfijeti cizincti v souladu se za-
vazky, jez vyplyvaji z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana. Odli$né podminky mohou byt stanoveny pro pfijeti uchazecu,
jez absolvovali studijni program nebo jeho ¢ast, pripadné studuji jiny
studijni program na vysoké $kole v Ceské republice nebo v zahraniéi,
ptipadné pro pfijeti uchazeca, jez absolvovali akreditovany vzdélavaci
program nebo jeho c¢ast na vyssi odborné skole ¢i studijni akreditova-
ny vzdélavaci program na vys$si odborné skole v Ceské republice nebo
v zahranici. Splnéni podminky studijnich nebo odbornych predpokla-
da se ovéruje zpravidla prijimaci zkouskou.”

Zakladni podminkou prijeti ke studiu je vSak v bakalarském a ma-
gisterském studijnim programu dosazeni uplného stredniho nebo upl-
ného stredniho odborného vzdélani. Ke studiu v oblasti uméni mohou
byt prijati téZ uchazeci s vy$§im odbornym vzdélanim, jez je posky-
tovano v konzervatorich. Podminkou pfijeti ke studiu v magisterském
studijnim programu, ktery navazuje na bakalafsky studijni program,
je rovnéz radné ukonceni studia v bakaldfském studijnim programu.
Podminkou pfijeti ke studiu v doktorském studijnim programu je pak
radné ukonceni studia v magisterském studijnim programu.’

2. Rozhodovaci praxe vysokych skol pfi prijimani uchazeca
a jeji mozna uskali

Ptijimaci fizeni je zahdjeno dnem doruceni prihlasky, o prijeti ¢i ne-
prijeti rozhoduje dékan fakulty nebo rektor vysoké skoly, v ptipadé
soukromych vysokych skol rozhoduje organ uréeny vnitfnim predpi-
sem. Zakon o vysokych skolach vylucuje pro rozhodovaci ¢innost uziti
obecnych predpist spravnich. Znacné obecnd a strohd uprava vylouce-
ni moznosti uziti predpisti spravniho prava v oblasti vysokého Skolstvi
pro praxi zavdava spor o zplisob vykladu ustanoveni § 50 odst. 4 zako-
na o vysokych skolach a vyvolava komplikace v aplikaéni praxi. V. mno-
ha ptipadech pak vytvari predpoklady pro individualni rozhodovani
vysokych 8kol spadajici do kategorie slozitych pripadt aplika¢ni praxe.
Zdenék Kuhn ke slozitym pripadtim aplikacni praxe uvadi nasledujici:
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»slozité pripady aplikace prava tvori velkou plejadu nejraznéjsich vy-
kladt, které nejsou pouhym logickym vykladem pravniho textu nebo
jiného pramene prava. Typickym ptikladem jsou ustanoveni pravnich
predpisti, pripoustéjici rtizny vyklad, ustanoveni pravnich predpist,
z nichz nevyplyva zadny jednoznaény vyklad za pouziti standardnich
interpretacnich pravidel, poptipadé¢ dalsi pripady, v nichz pravni pred-
pis dava soudci jistou miru uvazeni (at jiz jde o zamér zakonodarce ¢i
nikoliv), pfipady rozporu aplikované pravni normy v jejim apriornim
vyznamu s jinou pravni normou, eventualné pripady napéti mezi funk-
cionalnim smyslem prdva a doslovnhym vyznamem textu (¢i dokonce
ptipady napéti mezi funkciondlnim smyslem prava a jakymkoliv moz-
nym vykladem pravniho textu, k némuz muze dojit interpret na zakla-
dé standardnich interpretacnich argument” (Kuhn, 2002, s. 45).

Pokud vyse uvedenou volnost v aplika¢ni praxi budeme demon-
strovat na konkrétnim prikladu, bude to v oblasti pfijimaci procedu-
ry uchazect o studium na vysokych $koldch znamenat, Ze neuspésny
uchaze¢ po vykonani pfijimaci zkousky obdrzi rozhodnuti o nepfijeti
ke studiu na vysoké skole dle specidlni pravni upravy dané zakonem
o vysokych $koldch. Ta vymezuje lhtitu pro vydani rozhodnuti, nale-
zitosti rozhodnuti, jako je od@ivodnéni rozhodnuti a pouceni o pravu
uchazece pozadat o prezkoumani rozhodnuti. Nalezitosti rozhodnuti
o prezkoumani ptivodniho rozhodnuti o neprijeti ke studiu vsak jiz vy-
sokoskolsky zakon blize nespecifikuje. Pravni uprava zakotvena v zako-
né o vysokych $koldch tedy jednoznacné postradd podstatné procesni
instituty, jako jsou pravni moc, vykonatelnost, iprava nahlizeni do spi-
su, ustanoveni o dorucovani, o obnové fizeni, ¢imz se pro aplikacni
praxi zaklada Siroky prostor bez presné danych pravidel.

V praxi pak mize ze strany vysokych $kol dochazet k vydani rozhod-
nuti o prezkoumdni, neobsahujici relevantni odtivodnéni, suplované
pouhym konstatovanim, Ze se stvrzuje rozhodnuti ptivodni z dtvodu
neshleddni vady. Na druhou stranu v névaznosti na vySe uvedené je
vSak nutno prfipomenout, ze vydanim takového rozhodnuti neni do-
téeno pravo branit se soudni cestou s cilem domoci se rozhodnuti, re-
spektujiciho individudlni pozadavky na prezkum kazdého uchazece
o studium, kterému bylo v pfezkumném fizeni ptivodni rozhodnuti
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o nepftijeti potvrzeno a rozhodnuti v prezkumném fizeni bylo nedosta-
tecné odiivodnéno nebo odtivodnéni bylo zcela opomenuto.*

Pravni vyklad o individualnim rozhodnuti zakladajicim nové pravo
konkrétnimu jedinci hovofi jako o spravnim rozhodnuti i v momenté
vydani dle postupu uvedeném ve zvlastnim pravnim predpise, niko-
li v predpise upravujici obecné spravni fizeni (Jemelka a kol., 2009, s.
30-33).

Rozhodujici je skute¢ny obsah rozhodnuti, nikoliv jeho forma v na-
vaznosti na zdsadu subsidiarity spravniho fadu v téch pripadech, kdy
zvlastni pravni tprava uziti obecné pravni upravy vylucuje, avsak tato
zvlastni pravni tprava feSeni vzniklé situace nenabizi, jako je tomu pro
nase ucely v pripadé nalezitosti rozhodnuti vydanych vysokou skolou
v prezkumném fizeni.

P1i vydavani rozhodnuti je nezbytné respektovat obecny pozadavek
na pritomnost vyroku, odvodnéni i pouceni s vyjimkou téch pripadd,
v nichz prislusnd obecna ¢i zvlastni legislativa vyslovné urci, kdy tomu
tak byt nemusi (Jemelka a kol., 2009, s. 250-258). Explicitni vylouceni
odivodnéni v rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni ve vysoko-
skolském zakoné upraveno neni.

V této casti je vhodné prihlédnout k soudni judikature, jez hovori
o povinnosti uvést nalezitosti vyslovné uvedené pro rozhodnuti o pfije-
ti ¢i nepfijeti ke studiu na vysoké skole, tedy i odtivodnéni rozhodnuti,
a to i ve vztahu k vydavani rozhodnuti v prezkumném fizeni. Roz-
hodnuti organti vysokych $kol jsou prezkoumatelnd v soudnim fizeni,
vSechna musi mit patfi¢né nalezitosti odiivodnéni, jinak by nedostala
pozadavku prezkoumatelnosti a byla pro neprezkoumatelnost bez dal-
sitho zrusSena.”

Zru$enim v této fazi by ve své podstaté bylo potvrzeno pravo ucha-
zeCe na rozhodnuti, které bude odtivodnéné reflektovat individudlni
okolnosti divodt pro prijeti ¢i nepfijeti uchazece ke studiu. Jedno-
znacné tedy ovsem nutno podotknout, Zze propracovanéjsi ustanove-
ni vysokoskolského zakona, upravujici rozhodovaci proces ve vysokém
skolstvi, pri soucasném omezeni uziti pravnich predpisti pro obecné
spravni fizeni, by z hlediska prdvni jistoty byla zcela jisté pozitivnim
krokem pro rozhodovaci praxi vysokych skol.
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3. Studijni programy jako smér ziskani akademického titulu

Vzdélavaci proces, jimz student vysoké skoly prochazi, a jez je prvot-
nim krokem k ziskani akademického titulu, je zahdjen okamzikem za-
pisu do studia v akreditovaném studijnim programu.®

Vysoka skola mutize uskutecnovat studium v bakalarskych, magis-
terskych a doktorskych studijnich programech. Moderni systém pfi-
délovani akademickych titulti absolventim studijnich programi je
v soucasné dobé v modifikované podobé rozsifen z evropskych univer-
zit po celém svété (srov. Ruegg, 1992).

Bakalarsky studijni program sméfuje k utvareni znalosti a dovednos-
ti pro specializovany vykon povoldni a zdroven neopomiji i rozvijeni
teoretické zakladny pro pripadné navazujici studium. Absolventiim se
udéluje akademicky titul ,,bakalar®, jehoz zkratku mohou uzivat pred
jménem v podobé Bc, v oblasti uméni jde o modifikaci BcA.’

Magistersky studijni program je zaméren na rozvinuti teoretickych
poznatkd z aktudlni védy, vyvoje a vyzkumu s tim, Ze sméfuje k samo-
statné a naro¢né tvlrdi ¢innosti. Absolventi magisterskych programt
mohou uzivat celou fadu vysokoskolskych tituld, vyjadfujicich cas-
to i oborové zaméfeni. Jméno ve spojeni s titulem inZenyr ve zkratce
Ing. oznacuje odbornika z oblasti ekonomie, technickych véd nebo
zemeédélstvi, lesnictvi a vojenstvi. Jedinec majici pred jménem titul se
zkratkou Ing. arch. je specialistou v oblasti architektury. Jedinec uzi-
vajici titul MUDr., MDDr. nebo MVDr. je doktorem, tedy specialis-
tou v oblasti mediciny, zubniho lékafstvi nebo veterinarniho lékarstvi.
V dal$ich, neuvedenych oblastech magisterského studia, je absolven-
tim udélovan titul magistr uvadény pred jménem zkratkou Mgr., v ob-
lasti uméni MgA. Jde predevsim o pravni, pedagogické, humanitni,
spolecenské a pfirodni védy, o oblast farmacie a teologie.

Formou rigorézniho fizeni mohou absolventi magisterského studij-
niho programu ve studiu pokracovat a po uspésném obhajeni rigordzni
prace a uspésném vykonani statni rigordzni zkousky z daného védniho
oboru uzivat titulu doktor v prislusné oblasti studia. V praxi pak mo-
hou mit tito absolventi dle soucasné pravni apravy pied jménem bézné
znamé tituly jako je JUDr., PhDr., RNDr., Pharm.Dr., ThDr. ¢i ThLic.®
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Doktorsky studijni program je pak zaméfen na samostatné védec-
ké badani ve spojeni s vyzkumnou a vyvojovou tvirci a teoretickou
¢innosti. Absolventiim je udélovan akademicky titul doktor ve zkratce
Ph.D. ¢i Th.D., uvddény za jménem.’

Pivodné se doktorat objevil ve stredovéké Evropé jako licence pro
vyuku na stfedovékych univerzitdch. V cirkevnich kruzich mél dok-
tor interpretovat bibli apostoltim a cirkevnim otctim. Pravo udélit tzv.
»licentia docendi” bylo svéfeno na zdkladé uspésné vykonané zkousky
cirkvi. Po dlouhou dobu pak bylo toto pravo predmétem sporu mezi
cirkevnimi orgdny a univerzitami. V soucasné dobé¢ jde o mezinarod-
né uznavany stupen postgradudlniho vzdélani (Verger, 1998, s. 1155-
1156).

4. Casové vymezeni ziskani akademického titulu

A jaké je tedy casové vymezeni okamziku ziskani akademického ti-
tulu? V. moznosti uzivani titulu je mnohdy vnimdno spole¢nos-
ti blizsi vyjadfeni osobnosti a charakteru kazdého jedince, protoze
vétsSina vzdélanych lidi si sama své odborné Zivotni zaméreni zvolila
dle svého presvédceni a profesionalnich zdjmia. Celda podoba jmé-
na i s akademickym titulem tak o jedinci vypovida blizsi informa-
ce o osobnosti. Vzdélani je obecné lidskym kapitdlem, ktery miize
byt prospésny pro celou spolecnost stejné tak, jako je vytvafenim
a upeviovanim moralnich hodnot a postoji ke svétu (Koldr a kol.,
2012, s. 175-176).

Legislativa se okamziku ziskdni vysokoskolského vzdélani a tudiz
i moznosti pocatku uzivani akademického titulu blize nevénuje. Opo-
miji feSeni situace, v jaké konkrétni chvili je mozné dat lidskému jmé-
nu podobu, kterd urcuje jeho smér pfi vystupovani ve spolecnosti.

V praxi v navaznosti na tuto skutecnost mohou vzniknout nejasnos-
ti v casovém vymezeni pocatku moznosti uzivani akademického titu-
lu, tudiz zda-li je mozné jej zacit uzivat ihned po Uspésném vykonani
statni zkousky, nebo az ode dne prevzeti diplomu. Pravni tprava dana
zdkonem o vysokych 8koldch hovori o tom, Ze vysoko$kolské vzde-
lani se ziska studiem v akreditovaném studijnim programu, soucasti
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studijnitho programu je udélovany akademicky titul a Ze studium je
uspésné ukonceno dnem absolvovani véech nebo posledni z ¢asti statni
zkousky. Z vyse uvedeného tedy vyplyva skutecnost, ze pfi splnéni ves-
kerych zdkonnych pozadavki vznikd pravo uzivat titul pfimo ze zako-
na o vysokych $kolach a to dnem fadného ukonceni studia (Markova,
2014, s. 58 a nasl).

Vysokoskolsky diplom, jakozto doklad o absolvovani studia, je ve-
fejnou listinou dokladujici ukonéeni studia a ziskani akademického
titulu, dokazuje tedy skutecnosti v ném uvedené jako pravdivé a ne-
zpochybnitelné do doby, nez je prokazan opak. Jelikoz vysokoskol-
sky diplom je doklad o absolvovani studia s oznacenim vysoké skoly
a udélovanym akademickym titulem, prvoradou a nespornou skutec-
nosti, kterou diplom doklada, je udéleni akademického titulu jedinci,
jez uspésné dokoncil vysokoskolské studium. Vysoka skola tak vydava
doklad, ktery ma pravni charakter osvédceni, jez potvrzuje existen-
ci skutecnosti, o nichz v dobé jeho vydani neni pochyb (srov. Vedral,
2006).

Vysokoskolsky diplom je tedy dokladem o absolvovani studijniho
programu v prislusném studijnim oboru. Soucdsti vysokoskolského di-
plomu je dodatek k diplomu, jez diplom doplnuje o informace o kvalifi-
kaciivramci vyuziti pro mezindrodni ucely jako ndstroj pro usnadnéni
akademického a profesniho uznani.

Z uvedeného vyplyva, Ze odborné hodnoceni zkusebni komise u stat-
ni zavérecné zkousky predstavuje ovérovani znalosti studentti s prav-
nim nasledkem vzniku prdva uzivat akademicky titul, nejedna se vSak
o rozhodovani pfimo o pravech a povinnostech, jako tomu je u vydava-
ni spravnich rozhodnuti nebo dokladi, kde se jedna o sporné situace,
v nichz se existence prava zaklada nebo deklaruje (srov. Nantl, 2010).

Tato tvrzeni vSak opomiji fakt, Ze o udéleni akademického titu-
lu vysokd $kola v pravnim slova smyslu nerozhoduje. Jednak z vy3e
uvedenych argumentd, pojicich se k akademické svobodé vyuky, jed-
nak z divodu, Zze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy je tim
organem, ktery vyddva rozhodnuti o udéleni akreditace studijniho
programu, jehoZ soucdsti je mimo jiné pro absolventa v zdvéru uspés-
ného studia i ziskdni akademického titulu. Vysokd $kola pfizndva
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akademicky titul vS§em absolventiim bez rozdilu a spravniho uvazeni
po tom, co student splni posledni z vymezenych podminek pro ukon-
¢eni studia a tim dojde k pravnimu nasledku v podobé ziskani akade-
mického titulu.

5. Pravidla v uzivani akademickych titul

Co se pouzivani akademického titulu tyce, neni pro absolventy vyso-
kych §kol zdkonem ddna povinnost jej pouzivat. Jedna se tedy o verejné
subjektivni pravo kazdého jedince, zda pfi jednani na verejnosti bude
vystupovat pouze pod svym celym jménem a pfijmenim nebo zda spo-
le¢né s nim uzije i akademicky titul.

Toto tvrzeni lze podlozit ustanovenim §3 zakona o obc¢anskych pri-
kazech, jez stanovi udaje, které jsou nutnou soucasti a jez se do ob-
¢anského prikazu zapisuji. Vedle téchto povinnych udaji umoznuje
ale zdkon o obcanskych priikazech na zddost obcana jako nepovinny
udaj do obcanského prikazu zapsat i akademicky titul, z ¢ehoz tedy
jednoznacné vyplyva, ze uzivani akademického titulu je zcela v dispo-
zici osoby, kterd dosahla vysoko$kolského vzdélani. Obcansky prikaz
je vefejnou listinou s vyznamnou diikazni silou, neni v zajmu vefejné
spravy, aby do néj bylo mozné zanést zpochybnitelné udaje, je ptipust-
né i uzivani pouze nékterych udélenych tituld, se kterymi jedinec dis-
ponuje.'’

V této souvislosti vznikaji nejasnosti ohledné poradi a poctu uva-
dénych titult pred nebo za jménem. Urcité rozpaky v této zalezitosti
jsou na misté, protoZe neexistuje pravni uprava, kterd by zptisob uziva-
ni akademickych tituld upravovala.

V internetové jazykové prirucce, ktera se této problematice vénu-
je a ma zaruku Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd CR, se hovoti
o ustaleném zvyku pti uvadéni vyssich tituli pfed niz§imi a pro pripad
rovnocennych tituld se nejstarsi z nich nachdzi nejblize jménu. V pri-
padé, ze tedy absolvent ukoncil magisterské studium v oboru pravo
v roce 2006 a studium ekonomie v roce 2012, v soucasné dobé mtize
uzivat své jméno v podobé Ing. Mgr. Ziskal-1i vSak na pravnické fakul-
té i titul JUDr., a to bez ohledu na to, ktery z magisterskych tituli ziskal
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drive, bude uzivat podoby JUDr. Ing. Pokud se jedna o tituly stejné,
uvadi se se spojkou et, tedy napriklad osoba, ktera ukoncila magister-
ské studium na pedagogické fakulté, stejné tak jako na filozofické fa-
kulté, mize uzivat oba magisterské tituly v podobé Mgr. et Mgr. Ddle
je stanoven rozdil v psanti titul@ pred jménem, které se vii¢i jménu ne-
odd¢luji ¢arkou, na rozdil od titult uvadénych za jménem, jez ¢arkou
oddélujeme. !

Pouzivani akademickych titulti ve spojeni se jménem nelze tedy
uprit nemaly pfinos v tom ohledu, kdy pii predstaveni daného jedin-
ce ve spojeni s vysokoskolskym titulem mtize mnohdy praveé titul blize
specifikovat vyznam a pfinos jeho nositele pro spole¢nost (Rak a kol,,
2008, s. 32).

Zaveér

Predklddany text poukazuje na legislativni upravu vzdélavaciho proce-
su na vysokych skolach pfi cesté k ziskani akademického titulu. Hovo-
i o zékladnich a specifickych kritériich ptijimaciho fizeni, moznych
uskalich pfi rozhodovaci ¢innosti vysokych $kol ve vztahu k prijimani
uchazeci o studium, o studijnich programech, jejich realizaci a ¢aso-
vém okamziku ukonceni studia v ndvaznosti na ziskani titulu. V za-
véru prakticky demonstruje moznosti uzivani akademickych titult
ve jménu pii jejich soubéhu. Komplexné tedy v danych souvislostech
analyzuje ustanoveni prfedev$im vysokoskolského zdkona a spravniho
radu, smeérujici k okamziku vzniku moznosti jedincem uzivat akade-
micky titul. Vyslednym vystupem je argumentace o uzivani akademic-
kého titulu od okamziku ziskani vysokoskolského vzdélani, namisto
okamziku pfedani diplomu a dodatku k diplomu, jako dokladu o jeho
ziskani.

V souvislosti s vySe uvedenym zavérem nelze zcela opomenout ani
situace neopravnéného uzivani titulu absolventa vysoké skoly, za pred-
pokladu, Ze jedinec své jméno uvede s titulem v domnéni, ze splnil
veskeré studijni povinnosti predepsané pro kazdy rocnik studia, avSak
jesté neslozil statni zkousku, pripadné v momenté zfalSovani diplo-
mu a dodatku diplomu, kterym se prokazuje. Vzhledem k dtkazni sile
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vysokoskolského diplomu a jeho dodatku, jakozto vefejnych listin, se
tak lze pfi prokazovani ziskaného vysokoskolského vzdélani a akade-
mického titulu dopustit az trestného ¢inu padélani nebo pozménéni
obsahu verejné listiny."
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ve znéni pozdéjsich predpist /online/ © 2013-2014 MSMT [cit 2014-
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Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=783
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C. H. Beck, 2009. s. 74.
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