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Uvod

Soudobé déjiny zapadni Evropy jsou do zna¢né miry formovany vyvo-
jem evropského integra¢niho procesu. Politicky projekt usiloval o to,
aby se neopakoval nezadouci politicky vyvoj, ktery bylo mozné za-
znamenat v mezivalecném obdobi. I proto byly do projektu zahrnu-
ty vSichni vyznamni demokraticti politi¢ti hraci kontinentalni Evropy;,
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a to vCetné Némecka, pozdéji se proces evropské integrace $iril dale.
Pro potfeby realizace vzajemné spoluprace jednotlivych vlad ¢lenskych
zemi bylo v 50. letech 20. stoleti ustavenou uvnitf evropskych spolecen-
stvi hned nékolik instituci, které ovSem primarné reprezentovaly vlad-
ni instituce ustavené na narodni urovni. V souvislosti s institucionalni
strukturou evropského integra¢niho procesu se tak zacinalo hovofit
o demokratickém deficitu, protoze evropské politické aranzma postra-
dalo instituci, kterd by pfimo reprezentovala obcany ¢lenskych zemd.
A to i presto, Ze jiz zakladajici smlouvy predpokladaly vznik takové in-
stituce. To se podarilo teprve v roce 1979 zavedenim pifimych voleb
do Evropského parlamentu (EP), aniz by se tim ale podarilo naplno de-
mokraticky deficit odstranit (napfiklad v diisledku sice postupné posi-
lujicich, presto pomérné slabych pravomoci EP apod.).

Od roku 2004 je soucasti Evropské unie (EU) i Ceskd republika a pra-
vé v roce 2004 probéhly v CR prvni volby do EP. Ceska republika se tak
stala nedilnou soucasti historie evropského integra¢niho procesu a o to
naléhavéjsi se dnes jevi potieba historii tohoto stale probihajiciho pro-
jektu poznat. A to v¢etné jedné jeho vyznamné otazky, kterou je proble-
matika vyvoje voleb a volebni legislativy do EP. Zatimco problematice
déjin evropské integrace je vénovan pomérné velky prostor, druha zmi-
novana problematika je v ramci tohoto vykladu jakoby upozadéna. A to
i navzdory tomu, Ze je jeho nedilnou soucasti a navic umoznuje lépe
pochopit vyvoj integracniho projektu i postoje jednotlivych aktéra.

Rok 2014 tak pfinesl hned nékolik podnétii ke zpétnému ohlédnuti.
Mezi ty slabsi, presto nikoli nevyznamné impulsy patfi pétatiicaté vy-
roc¢i kondni prvnich pfimych voleb do EP a desaté vyroc¢i kondni prv-
nich voleb do EP v CR. Vyznamnéj$im podnétem pro tuto diskusi se
nicméné jevi priibéh samotnych voleb do EP v CR konanych ve dru-
hé poloviné kvétna roku 2014 a prevazujici nezdjem ceskych obcanti
o0 Gcast ve volbach. P#i ucasti 18,20 % voli¢a se CR zatadila na chvost
pomyslného zebticku z hlediska volebni ucasti, htife na tom z 28 ¢len-
skych zemi EU bylo uz jen Slovensko.

Za jeden z Casto uvadénych divodi tohoto stavu, ktery se objevo-
val ve snaze vysvétlit tristni volebni tcast v evropskych volbach v CR,
byla neznalost ob&ant CR ohledné EU. Vinéna byla odborniky ¢aste¢né
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média za to, ze neinformuji o evropské politice a o pfinosech EU. A po-
kud uz pripadné o EU informuji, pak negativné a vyrazné vétsi prostor
poskytuji kritikim (dne$ni podoby) evropské integrace. Céste¢né pad-
la vina na domadci politiky za to, Ze nedokdzou prezentovat pfinos ¢len-
stvi v evropskych strukturach. A v pripadé ,eurooptimistt“ sméfovala
kritika i na to, Ze se nezapojuji do vefejné diskuse, respektive Ze nerea-
guji na kritické hlasy ,,euroskeptikii”.

Je ale tieba si pfiznat, Ze pro Cechy je tato problematika cizi i proto,
Ze se o ni neucili, nebo se o ni ucili jen minimalné. Srovnavaci sociolo-
gické prizkumy odhaluji, Ze ceské Skolstvi selhava — napriklad ve srov-
nani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU - v problematice vychovy
k obcanstvi. V pripadé vychovy k evropanstvi jsou zjevné jeho vysled-
ky jesté horsi. Neznamena to ale samoziejmé, Ze se vSichni musi nutné
stat ,,euroentuziasty®. Bylo by ale pfinosné a pro pripadnou relevantni
diskusi o prinosech a nevyhodach clenstvi v EU potfebné a podstatné,
aby i pfipadni ,,euroskeptici® byli schopni své postoje a stanoviska k EU
v takové diskusi podlozit objektivnimi, relevantnimi a podlozenymi ar-
gumenty. StraSeni se ,,zlym Bruselem®, eurem, ztratou narodni hrdosti
a/nebo autonomie ¢i rumem, Uspornymi zZarovkami a pomazankovym
maslem totiz neni prili§ pfinosné a soucasné je ukazkou jen malého
obecného povédomi o evropské problematice.

Jednou z cest, jak povédomi a vzdélani o evropském integraénim
procesu, jeho vyhodach a pfipadnych pifinosech, ale i nedostatcich
a moznych rizicich, zvysit, je seznamit se s jeho novodobou historii.
A to jak v obecné roving, tak idealné mnohem spise v jeho jednotlivych
detailech a problémech. Jen tak je mozné evropsky integracni proces
pochopit a nasledné také relevantné a objektivné zhodnotit.

1. Cile, metoda a struktura prace

Piedklddana studie se proto zaméfuje na predstaveni vyvoje proble-
matiky voleb do EP v pribéhu casu. O EP se pritom hovofi teprve
od brezna roku 1962. Pfedchdzelo mu nejprve Spole¢né shromazdéni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (Common Assembly of the Europe-
an Coal and Steal Community). Od bfezna roku 1958, tedy od Rimskych
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smluv, které ustavily spole¢né zastupitelské téleso pro vSechna tii ev-
ropska spolecenstvi — Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Eura-
shromdzdéni ESUO transformovano v Evropské parlamentni shromaz-
déni (European Parliamentary Assembly).

Text prispévku pfitom nema zadné hlubsi teoretické ambice. Nevy-
chazi ze zadné existujici teorie, ani nezohlednuje existujici integrac-
ni paradigmata, a neusiluje proto ani o interpretativni charakter. Jeho
podstatou je metoda deskripce. S ohledem na vyse fecené je tedy pri-
spévek koncipovan do podoby deskriptivni ptipadové studie.

Zkoumanou problematiku lze s ohledem na jeji vyvoj rozdélit
do dvou samostatnych etap, které v podstaté déli konani prvnich pfi-
mych voleb do EP v roce 1979. Zatimco v prvni fazi vyvoje diskusi
a projednavani této problematiky je pozornost vénovana predev$im
cesté k zavedeni primych voleb do EP, v nasledujicim obdobi se jako
hlavni cil jevi snaha o nalezeni kompromisu v otdzce jednotnych vo-
lebnich pravidel. Prozatim jakymsi poslednim meznikem v ramci dis-
kuse o zavedeni jednotného volebniho systému bylo rozhodnuti Rady
¢. 772/2002/EC schvélené v roce 2002', podle néhoz EU zavadi nékolik
zékladnich principt, které jsou spole¢né pro volby do EP ve vsech ¢len-
skych statech.

V duchu vyse predstavenych ,vyvojovych etap” je text tohoto pfi-
spévku strukturovan do tfi zdkladnich celkti. Prvni ¢ast se zabyva pro-
blematikou zavadéni piimé volby poslancti EP od 50. let 20. stoleti az
do prvnich pfimych voleb do EP v roce 1979. Navazujici pasaz popi-
suje diskusi o zavedeni jednotnych pravidel voleb do EP v 80. a 90. le-
tech 20. stoleti. Treti celek pak predstavuje rozhodnuti Rady z roku 2002
a cestu k jeho pfijeti, jakozto i soucasny stav diskuse o moznosti zavede-
ni jednotnych pravidel voleb poslancti EP napric ¢lenskymi zemémi EU.

2. Na cesté k primym volbam do Evropského parlamentu

Problematika zptisobu ustavovani EP a instituci, které EP predchazely
(viz niZe), je minimdlné stejné tak stard, jako proces povale¢né evrop-
ské integrace. Branislav Pavlovi¢, s odkazem na Burbanovu praci o EP
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publikovanou v roce 1997, pfipomind, Ze myS$lenka zavedeni pfimych
voleb do evropského shromazdéni je dokonce starsi nez samotny pro-
ces evropské integrace. Poprvé se méla objevit, jako jakysi prvni krok
na cesté k evropskému sjednoceni, jiz v roce 1948 béhem jedndni kon-
gresu v Haagu (Pavlovi¢, 2003, s. 83).

Ackoli se pfimé volby do EP staly realitou teprve v roce 1979, byla
to jiz Smlouva o ESUO z roku 1952, jez zminovala moznost zavedenti
primych a vSeobecnych voleb do Shromazdéni, kdyz byla v ¢lanku 21
explicitné uvedena moznost kondni pfimych voleb reprezentantti ¢len-
skych zemi ve Shromazdéni ESUOQ, a to vzdy podle pravidel stanove-
nych prislusnou ¢lenskou zemi. Podstatné nicméné v této souvislosti
je, ze se jednalo o pouhou moznost, kterd ovéem nebyla realizovana
V praxi.

V disledku chybéjici politické viile k zavedeni pfimych voleb bylo
Shromazdéni ESUO ustavovano nepfimo. Parlamenty ¢lenskych zemi
delegovaly kazdy rok pfedem stanoveny pocet poslancti narodnich par-
lamentt do Shromazdéni ESUO. Samotny mechanismus vybéru ¢lenti
Shromdazdéni pritom nebyl stanoven. Vlady kazdé ¢lenské zemé si moh-
ly samy stanovit zptisob vybéru svych delegatti do Shromazdéni. Pokud
tak napriklad méla ¢lenska zemé dvoukomorovy parlament, bylo pone-
chdno na rozhodnuti narodnich vlad ¢lenskych statd, aby rozhodly, zda
ve Spole¢ném shromazdéni ESUO zasednou zastupci obou komor na-
rodniho parlamentu (jako naprtiklad v Italii), nebo pouze jedné z obou
komor (jako v ptipadé Spolkové republiky Némecko, kterou ve Shro-
mazdéni ESUO zastupovali poslanci Spolkového snému — Bundestag).

Problematiku ustavovani Shromazdéni se posléze zabyvala i o Sest let
pozdéji uzaviena Smlouva o EHS. Stavajici Shromazdéni bylo ¢lankem
138, odstavcem 3 Smlouvy o EHS povéfeno ukolem zpracovat navrh
na zavedeni pfimych a vSeobecnych voleb do Shromdzdéni. Vedle pri-
mych voleb evropskych poslanct se mélo Shromdzdéni navic soucasné
zaméfit na nalezeni jednotného fadu pro volbu poslancii Evropského
parlamentniho shromazdéni, ktery by byl zavazné platny ve vSech ¢len-
skych zemich tfi evropskych spolecenstvi.

Evropské parlamentni shromdzdéni se zacalo obratem touto pro-
blematikou vazné zabyvat a vysledkem bylo predlozeni Dehousseovy
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zpravy v poloviné kvétna roku 1960. Jiz tento prvni predlozeny navrh
si byl ovSem védom moznych problémi souvisejicich s pozadavkem
jednotnych volebnich procedur ve vSech ¢lenskych zemich. To se zie-
telné odrazelo napriklad ve formulaci ¢lanku 9 névrhu, ktery nehovo-
fil o jednotném volebnim systému, ale o jednotné procedure v nejvyssi
mozné mife (explicitné se zde uvadélo ,,as uniform as possible®). Tento
navrh tak predpokladal jakési kompromisni feseni mezi textem Smlou-
vy o EHS a stavajicim stavem, kdyz navrhoval, Ze dv¢ tfetiny poslancti
Shromdazdéni budou voleni v ptfimych volbéch, zatimco zbyvajici treti-
na bude delegovana narodnimi parlamenty, jako tomu bylo doposud.

Protoze se ale pro pfijeti navrhu vyzadoval jednomyslny souhlas
Rady, nebyla Dehousseova zprava prijata. A to predevsim pro nesou-
hlas Francie, ktera odmitala pfimé volby ¢lent Shromazdéni s odkazem
na skutecnost, Ze nechce posilovat nadnarodni charakter evropské-
ho integra¢niho procesu (viz napriklad Reif, 1984, s. 233). V 60. le-
tech navic odmitala zavedeni pfimych voleb i ¢ast némeckych poslancti
Shromazdéni. Domnivali se totiz, Ze by takovy krok znamenal faktic-
ké potvrzeni a legitimizaci rozdéleni Némecka do dvou samostatnych
statll. Zména v tomto pristupu nastala az v souvislosti s vychodni poli-
tikou (Ostpolitik) zapadonémeckého kanclére Willyho Brandta (Pavlo-
vi&, 2003, s. 85).

Po neuspéchu Dehousseovy zpravy diskuse o moznosti zavedeni pii-
mych voleb do evropského Shromazdéni na cas utichla. Svou roli pfi-
tom mimo jiné sehrdla i skutecnost, Ze evropsky integracni proces byl
v pribéhu 60. let vystaven jinym, zdvaznéjsim otdzkdm. Otdzka zave-
deni pfimych voleb do Shromdzdéni se tak znovu objevila az v 70. le-
tech, do jisté miry v navaznosti na nékteré zavéry z haagského summitu
konaného v roce 1969. Predevs$im pak v souvislosti s konstatovanim, ze
zavedeni pfimych voleb do Shromdzdéni nebude znamenat posilovani
pravomoci této instituce. Mezi zavedenim primych voleb europoslanciti
a posilovanim pravomoci Shromazdéni totiz neméla existovat bezpro-
stredni souvislost. Toto stanovisko bylo posléze stvrzeno na parizském
summitu konaném v roce 1974.

S ohledem na tézkosti objevujicimi se v souvislosti s moznosti zave-
deni primé volby poslancti Shromdzdéni bylo ¢im dél tim vice ziejmé,
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ze bude tfeba ukol vtéleny do textu ¢lanku 138 Smlouvy o EHS, tedy
primé volby do EP podle jednotného volebniho systému pro vsech-
ny ¢lenské zemé, vyftesit postupné ve dvou krocich. Otazka zavedeni
jednotného volebniho systému tak byla na dlouhou dobu upozadé-
na a hlavni daraz v jednanich byl polozen na zavedeni pfimych voleb
do EP. Soucasné doslo k vyznamné modifikaci principu jednotného
volebniho systému do minimalistické podoby, tedy do podoby spo-
le¢nych zakladnich principd volebnich pravidel. Témi se mély stat
principy rovnych, v§eobecnych, tajnych a primych voleb (viz napfi-
klad iniciativa EP z ledna roku 1975, znama téz jako Patijnova zpra-
va). Naopak v nastaveni volebnich systém v jednotlivych c¢lenskych
statech Evropskych spolecenstvi (ES) méla byt umoznéna odlisna na-
rodni specifika.

Nasledné v zafi roku 1976 ptijala Rada Akt o zavedeni primych a vse-
obecnych voleb poslancii Shromdzdéni (takzvany Bruselsky akt; dale jen
Akt), kterym byly de facto zavedeny primé volby do EP, pficemz prvni
ptimé volby probéhly v roce 1979. Akt se zabyval pouze otazkou za-
vedeni pfimych voleb ¢lenti EP, zatimco otazku jednotného volebniho
systému netesil. Jednoznacné se totiz ukdzalo, Ze na moznosti zavedenti
jednotného volebniho systému neexistuje politickd shoda. I proto Akt
z roku 1976 upravoval pouze zdkladni zdsady voleb do EP, jako napti-
klad stanoveni dnti konani voleb, po¢tu mandati pro jednotlivé clenské
zemé, zplisobu vzniku a zaniku mandatu, otazku neslucitelnosti funkci
apod.

Nastaveni zakladnich parametrt volebniho systému pro volby do EP
v kazdé ¢lenské zemi naopak ponechal Bruselsky akt na rozhodnuti na-
rodnich vlad. Soucasné ale i Akt predpokladal, ze v budoucnu dojde
k zavedeni jednotného volebniho systému. V ¢lanku 7 odstavci 1 bylo
Shromdzdéni pfimo povéfeno, s odvoldnim na Smlouvy o ESUO, EHS
a Euratom, k vypracovani navrhu na zavedeni jednotného volebniho
systému. Nepiimo pak tato skutecnost vyplyva z nékterych dalsich
¢lank, které omezuji platnost téchto ¢lankt okamzikem vstupu jed-
notnych volebnich procedur v platnost (viz naptiklad ¢lanek 7 odstavec
2, ¢lanky 11 a 12 Aktu atd.). Na druhou stranu ale Akt nestanovoval
zadny ¢asovy harmonogram prijeti takového rozhodnuti.
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3. Neuspésné pokusy o unifikaci volebnich pravidel z osmdesatych
a zacatku devadesatych let

Zavedeni primych voleb do EP tak znovu otevielo otazku zavedeni jed-
notného volebniho systému pro volby do EP. Aktivitu v tomto sméru
vyvijeli zejména clenové EP. Presto se jejich aktivity nezdaly byt dlou-
hou dobu pfili§ tispésné a sledovany cil se nedarilo prosadit.

Hlavni prekazku na cesté k zavedeni k jednotnému volebnimu sys-
tému pritom od 70. let az v podstaté do sklonku 90. let predstavova-
ly predevsim zajmy politické reprezentace Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Tamni politické elity se pfitom odkazovaly
predev$im na domaci politickou situaci a tamni politické tradice. Pri-
padné zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni pro volby
do EP bylo v zemi s tradici vétS§inového volebniho systému prosté vétsi-
ny (first-past-the-post system) a dvoustranického formatu vnimano jako
potencidlni destabiliza¢ni prvek pro domaci politiku, zejména ze strany
obou hlavnich britskych politickych stran (viz napfiklad Reif, 1984, s.
242; srov. Millar, 1990, s. 40-41).

Odptrci jednotného volebniho systému také stale vice zdiraziova-
li nutnost dodrzovat princip subsidiarity, ktery predstavuje jeden ze
zakladnich pilif procesu rozhodovani v ramci integra¢niho procesu.
Podle zasady subsidiarity plati, Ze na evropské tirovni smi byt pfiji-
many jen takové normy, u kterych je to nezbytné nutné pro fungova-
ni politik ES. Princip subsidiarity se tak mél podle odpirct unifikace
evropskych volebnich pravidel vztahovat i na nastaveni pravidel hla-
sovani pro volby do EP v jednotlivych ¢lenskych zemich. Pfipadné za-
vedeni jednotného volebniho systému ze strany ES, respektive pozdéji
EU se totiz jeho odptrciim jevilo jako zasah do vnitfnich zalezitos-
ti ¢lenskych zemi, o nichZ maji v souladu s platnosti principu subsi-
diarity vylu¢né rozhodovat ¢lenské zemé. Jak pfi zpétném hodnoceni
podotykd napfiklad politolog Jan Outly, strategie odptlircti unifikace
volebnich pravidel byla nakonec tspésna. V zasadeé totiz neexistuje di-
vod, pro¢ by nékterou ze zakladnich funkci EP omezovala skutecnost,
ze poslance vyberou obcané v jednotlivych zemich podle riznych pra-
videl (Outly, 2007, s. 6-7).
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Navzdory vyse naznacenym potizim se ¢lenové EP nevzdavali a po-
kracovali ve svych aktivitach. Zejména v priibéhu 80. a posléze i béhem
90. let bylo v této véci predlozeno nékolik nikoli bezvyznamnych ini-
ciativ. Oproti dfivéjsimu obdobi ovSem prevzali otéze aktivity v téch-
to iniciativach od socialistti (pfedevsim belgického socialisty Dehousse
¢i nizozemského socidlniho demokrata Patijna) kiestansti demokraté
(Francouz Seitlinger, Némec Bocklet ¢i Rek Anastassopoulos), respek-
tive liberalové (Belgican de Gucht). Mezi asi nejvyznamné;j$i iniciativy
poslancti EP z tohoto obdobi tak patfi Seitlingerova zprdva z bfezna
roku 1982, Bockletova zprava z tinora roku 1985, tfi de Guchtovy zpra-
vy z obdobi let 1991 az 1993 (prvni verze byla predlozena v kvétnu roku
1991, druha modifikovana verze pochazi z cervna roku 1992 a konec¢na
treti verze navrhu byla pfijata v EP v bfeznu roku 1993) a v neposledni
fadé Anastassopoulosova zprava z Cervence roku 1998.

V bfeznu roku 1982 byla predlozena zprava francouzského europo-
slance Seitlingera, ktera resila otdzku jednotného systému voleb do EP.
Seitlingerova zprava navrhovala zavést pro vSechny clenské zemé vo-
lebni systém pomérného zastoupeni pti volbach do EP. Volicim mélo
byt umoznéno udélovat preferen¢ni hlasy a mandaty se mély mezi kan-
didujici subjekty rozdélovat prostfednictvim metody d 'Hondtova déli-
tele. Soucasné zprava navrhovala, aby ¢lenské zemé rozdélily své tizemi
pro potieby voleb do EP do vice volebnich obvodi s tim, Ze v kazdém
z volebnich obvodi se mélo pri volbach do EP rozdélovat od tti do pat-
ndcti poslaneckych mandatt. Volby do EP mély navic probihat v pribeé-
hu dvou dni. VSechny ostatni parametry, jako naptiklad pocet a presna
velikost volebnich obvodl (v ramci stanoveného rozmezi) ¢i charakter
kandidatnich listin, mély byt ponechdny na rozhodnuti vlad jednotli-
vych ¢lenskych zemi.

Ani navrh ptfedlozeny v Seitlingerové zpravé ovsem nebyl schvalen,
protoze nebylo dosazeno pozadované jednomyslnosti v Radé. Kromé
vysSe uvedeného odporu britskych politickych predstavitelti byl jednou
z pricin neuspéchu Seitlingerova navrhu i nesouhlas predstavitelti né-
kterych clenskych stati, které uzivaly v narodnich volbach celostatnich
volebnich obvodd, s ndvrhem na rozdéleni izemi ¢lenskych zemi ES pii
volbach do EP do vice volebnich obvodi (Pavlovic, 1998, s. 86).
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Po neuspéchu Selitlingerovy zpravy byla v tinoru roku 1985, tedy
nedlouho po volbach do EP konanych v poloviné cervna roku 1984,
predlozena takzvana Bockletova zprava. Tato zprava ve své podstaté vy-
chazela z diivéjsi Seitlingerovy zpravy, ale nékterd jeji opatfeni, na za-
kladé zkuSenosti z predchozich diskusi ohledné Seitlingerovy zpravy,
vyrazné modifikovala. Nejvyraznéjsi zménu pritom asi predstavovala
skutecnost, ze doslo k oslabeni dirazu na zavedeni jednotného voleb-
niho systému, ktery budil zna¢né kontroverze. Namisto toho Bockleto-
va zprava usilovala o nalezeni minimalistickych spolecnych zékladnich
principd, které by byly zavazné pro vSechny clenské zemé pfi stanovo-
vani pravidel hlasovani pfi volbach do EP. Soucasné se predpokladalo,
ze véechny ostatni parametry budou ponechany na rozhodnuti narod-
nich vlad. Spole¢nymi zakladnimi principy se pritom mély stat volebni
systém pomérného zastoupeni a metoda d 'Hondtova délitele béhem
procesu prepoctu voli¢skych hlast na poslanecké mandaty. Naopak po-
et a velikost volebnich obvodt ¢i charakter kandidatnich listin mély
byt, oproti navrhu obsazenému v predchozi Seitlingerové zpravé, pone-
chany na rozhodnuti narodnich vlad, podobné jako i ostatni parame-
try volebniho systému. Ani tento minimalisticky navrh vSak nakonec
nebyl prijat.

Netspéch dvou kratce po sobé predlozenych navrhti doc¢asné utlumil
diskuse o moznosti zavedeni jednotného volebniho systému pro volby
do EP. Presto tato myslenka zcela nevymizela a jesté v priabéhu 80. let
se stala pfedmeétem nékolika politickych i odbornych diskusi. Evropsky
parlament se nicméné nebyl schopen ve svém druhém funkénim obdo-
bi (1984 az 1989) na zadném z navrha v této véci shodnout. Dal$im vy-
raznym okamzikem v ramci této diskuse se tak stanou az de Guchtovy
zpravy z pocatku 90. let.

De Guchtovy zpravy na jedné strané vyznamnym zplisobem nava-
zuji na text predchoziho Bockletova navrhu, na strané druhé ve svém
znéni odrazi prabéh mezivladnich konferenci souvisejicich s procesem
pfijimani Smlouvy o Evropské unii, v jejichz ramci byl kladen velky
ddraz na princip subsidiarity. De Guchtovy zpravy se proto, podle své-
ho zdivodnéni, snazily nalézt vyvdzeny kompromis mezi ptivodnim
¢lankem 138, odstavcem 3 Smlouvy o EHS na strané jedné a zdsadou
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subsidiarity na strané druhé. Fakticky je to ale pravé tento dokument
(de Guchtova zprava), ktery se asi nejvice vzdalil myslence jednotného
volebniho systému.

Cestou k nalezeni hledaného kompromisu pritom mélo opét byt na-
lezeni spole¢nych volebnich principd, nikoli v§ak jednotného volebni-
ho systému. Vysledkem tak byl ndvrh na zavedeni volebniho systému
pomérného zastoupeni pro volby do EP ve vSech clenskych zemich.
Toto ustanoveni se ovSem nemélo vztahovat na zemé, které uziva-
ji v ndrodnich volbach vétSinovy volebni systém s jednomandatovy-
mi volebnimi obvody. V pripadé takovychto zemi nemusel byt podle
de Guchtova navrhu volebni systém pomérného zastoupeni dodrzen
striktné ve vSech volebnich obvodech. Naopak az dvé tfetiny z celko-
vého poctu mandati EP zde mohly byt rozdélovany podle vétsinové-
ho volebniho systému s jednomanddatovymi volebnimi obvody. Zbyla
tretina mandat pak méla byt v takovychto zemich rozdélena pomoci
volebniho systému pomérného zastoupeni tak, aby byla v konecném
disledku jesté zachovana propor¢ni alokace mandatd, a tedy princip
pomérného zastoupeni. V tomto smyslu tedy slo o jednoznacny ustu-
pek vladé Spojeného kralovstvi v dtisledku jeji neochoty zavést volebni
systém pomérného zastoupeni.

Ostatni parametry volebniho systému mély byt podle de Guchtovy
zpravy ponechany na rozhodnuti vlad clenskych statt. Navrh dokonce
vyslovné hovoftil o tom, Ze ma byt ponechan prostor pro fadu vlastnich
specifickych nastaveni volebniho systému ze strany narodnich vlad,
pricemz jedinym omezenim ma byt pravé vyse zminovany princip po-
mérného zastoupeni. Pouze v otazce pripadného zavedeni zakonem
stanovené uzaviraci klauzule mélo byt narodnim legislativcim dopo-
ruceno, aby se jeji hranice pohybovala od tfi do péti procent z celkové-
ho poctu odevzdanych platnych voli¢skych hlast.

Ani ndvrhy z de Guchtovych zprav ale nakonec nebyly schvéleny.
Do znacné miry za to mohly komplikace provézejici proces ratifika-
ce Smlouvy o EU (takzvané Maastrichtské smlouvy), které pozdrzely
i hlasovani o tfeti de Guchtové zpravé. V dtsledku tohoto vyvoje tak
nebylo z ¢asovych divodt mozné aplikovat tento navrh na volby do EP
konané v ¢ervnu roku 1994.
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Pfesto je i Maastrichtskd smlouva zdasadni pro dalsi vyvoj zkouma-
né diskuse o moznosti zavedeni jednotnych volebnich pravidel do EP,
Smlouva o EU totiz zavedla institut obcanstvi Unie pro vSechny obyvate-
le ¢lenskych zemi a na zakladé toho jim pfiznala soubor zdkladnich prav.
Mezi tato prava patfi, mimo jiné, také moznost ucastnit se voleb do EP
v zemi, v nizZ ma voli¢ bydlisté, aniz by musel byt jejim statnim ob¢anem.
Pro moznost volit do EP postacuje obcanstvi nékteré z clenskych zemi
EU. A pravé v této souvislosti vyvstala potfeba koordinace pravidel voleb
do EP tak, aby zdkony jednotlivych zemi nejen formalné umoznovaly vy-
kon volebniho prava jinym obcantim EU, ale aby také po faktické stran-
ce nedoslo ke komplikacim. Jde naptiklad o zamezeni duplicitni volby;,
pozadovanou minimalni délku pobytu v zemi apod. (Outly, 2007, s. 7).

Maastrichtskd smlouva navic rovnéz pozménila pozici EP v celém
procesu hleddni a rozhodovani ohledné jednotného volebniho systé-
mu do EP. Zatimco do vstupu Smlouvy o EU v platnost byl EP ,,pou-
ze“ navrhovatelem, pocinaje Maastrichtskou smlouvou se stal rovnéz
»spoluschvalovatelem®, protoze se nové vyzadoval nejen jednomyslny
souhlas Rady, ale i souhlas EP (Fiala a Pitrova, 2003, s. 281). Odpovida-
jici pravidla pro implementaci spolecnych volebnich zdsad méla podle
Smlouvy ¢lenskym statim predlozit Rada ES. Ta tak ucinila na zac¢atku
prosince roku 1993 ve Smérnici 93/109/ES (dale jen Smérnice)®. Spolu
s Aktem tvorila Smérnice zdkladni zdroje, z nichZ méla vychdazet znéni
prislusnych volebnich zakont v jednotlivych ¢lenskych zemich.

Snaha o pfijeti univerzalni podoby volebni procedury pokracovaly
na pudé EP a v ¢ervnu roku 1998 tato instituce formulovala doporucenti
adresované zdkonoddrnym organim vsech ¢lenskych zemi. Dokument
mimo jiné radi uplatnit metodu d'Hondtova délitele pro pridélovani
mandata ¢i pfijmout maximalné pétiprocentni hranici zdkonem stano-
vené uzaviraci klauzule. Doporucuje ale také napriklad uzakonit povin-
nou ucast ve volbach do EP (Baimbridge a Darcey, 2001, s. 253).

4. Rozhodnuti Rady z roku 2002

Na sklonku 90. let pokracovala diskuse o moZnosti zavedeni jednotné-
ho volebniho systému do EP. V Amsterodamské smlouvé nejprve Rada,
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v navaznosti na dosavadni vyvoj, modifikovala ptivodni znéni ¢lanku
138, odstavce 3 Smlouvy o EHS do podoby, ze EP ma vypracovat na-
vrh na zavedeni jednotného volebniho systému ve vSech clenskych sta-
tech nebo na zavedeni zasad, které budou spolecné pro vsechny c¢lenské
zemé EU. Podstatnd v tomto kontextu byla i zasadni politickd zména,
ke které do$lo ve Spojeném kralovstvi. V parlamentnich volbach ko-
nanych v kvétnu roku 1997 totiz po dlouhych osmnacti letech zvitézili
labouristé, ktefi nasledné zménili volebni systém pouzivany ve volbach
do EP z vét§inového na pomérny. Volby ¢lent EP konané v poloviné
¢ervna roku 1999 tak jiz probéhly ve vSech ¢lenskych zemich EU pro-
stfednictvim stejného typu volebniho systému, volebniho systému po-
mérného zastoupent.

V navaznosti na tento vyvoj byla v ¢ervenci roku 1998 predlozena
Anastassopoulosova zprava, kterd navrhovala nékolik zédkladnich vo-
lebnich principt, které by mély byt pfijaty vSemi clenskymi staty pro
volby do EP. Vedle v§eobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovani
to mélo byt zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni do EP
ve vSech clenskych zemich EU. Nérodni vlady si naopak mély samy ur-
¢it pocet a velikost volebnich obvodt. V této otdzce ovSem mélo platit,
ze Clenské zemé EU s populaci vys$si nez 20 milionti mély své uzemi pri
volbach do EP rozdélit do vice volebnich obvodt. Naopak na ¢lenské
zeme s méné nez 20 miliony obyvatel se toto ustanoveni nevztahovalo’.
Narodni vlady si dale mély samy stanovit, jakym zptsobem budou pre-
pocitavany voli¢ské hlasy na poslanecké mandaty, jaky bude charakter
kandidatnich listin - tedy zda budou moci voli¢i udélovat preferencni
hlasy, ¢i zda dojde k zavedeni zakonem stanovené uzaviraci klauzule
avjaké vysi. V posledni zminované otazce ovsem mély byt narodni vla-
dy limitovany ustanovenim, ze hranice uzaviraci klauzule nesmi pre-
sahnout hodnotu péti procent z celkového poctu hlast.

Bez zajimavosti pak jisté neni ani navrh obsazeny v ¢lanku 7 Ana-
stassopoulosovy zpravy. Poc¢inaje volbami do EP konanymi v roce 2009
mélo dojit k zavedeni takzvaného evropského volebniho obvodu, jehoz
hranice by odpovidaly hranicim EU. V tomto volebnim obvodu se
mélo rozdélovat deset procent mandati z celkového poctu poslanci EP
a predkladala by se zde jednotna evropska kandidatni listina.
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Pro evropskeé volby konané v roce 1999 tak jiz vech patnact ¢lenskych
zemi EU, véetné jiz zminovaného Spojeného kralovstvi, pfijalo princip
pomérného zastoupeni. Na ostatni doporuceni EP vsak jednotlivé ¢len-
ské zemé reagovaly rozdilné. Vétsina z patndcti zemi se sice pri vybéru
metody pro prepocet voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty prikloni-
la k varianté d'Hondtova délitele. AvSak uplatnily se zde také Hare-Ni-
emeyerova metoda, modifikovany délitel Saint-Lagué, jakozto i metoda
jednoho prenosného hlasu (single transferable vote) v Irsku. Tretina zemi
(Rakousko, Francie Némecko, Recko a Svédsko) zahrnula do svych vo-
lebnich zdkonti pro volby do EP uzaviraci klauzuli, z toho Némecko
a Francie v maximalni mozné vysi péti procent hlasd. Soucasné pouze
ve ¢tyfech ¢lenskych statech (Belgii, Recku, Lucembursku a Italii) voleb-
ni zakon pozadoval, aby se obcané dostavili k volbam povinné.

Prozatim poslednim klicovym okamzikem v rdmci zkoumané dis-
kuse se stalo rozhodnuti Rady ¢. 2002/772/EC z druhé poloviny zari
roku 2002, které novelizuje Akt o pfimych volbach z roku 1976. Mimo
jiné v disledku bliziciho se takzvaného vychodniho rozsifeni o deset
novych statt planovaného na rok 2004 bylo potfeba revidovat existu-
jici volebni pravidla pro volby poslancti EP. Pro potfeby harmonizace
pravidel voleb do EP napric ¢lenskymi zemémi tak bylo pfijato nékolik
spole¢nych principt, platnych pro vSechny ¢lenské zemé EU.

David Farrell a Roger Scully v této souvislosti poznamenali, Ze k do-
hodé na predpisu volebnich pravidel do EP doslo v pravy cas. Zemé,
které mély do EU vstoupit v ramci vychodniho rozsifeni a EP volit spo-
lu s ostatnimi ¢lenskymi staty EU v roce 2004, pravé v této dobé pfipra-
vovaly navrhy svych narodnich legislativ pro volby do EP. Nemély tak
jinou moznost, nez sva pravidla o volbach do EP odvodit od této ev-
ropské normy z roku 2002. Naproti tomu piipadné odlozeni dohody az
na dobu po vstupu téchto deseti zemi stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropy hrozilo snizenim pravdépodobnosti dosazeni kompromisu, ne-
bot by do debaty vstoupilo mnozstvi aktér pouzivajicich na narodni
urovni fady hybridnich aprav volebnich systéma (Farrell a Scully, 2005,
5. 969-971).

Ptijeti volebnich pravidel v roce 2002 tak lze do jisté miry oznacit
za uspéch, zejména s ohledem na predchozi vyvoj. Na druhou stranu
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je pravdou, Ze norma v podstaté pouze shrnovala aktudlni stav jiz plat-
né evropské volebni legislativy v jednotlivych tehdejsich ¢lenskych
zemich, spiSe nez ze by je zavazovala k pfijeti novych pravidel. A to
véetné Velké Britdnie, kterd k proporcni volbé pfistoupila jiz v roce
1999. Ve svém dusledku je tak v podstaté mozné konstatovat, Ze pfija-
ty akt sméfuje spiSe k tomu, aby zuzil rozpéti narodnich variaci voleb-
nich zakont. Nestanovuje totiz striktni pravidla, ale naopak ponechava
¢lenskym zemim znacnou volnost pfi stanovovani konkrétni podoby
volebniho systému.

Volby do EP se tak od rozhodnuti Rady z roku 2002 konaji podle
zasad pomérného zastoupenti, a to bud za pouziti kandidatnich listin,
nebo prostfednictvim volebniho systému jednoho pfenosného hla-
su (jak je tomu v Irsku, Severnim Irsku a na Malté). Clenské zemé
pfitom maji volnost v rozhodovani, zda do volebnich legislativ zahr-
nou moznost preferenc¢niho hlasovani, jakozto i ve stanovovani poctu
a velikosti volebnich obvodd. Jedinym omezenim v tomto duchu je
pozadavek, aby byla zajiSténa proporc¢ni alokace mandatt. Pokud se
jakdkoli z ¢lenskych zemi rozhodne zavést zakonem stanovenou uza-
viraci klauzuli, coZ je podle tohoto rozhodnuti Rady ptipustné, nemé-
la by tato klauzule presahnout hranici péti procent z celkového poctu
odevzdanych platnych hlasti voli¢ti. V neposledni fadé rozhodnuti
Rady pripousti, Ze konkrétni nastaveni pravidel pro volby do EP mize
byt prizptisobeno specifickym narodnim podminkam. I tato specifika
ovSem musi podle rozhodnuti Rady respektovat proporéni podstatu
voleb.

Ani prijetim rozhodnuti Rady z roku 2002 se ale otdzka moZnos-
ti sjednoceni pravidel voleb do EP ve v8ech ¢lenskych zemich EU ne-
uzavrela. Naopak dalsi postupné posilovani pravomoci EP, naposledy
v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy, bylo a je podnétem pro
dal$i navrhy na reformu evropskych volebnich pravidel. Ditkazem této
skute¢nosti miize byt naptiklad Duffova zprava z dubna roku 2011. Po-
dle navrhu obsazeného v Duffové zpravé maji volby do EP probihat
vzdy v kvétnu roku, kdy se maji konat volby do EP, a nikoli jiz nadale
v Cervnu, jako je tomu nyni. VSichni volici ve vSech ¢lenskych zemich
EU maji hlasovat pro politické strany prostfednictvim pfisné vazanych
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kandidatnich listin — tedy kandidatek, na nichZ by nemohly pridélo-
vat preferencni hlasy. Poslanecké mandaty maji byt mezi kandidujici
subjekty rozdélovany prostfednictvim metody d Hondtova délitele,
a to pri neexistenci zdkonem stanovené uzaviraci klauzule. V dalsi ¢as-
v Anastassopoulosové zpravé z roku 1998 na zavedeni celoevropského
volebniho obvodu. Podle Duffa by mélo byt celkem 25 ¢lent EP vole-
no v jednom celoevropském volebnim obvodé, jehoz hranice by odpo-
vidaly vnéj$im hranicim EU. Voli¢i by si zde vybiraly z nadndrodnich
kandidatnich listin (transnational lists), které by musely zahrnovat kan-
didaty z nejméné tretiny clenskych statti EU. Kazdy voli¢ by tak faktic-
ky disponoval dvéma hlasy, pficemz jednim hlasem by volil na narodni
urovni z narodnich ¢i regionalnich kandidatnich listin a jeden hlas
by pak odevzdaval v ramci celoevropské urovné. Duffova zprava byla
projednana v plénu EP v ¢ervenci roku 2011 a nasledné byla vracena
do vyboru k dal$imu projedndvani. Soucasné bylo zdiraznéno, Ze pro-
ces reformy evropskych volebnich pravidel pfedstavuje velmi citlivé,
a tedy potencialné kontroverzni téma.

Zaveér

Problematika zptsobu ustavovani EP a jemu predchazejicich organa
(Shromazdéni ESUO, Evropské parlamentni shromazdéni) je pfinej-
mensim stejné stard, jako proces povalecné evropské integrace. Zmin-
ku o spole¢ném evropském zastupitelském organu je nicméné mozné
najit jesté drive, nejpozdéji jiz v roce 1948. Tato problematika pritom
prosla v pribéhu druhé poloviny 20. a zacatku 21. stoleti pomérné za-
jimavou genezi.

Ackoli se zpocatku v piipadé Shromazdéni jednalo o instituci, kte-
ra nebyla volena pfimo ve volbach, ale byla obsazovana delegaty jed-
notlivych ¢lenskych statti ESUO z fad poslancti ndrodnich parlamentd,
objevilo se jiz v roce 1952 v textu zakladajici Smlouvy Evropského spo-
le¢enstvi uhli a oceli, konkrétné v ¢lanku 21, ustanoveni o mozZnosti
zavedeni primych voleb reprezentantti ¢lenskych zemich podle pravi-
del stanovenych pfislusSnym c¢lenskym statem. Pro schvaleni zavedeni
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primé volby poslancti Shromazdéni v§ak dlouhou dobu neexistovala
potiebna politicka vile. Nic na tom nezménila ani Smlouva o Evrop-
ském hospodarském spolecenstvi z roku 1957. A to i presto, Ze clanek
138, odstavec 3 Smlouvy o EHS povéroval Shromdzdéni tikolem pfipra-
vit navrh na zavedeni pfimé volby poslancti Shromazdéni, navic podle
jednotnych volebnich pravidel ve vsech ¢lenskych zemich.

Jestlize otazka zavedeni primych voleb byla velmi problematicka,
otazka jednotného volebniho systému byla — a dodnes je — natolik kon-
troverzni, ze se jednotna volebni pravidla doposud nepodatilo zavést,
jakkoli bylo vypracovano nékolik zprav s fadou navrh, jak tuto pro-
blematiku fesit. Vyvoj této problematiky totiz vypadal tak, Ze navzdory
neustalému predkladani novych navrhu se diskuse a predkladané na-
vrhy stale vice vzdalovaly od moznosti zavedeni jednotného volebniho
systému. Namisto toho se hledala spiSe jind, minimalistickd feseni, jak
uspokojit ptivodni pozadavek na jednotny volebni systém, a piesto jej
nemuset zavést. Naproti tomu primé volby poslancti EP probihaji pra-
videlné v pétiletych intervalech od roku 1979, kdy probéhly prvni pii-
mé volby do EP.

Zatim poslednim prevratnym okamzikem v ramci diskuse o zavede-
ni jednotného volebniho systému bylo rozhodnuti Rady ¢. 772/2002/
EC schvalené v roce 2002, podle néhoz EU zavadi nékolik zdkladnich
principt, které jsou spole¢né pro volby do EP ve vSech ¢lenskych sta-
tech EU. Témito spole¢nymi principy jsou opatfeni, Ze poslanci EP
musi byt voleni systémem pomérného zastoupeni — avsak rozhodnuti,
zda ptjde o pomérny systém s kandidatnimi listinami nebo nominalni
systém jednoho prenosného hlasu, je jiz ponechdano na narodnich vla-
dach. Procentni hranice zdkonem stanovené uzaviraci klauzule nesmi
presahnout hodnotu péti procent — ovéem rozhodnuti, zda bude zave-
dena a v jaké konkrétni vysi, ¢i zda zavedena nebude, zavisi opét ,,pou-
ze“ na rozhodnuti narodnich politickych elit.

Zcela v souladu s pfedchozim vyvojem se tak jednd o kompromisni
a pfedevsim minimalistické feSeni na slozité cesté k zavedeni jednot-
ného volebniho systému. Naprosta vétSina parametra volebniho sys-
tému je ponechdna na rozhodnuti ndrodnich vlad. Vysledkem proto
je, Ze ve své podstaté jedinym skutecnym spole¢nym prvkem pravidel
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hlasovani ve volbach do EP ve vsech ¢lenskych zemich je princip po-
mérného zastoupeni. Jeho konkrétni podoba, respektive nastaveni jed-
notlivych parametri jsou vsak jiz ponechany na rozhodnuti narodnich
legislativ. V dasledku toho se dnes ve skute¢nosti setkdvame s celkem
osmadvaceti specifickymi variantami volebniho systému pomérného
zastoupenti pii volbach do EP (podrobnéji viz naptiklad Charvat a Out-
ly, 2015). V kazdém clenském staté EU je tak proporcni volebni systém
pro volby EP nastaven v ponékud odlisné podobé.

Poznamky:

1

Pfesny ndzev tohoto rozhodnuti zni: Rozhodnuti Rady ze dne
25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zari 2002, kterym se méni Akt o vol-
bé zastupitelti v Evropském parlamentu ve vSeobecnych a pfimych
volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom
(2002/772/EC, Euratom).

Pfesny nazev tohoto rozhodnuti zni: Smérnice Rady, kterou se stano-
vi podrobna opatfeni pro vykon prava obcanti Evropské unie, ktefi
maji bydlisté v nékterém clenském staté a nejsou jeho statnimi pri-
slusniky, volit a byt voleb ve volbach do Evropského parlamentu -
393L0109.

Dokonce jesté ptivodni podoba navrhu, ktery vedl k pfijeti evropské
normy v roce 2002 (viz nize), pocitala s povinnosti zfidit volebni ob-
vody v zemich s vice nez 20 miliony obyvateli (Farrell a Scully, 2005,
s. 970).
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