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na 1. stupni zakladni $koly v Ceské republice
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The study of joined-up linear handwriting by pupils
at the primary school in the Czech Republic

Abstract: The study deals with a research survey, which took place on
primary schools in the Czech Republic in Olomouc region in the years
2009-2013. The author describes the current status with the classical
handwriting (joined-up linear) and evaluate research results handwri-
tings students based on this draft due to the sex of individuals and gra-
de who attend to primary school. These selected categories are part
of an extensive research, which were assessed by qualitative elements
handwriting quantitative research methods, specifically analysing the
written product pupil. The obtained results it can be stated that con-
temporary classical writing template that is offered by most pupils at
a primary school in the Czech Republic, for individuals younger school
age appropriate as a departure from the norm shape depending on the
grade and gender has not been demonstrated.
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Uvod

V Ceské republice se od roku 2014 mohou Z4ci v elementérni tiidé
ucit psat minimalné podle dvou predloh pisma, které byly schvaleny
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Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky (dale
i MSMT CR). Jedn se o jednotazné linearni pismo, tedy na eské po-
méry klasické pismo a dale pak o tzv. Comenia Script, jehoz autorkou
je Radana Lencova.

Ptvodni predloha psaciho pisma (jednotazného linearniho) z roku
1954 byla aktualizovana v roce 1967 a podle této predlohy zaci pri-
marni $koly psali az do roku 1991. V tomto roce bylo povoleno dvo-
ji pouzivani pismene ,,z“ v takové podobé, jako tomu bylo jesté pred
vzdélavaci koncepci z roku 1967 (Vodicka, 2008). Jednotlivé grafémy
jsou opisovany podle normalizované formy, tj. posléze jsou vratnymi
tahy a spojovacimi oblouky spojovany ve slova, ktera tvori véty a na-
sledné celé texty. S vyvojem osobnosti ¢lovéka zjistujeme, Ze se pismo
zaka s rostouci pisarskou zkuSenosti a s psychologickym dotvafenim
osobnosti pozménuje. Soucasna pisemna predloha klade dtraz na ¢i-
telnost a thlednost, ale také na rychlost pisma. V roce 2010 se objevila
ve vzdélavaci nabidce nékterych primdrnich Skol nova pfedloha pisma
pod nazvem Comenia Script. Tento fakt nas vedl ke zjistovani opod-
statnénosti doposud pouzivané normy pisma jednotazného linearni-
ho, tedy klasického pisma. MozZnost variability pisemné pfedlohy dava
MSMT CR v souvislosti se sou¢asnym kurikulem, coZ jsou $kolni vzdé-
lavaci programy (déle i SVP) z dtvodd akceptace pozadavki rodicd.

Cilem predkladané studie je sledovat relevantnost jednotazného line-
arniho pisma na 1. stupni zakladnich kol v urcitych kategoriich a vy-
hodnotit, zda je nezbytné, aby se predlohy pisma v elementarni tfidé
zdsadné ménily. Iniciaci tohoto vyzkumu bylo zkoumani grafomotoric-
kych dovednosti zakii v elementarnich tfidach a nasledné pisarské do-
vednosti zaku na 1. stupni zakladnich $kol vlivem nartistu zhorsujici se
kvality pisma a upravy pisemnosti zakid. Povolenim dal$ich pisemnych
predloh vlivem prosazovani autonomie kazdé $koly a moznosti odlise-
ni se od zavedenych tradic v SVP, ziskal vyzkum na vy$§i aktualnosti.

1. Popis kvalitativnich znaki jednotazného linearniho pisma

V souvislosti s psacim pismem lze pozorovat, Ze jednotliva pismena se
skladaji z jednoho nebo vice prvki, které se vSak mezi sobou lisi nejen
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tvarem, ale i zptisobem grafického provedeni. Z téchto divodu je ne-
smirné dilezité, aby se zacinajici pisaf neucil nejprve jednotlivé prv-
ky pismen a az poté celé tvary a jejich vazebnost. V této souvislosti lze
u jednotazného linedrniho pisma hodnotit jednotlivé kvalitativni znaky
pisma.

Penc (1968), Kiivanek, Wildova (1998), Fabiankova, Havel, Novotna
(1999) i Ml¢dkova (2009) uvadeji jako kvalitativni znaky pisma - tvar
pismen (tvaropis), velikost pisma, umérnost velikosti pisma, stejno-
mérnost velikosti pisma, jednotaznost a vazebnost, sklon pisma, husto-
tu a rytmizaci pisma a dpravu pisemnosti.

Vzhledem k tematickému zaméreni studie je relevantni charakte-
rizovat jednotlivé tvarové skupiny pismen, nebot dodrzovani normy
v tvaropisu, vzhledem k ro¢niku, jez Zak na primdrni $kole navitévuje,
ilustruje opodstatnénost majoritniho vyuzivani jednotazného linearni-
ho pisma na 1. stupni zakladni $koly.

2. Tvarové skupiny pismen

Jednotlivd pismena se sklddaji z jednotlivych tvarovych prvka. Mezi
tvarové prvky patfi napt. kruznice, ovaly pravotocivé i levotocivé, klic-
ky horni i dolni, girlandy a arkddy, zatrhy dolni a horni, hadovky, srd-
covky, oblouky pravé a levé, zavity, spojovaci ¢ary a hacky. Pfi nacviku
je potrebné sestavit zakéim primarni $koly takovy postup, aby jednotli-
va pismena obsahovala takové tvary, které jsou z pocatku snazsi, a dale
se pokracuje vétsi zatézi u pisare. Proto jsme vychazeli z metodiky a po-
pisu Pence (1968), ze kterého vychazi i Fabiankova, Havel, Novotna
(1999) a Mlcakova (2009). Pivodni ¢lenéni Pence, ktery vychazi z jede-
ndcti tvarovych skupin, zredukujeme do deseti skupin.

1. skupina - pismena a islice s hornimi klickami (e, é, é,1, b, f, h, k, d,
dtt1,4,7),
skupina - zatrhy dolni a horni (i, 4, n, m, v, w, U, N, M, V, Y),
skupina - levy oblouk (C, c, C, & Ch, ch, E, 6),
skupina - uzavieny oval (O, 0,0,6,G, g, d,d,Q, q,0,9),
skupina - pismena s dolni klickou (j, J, p, G, g, ¥),
skupina - ptipady hadovek (I, ], H, K, X. x, 8, 4),
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7. skupina - vlnovka se zavitem, také hadovka s pfipojenim pravého
i levého oblouku
8. (BB,R,R,TT,E3,5,8),
9. skupina - ¢islice a pismena s hadovkou a dal$im pfipojenim - pravy
a levy oblouk,
10. dal$i vlnovka (S, S, D, D, L, D, Z, Z, z, 7, 2),
11. skupina - fimské ¢islice (I, L, X, C, M, D),
12. skupina - jednotlivd interpunkéni znaménka, (. ! °,7, +,-, ...).

Duvod, pro¢ se néktera pismena vyskytuji zaroven ve dvou skupi-
nach, je ten, Ze k jejich napsani jsou potfeba dva zakladni tvary. Napft.
u psaciho pismene d, to se vyskytuje v prvni i ve ctvrté skuping, pouziva-
me pfijeho psani jak klicky (1. skupina), tak uzavreny oval (4. skupina).

Podle téchto psacich tvart pismen se u¢i zZaci na primarni skole. Tva-
rovym zvladtnostem pismen a cislic jsou prizplisobeny i pisanky riz-
nych nakladatelstvi, které se snazi dodrzet normu pisma. Znaky pisma,
které byly pravé popsany, jsou znaky kvalitativni.

3. Pfiprava na vyzkum

V prvni fazi vyzkumu jsme se teoreticky, studiem ceské i zahrani¢ni
odborné literatury, ptipravovali na zpracovani poznatk, vztahujicich
se k dané problematice. Studiem reSersi bylo konstatovano, ze v po-
sledni dobé nebyl v Ceské republice realizovan takovy vyzkum, kte-
ry by vyhodnocoval kvalitativni znaky jednotazného linedrniho pisma
prostfednictvim kvantitativnich vyzkumnych metod. Z téchto divodu
bylo pristoupeno ke stanoveni kritérii, podle kterych se vyzkum reali-
zoval (srov. Fasnerova, 2014).

3.1. Formulace vyzkumného problému
Hlavnim vyzkumnym problémem bylo zjistit, zda doposud pouzivana
pismena predloha jednotazného linearniho pisma je pro zaky na za-
kladnich skolach vyhovujici.

Nebudeme na tomto misté seznamovat s celym realizovanym vy-
zkumem v této oblasti, ale pouze s jeho casti, a to je posuzovani
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kvalitativnich prvkd pisma vzhledem k pohlavi jedincii a k véku re-
spondent.

3.2. Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem provedeného vyzkumného Setfeni bylo zhodnotit
a analyzovat miru dodrzeni predkladané normy pisma pfi hodnoce-
ni kvalitativnich znaka jednotazného linedrniho pisma kvantitativnimi
vyzkumnymi metodami (srov. Fasnerova, 2014a).

Kli¢ovou otdzkou, kladenou ve vyzkumném $etfeni, tedy bylo, zda
je soucasna pisemna predloha psaciho linedrniho spojeného pisma pro
dnesni zaky vhodnd a vyhovuje pozadavkiim dne$ni doby. Tuto otaz-
ku déle zpresnovaly dil¢i otazky, které byly konkrétnim voditkem i pro
volbu a modifikaci vyzkumného nastroje a pro vlastni analyzu ziska-
nych tdajt:

e Jak se méni jednotlivé kvalitativni znaky pisemné predlohy u zaka
na primarni

e skole, kde je jest¢ pismo hodnoceno, se zvysujici se zkusenosti
pisare?

e Ma vliv pohlavi na thlednost pisemnosti zakii?

3.3. Hypotézy vyzkumu

Na zakladé formulace vyzkumného cile a dil¢ich otazek byly pro sa-
motné vyzkumné Setfeni pfi definovanych kategorialnich proménnych
(zkuSenost pisafe — ¢im je pisaf zkusenéjsi, tim je jeho psani vice zauto-
matizovano, vliv na apravu pisemnosti ma i pohlavi jedince) stanoveny
nasledujici hypotézy.

Vécnd hypotéza ¢. 1:

Cim vy$si ro¢nik zak navitévuje, tim vice se jeho pismo tvarové
odklani od normy.

1H,: Tvarovy odklon pisma od normy nenf zavisly na ro¢niku, ktery
zak navstévuje.

1H,: Tvarovy odklon pisma od normy je zavisly na ro¢niku, ktery zak
navstévuje.
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Vécna hypotéza ¢. 2:

Cim vy$si ro¢nik Zak navstévuje, tim niZsi je troven dpravy jeho
pisemnosti.

2 H,: Uroven tpravy zékovych pisemnosti neni zdvisla na ro¢niku,
ktery zak navstévuje.

2 H,: Uroven upravy zakovych pisemnosti je zavislé na ro¢niku, kte-

rv

ry zak navstévuje.

Vécna hypotéza ¢. 3:
Divky vykazuji vy$si uroven upravy pisemnosti nez chlapci.
3 H: Uroven tpravy pisemnosti neni zavisld na pohlavi jedince.

3 H,: Uroven dpravy pisemnosti je zavisld na pohlavi jedince.

Vécnd hypotéza ¢. 4:

Tvarovy odklon pisma od normy v jednotlivych ro¢nicich se proje-
vuje u chlapcti vice nez u dévcat.

4 H : Tvarovy odklon pisma od normy v jednotlivych ro¢nicich neni
zavisly na pohlavi jedince.

4 H,: Tvarovy odklon pisma od normy v jednotlivych rocnicich je
zavisly na pohlavi jedince.

3.4 Realizace predvyzkumu a tvorba vyzkumnych ndstrojii

Jako primarni vyzkumna metoda byla zvolena metoda priizkumné
sondy, ktera byla realizovana prostfednictvim nestandardizovaného
rozhovoru s uciteli ndhodné vybranych skol. V letech 2005-2007, kdy
se zacali pripravovat ucitelé na tvorbu $kolnich vzdélavacich programi,
se vytvorila v Olomouci skupina uciteld, kterd se pokusila zabyvat pro-
blematikou pisemného projevu zékd na primarni skole. Udaje ziskané
rozhovorem s uciteli zakladnich $kol v pribéhu jednoho roku, jsme za-
hrnuli do vyhodnoceni pouze jako urcitou vstupni sondu (screening),
slouzici ke zjisténi ndzord, postoji a naméti ke zkoumané problemati-
ce. Tyto poznatky poslouzily ke snadnéjsi orientaci v problematice a pri
vytvoreni skupiny ucitelti a zakd pro longitudindlni vyzkum, ktery hod-
notil pisemny projev konkrétnich zakia prostfednictvim kvalitativnich
prvku pisma, jenz tvori zakladni vyzkumny nastroj.
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Byli osloveni ucitelé z 10 zakladnich Skol, ktefi zdroven délali koor-
dinétory pro SVP a u¢ili na primérni skole. Pro zkvalitnéni vyuky a na-
plnéni skolniho vzdélavaciho programu si kromé jiného dali za svij cil,
posoudit pisemnosti svych zak ve svych tfidach. Vzhledem k tomu, Ze
pri této ¢innosti vyvstalo mnoho problémi a nejasnosti, bylo potieba
vytvorit skupinu uciteld, ktera by se systematicky zabyvala a hodnotila
po dobu 5 let (tedy po dobu dochazky zakt na primarni skolu) posu-
zovanim kvalitativnich prvki jednotlivych pismen a pisemnosti zak.

Pro objektivitu posuzovani kvalitativnich znak® jednotazného line-
arniho pisma zakd byli hodnotitelé¢ vybrani na zdkladé principu tzv.
snéhové koule (snowball technique). Jedna se, podle Hendla (2008),
o oblibenou formu vybéru ptipada v kvalitativnim vyzkumu, kdy vy-
zkumnik zvoli nékolik malo jedinci k posuzovani, ktefi na sebe dale
nabaluji dalsi posuzovatele do té doby, nez se vyselektuji jedinci, ktefi
jsou pii posuzovani ve shodé.

Vzorek 10 pisemnych projevi zaki pivodné hodnotili 3 posuzova-
telé, ktefi méli za kol sledovat jednotlivé skupiny pisma, tedy presné
dané kategorie. Na principu sné¢hové koule byli v konec¢né fazi vybrani
¢tyfi posuzovatelé, ucitelé 1. stupné zakladnich skol.

Vyhodnocené pisemnosti byly doplnény o polozky, které se jevi,
vzhledem k dané problematice jako klicové. Ty slouzily zaroven jako
kategorialni proménné v hypotézach, vztahujicich se k vyzkumnému
$etfeni. Jednou z téchto proménnych byl udéleny odklad povinné skol-
ni dochazky o 1 rok, tedy problematika popisovana v tomto ¢lanku.

Data vyhodnocovani jednotlivych kvalitativnich prvka pisma zaka
1. stupné zakladnich $kol byla vyhodnocovana kvantitativni statistic-
kou metodou U-test Manna a Whitneyho.

Pro formulované nulové a alternativni hypotézy bylo vypocitané tes-
tové kritérium, které slouzi k potvrzeni nebo vyvraceni uvedenych hy-
potéz. Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti
a =0,05.

Pro urcovani miry tésnosti vztahu byl pouzit Kendalliv koefici-
ent shody. Kendalliv koeficient se zabyva hodnotami v intervalu od 0
do +1. Cim vy3§i je hodnota, tim tésnéjsi je vztah mezi srovndvanymi
poradimi (Chraska, 2007).
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Pfi vyhodnocovani a zpracovavani hromadnych vysledka bylo nut-
né namérené hodnoty dobre ,,reprezentovat®, tedy je vystizné a stru¢né
charakterizovat. K témto uceltim jsme pouzili aritmeticky priimér a me-
didn. Prostfednictvim medidnu byly sefazeny hodnoty podle velikosti
a soubor byl rozdélen na dveé ¢asti. V pripadé, Ze nebyla zaznamenana
statisticka vyznamnost dat, vysledky byly déle interpretovany prostred-
nictvim medidnu.

Ziskané udaje byly vyhodnoceny a zpracovany v programu Excel
a Statistica 12 a zaneseny do grafii a tabulek.

3.5 Vyzkumny vzorek
Pro vyhodnoceni ziskanych dat je nutné pro piehlednost nastinit fakto-
grafickd data, se kterymi bylo pfi vyhodnocovani pracovano.

Ve vyzkumu jsme pracovali s 98 respondenty. Z tohoto celkového
poctu bylo 53 divek, coz bylo 54,08 % a 45 chlapct, tedy 45,92 %.

Tabulka ¢. 1 Vék respondentt

All Groups
Frequency table: pohlavi (Data Fasnerova.sta)
Count Cumulative Percent Cumulative
Category Count Percent
D 53 53 54,08163 54,0816
CH 45 98 45,91837 100,0000
Missing 0 98 0,00000 100,0000

3.6 Diikazy hypotéz

Na zékladé formulovanych hypotéz bylo pristoupeno k ovéfovani jejich
statistické vyznamnosti a jednotlivé vysledky byly podrobné okomen-
tovany.

Vécnd hypotéza ¢. 1:

Cim vy$si ro¢nik zak navitévuje, tim vice se jeho pismo tvarové
odklani od normy.
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Tabulka ¢. 2 Tvarovy odklon pisma od normy versus ro¢nik

Scheffe test; variable DV_1 (Data FasnerovaTPPP_pr.sta)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Within MS = ,06259, df = 388,00

R1 {1} 2} {3} {4} {5}
Cell No. 1,8571 1,8367 1,8571 1,9490 | 2,0561
1 TPP_1 0,988022  1,000000  0,160814  0,000005
2 TPP_2| 0,988022 0,988022  0,044582  0,000000
3 TPP_3| 1,000000 0,988022 0,160814  0,000005
4 TPP_4] 0,160814 0,044582 0,160814 0,063464
5 TPP_5| 0,000005 _0,000000 _0,000005 _ 0,063464

Na zakladeé statistického vypoctu podle U-testu Manna a Whitney-
ho a Kendallova koeficientu shody lze konstatovat, ze v primérném
hodnoceni tvarovych prvkd pisma zdka v zavislosti na ro¢niku do-
Slo ke statisticky vyznamné signifikanci. V tomto pripadé prijimame
alternativni hypotézu H, a odmitdme nulovou hypotézu H Lze tedy
konstatovat, Ze ve vy$$im roc¢niku se v priméru vyskytuji vétsi tvarové
odchylky od normy pisma nez v nizsich ro¢nicich. Tuto skutec¢nost si
1ze vysvétlit snizenou kontrolou ucitele, ktery jiz jednotlivé tvarové prv-
ky pismen nehodnoti samostatné, nebot zdmeérné se v ramci pfedmeétu
zabyva psanim pouze v 1.-3. tfidé, kdy je psani soucasti ceského jazyka.
Pak jiz pedagog sice sleduje celkovou upravu zakovych pisemnosti, ale
jiz se nezaméruje systematicky na tvarové prvky jednotlivych grafému
tak, jak tomu bylo pfi jejich nacviku a procvicovani.

Vécnd hypotéza ¢. 2:

Cim vys$i ro¢nik Zak navitévuje, tim niZii je droven dpravy jeho pi-
semnosti (tab. 3 na dalsi strané).

Na zakladé statistického vypoctu podle U-testu Manna a Whitneyho
a Kendallova koeficientu shody lze konstatovat, ze v kvalitativnim po-
suzovani upravy pisemnosti nedochazelo postupné v jednotlivych roc¢-
nicich ke statisticky vyznamné signifikanci. V tomto pfipadé prijimame
nulovou hypotézu H a odmitime alternativni hypotézu H, Uprava
pisemnosti neni zavisld na ro¢niku, ktery zdk navstévuje. Median se
vyskytoval pfi posuzovani daného prvku na hodnoté 1 a to svéd¢i o
tom, ze upravenost pisemnosti u zaki ve vsech ro¢nicich byla vysoka.
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Tabulka ¢&. 3 Uprava pisemnosti versus ro¢nik

Friedman ANOVA and Kendall Coeff. of Concordance (Data Fasnerova.sta)
ANOVA Chi Sqr. (N =98, df = 4) = 8,561404 p = ,07305
Coeff. of Concordance =,02184 Aver. rank r =,01176

Average | Sum of Mean Std.Dev.

Variable Rank Ranks

Upr1 2,831633 277,5000 1,346939 0,478443
Upr2 3,005102 294,5000 1,418367 0,495827
Upr3 2,903061 284,5000 1,377551 0,507984
Upr4 3,056122  299,5000 1,438776 0,538542
Uprb 3,204082  314,0000 1,500000 0,613424

Celkovy dojem z psaného projevu zakd ve vSech postupnych roc-
nicich primarni skoly byl velmi dobry.

Vécnd hypotéza ¢. 3:
Divky vykazuji vyssi troven tpravy pisemnosti nez chlapci.
(Viz Tabulka ¢&. 4 Uprava pisemnosti versus pohlavi na strané 121.)

Graf ¢ 1 Uprava pisemnosti versus pohlavi

120
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Na zakladé statistického vypoctu
podle U-testu Manna a Whitney-
ho a Kendallova koeficientu shody
1ze konstatovat, Ze v Gprave pisem-
nosti mezi chlapci a dévcaty, nedo-
chazelo postupné v jednotlivych
ro¢nicich ke statisticky vyznam-
né signifikanci. V tomto pfipa-
dé prijimame nulovou hypotézu
H,a odmitdme alternativni hypo-
tézu H, Uprava pisemnosti Zzakii
neni zavisld na pohlavi jedince.
Tuto skutecnost lze konstatovat u
vysledkd, které se zabyvaji upravou
pisemnosti jako takovych. Je viak
nutné upozornit na fakt, ze se sice
medidn u dévcat pohyboval kolem
hodnoty 1 a u chlapcii také, ale
vyskyt dévéat v krabickovém grafu
se pohyboval mezi hodnotami 1-2
a u chlapcti mezi hodnotami 1-3.
Chlapci vsak hodnot 3 dosahuji az
v 5. ro¢niku, tzn. Uprava pisem-
nosti vykazuje ve vSech roc¢nicich
primarni $koly velmi dobrou tro-
ven.

Vécnd hypotéza ¢. 4:

Tvarovy odklon pisma od nor-
my v jednotlivych ro¢nicich se pro-
jevuje u chlapcti vice nez u dévcat.

121



Tabulka ¢. 5 Tvarovy odklon pisma od normy (1.-3. skupina) v jednot-

1

i

ich versus pohlav
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Tabulka ¢. 6 Tvarovy odklon pisma od normy (4. - 6. skupina) v jednot-

1

i

ich versus pohlav
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Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Data Fasnerova sta)

By variable pohlavi

2*1sided
exactp
0,624281
0,426317
0,382218
0,316312
0,185698
0,495437
0,550924
0,722695
0,675387
0,728021

45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45

Valid N
CH

53
53
53
53
53
53
53
53
53
53
53
53

Valid N

p-value

0,585850
0,378609
0,339239
0,263939
0,141385
0,424630
0,507800
0,690011
0614149
0687445

0,79842
066227
030884

-0,50416
0,40232

Z
adjusted
-0,54486
-0,88046
-0,95567
-1,11713
-1,47066

0,622789
0,426682
0,362499
0,314806
0,186026
0,495986
0,551662
0,721504
0,676645
0,729526
0,997156
0,997156

p-value

-0,49190
-0,79488
-0,87330
-1,00519
-1,32243
0,68082
059527
0,35645
-0.41705
0.34576
-0,00356
-0,00356

1123,000
1080,500
1069,500
1051,000
1006,500
1096,500
1108,500
1142,000
1133,500
1143,500
1192,500
1192,500

2297,000
2339,500
2350,500
2369,000
2413500
2131,500
2143500
2177,000
2286,500
2178,500
2227,500
2227.500

Rank Sum
CH

2554000
2511,500
2500,500
2482,000
2437500
2719,500
2707,500
2674,000
2564,500
2672,500
2623,500
2623,500

Rank Sum

Marked tests are significant at p <,05000

TPP7_2

TPP7 5

TPP7_4

TPP8 1

TPP8_2

TPP8_4

TPP8 5

TPP9_1

TPP9 2

variable
TPP7 1
TPP7 3
TPP8 3
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Tabulka ¢. 7 Tvarovy odklon
pisma od normy (7.-8. skupi-
na) v jednotlivych ro¢nicich
versus pohlavi

Na zdklad¢é statistického
vypoctu podle U-testu Man-
na a Whitneyho a Kendallova
koeficientu shody lze konsta-
tovat, ze v primérném hod-
noceni tvarovych prvki pisma
zakd v zavislosti na ro¢niku
doslo ke statisticky vyznamné
signifikanci. V tomto pripadé
pfijimame alternativni hypo-
tézu H, a odmitdme nulovou
hypotézu H, Lze tedy konsta-
tovat, ze ve vy$sim rocniku se
v prameéru vyskytuji vétsi tva-
rové odchylky od normy pis-
ma nez v nizSich roc¢nicich.
Zatimco medidn se u dévcat
pohybuje v hodnoté 1,7 a kra-
bickovy graf naznacuje vyskyt
respondentti mezi hodnota-
mi 1,63-1,79, u chlapct se
vyskytuje medidn na hodno-
té 1,78 a hodnoty vyskytu je-
dinct v krabi¢kovém grafu se
pohybuji od 1,69 do 1,85. Tyto
rozdily pozorujeme zejmé-
na v prvni az treti tfidé. Tady
zaci pisi pod dohledem ucite-
le a psani jako takové je klasi-
fikovano a jesté se utvari psaci
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navyky u zakd. Ve ¢tvrté a paté tiidé dochdzi k mirnéjsi kontrole ze
strany ucitele a také mirné klesa vyskyt medianu u dévcat a chlapct.
K tomuto mirnému tvarovému odklonu od normy pisma vsak doslo
rovnomérné jak u dévcat, tak u chlapci.

Diskuse a zavér

Jak nam ukazuji uvedené dikazy hypotéz, které jsme si v ramci vyzku-
mu stanovili, dosli jsme k velmi zajimavym zavérim a zjisténim. Doslo
k vyhodnoceni 4 stanovenych hypotéz, které byly dil¢imi hypotézami
velkého vyzkumného Setfeni, které probihalo v Ceské republice na PdF
UP v Olomouci. Na zdkladé vysledki vyzkumu lze konstatovat, Ze tva-
rové prvky jednotlivych skupin pisma nejsou zavislé na ro¢niku, ktery
zak navstévuje. Statisticky vyznamny vysledek se naopak objevil ve tva-
rovych prvcich mezi dévéaty a chlapci, kdy dévcata dodrzuji tvarové
prvky grafémi vice nez chlapci, a to v jednotlivych ro¢nicich.

Nase predpoklady a vSeobecné tradované izy o slabych vykonech zaku
v oblasti psani na primarni $kole, které se markantné odlisuji od normy,
se tedy nepotvrdily. Z téchto diivodii miizeme potvrdit pfedpoklad, ze
neni nutné do predlohy jednotazného linedrniho pisma v zasadé zasa-
hovat, nebot vétsina zakd na primarni $kole piSe podle normy, popii-
padé se mirné od normy odklani, coz ovem nenasvédcuje faktu, ze by
se zasadné mél v zdkladnich $koldach ménit zptisob vyuky psani podle
predlohy jednotazného linearnitho pisma. V této souvislosti vsak musi-
me také uvést, Ze moznosti a zptisobti vyhodnocovani nami ziskanych
vysledkil pozorovani zaki po dobu 5 let je daleko vice. Nebylo viak moz-
né na tomto misté predlozit vSechny vysledky, nebot by byl vyzkum pii-
1i§ rozsahly; popsali jsme pouze ty vysledky, které byly z naseho pohledu
relevantni pro feSenou problematiku. Jsme presvédceni o tom, Ze bude
uzitecné se dalsimi vysledky, ziskanymi v dané oblasti, i nadale zabyvat.
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