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Grilling politikov v medialnom dialégu s moderatorom
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Abstract: In this paper we present and compare some results of the re-
searches that have dealt with profession of a speaker, politicians, draft-
ing the demands their should perform. The communication of the
anchor in massmedia communication presents the results of the team
that participates in mass (mostly media) communication.There is signi-
ficant difference between position of politicians and of a moderator in
mass media dialogue. Grilling, infotainmnet and confrontainment are
gaining ground and taking prominent place.
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Podoba informacii, ktoré ponukaju medialne dialogy s politikom, je
ovplyvnend mnohymi vplyvmi a postupmi (mnohokrat pred divakom
skrytymi), ktoré musi recipient nielen spracovat, ale aj vyhodnotit a vy-
uzit vonkajsie medializované podnety. Nie nahodou st sti¢asné medial-
ne stuboje politikov v medialnych dialégoch oznacované ako novodobé
gladidtorské hry.

Hlavnym ciefom medialnych organizacii je zisk, spolocensky vplyv,
ziskavanie ¢o najvacsieho publika a k ich ¢iastkovym cielom patria po-
litické, nabozenské, kulturne ciele ¢i sluzba verejnému zaujmu (srov.
Kunczik, 1999).
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Moderatora medidlnych dialégov vnimame ako osobnost, ktora za-
stupuje v danom komunikate vysielaci kandl - televiziu, v ramci nej
a v jej zaujme ,.komunikuje“ s recipientom (divakom) (Bucek, 2012,
s. 39). Moderatori mediidlnych dialégov, ktori dosiahli vysoké posta-
venie (Larry King, vlastnym menom Lawrence Zeiger - CNN. Je jed-
nym z najdlhsie posobiacich svetoznamych moderatorov dennej talk
show. Sucastou medidlnej organizacie televizie Cable News Network
CNN bol viac ako 20 rokov. V televiznej stanici CNN pdsobil od roku
1985 do roku 2010. Vo svojej $ou privital najvyznamnejsich ludi pla-
néty, celebrity, ale aj ré6znych odbornikov. Denne vysielal svoju talk
show v ktorej, okrem okrem inych vyspovedal sedem americkych pre-
zidentov ale aj Vladimira Putina. Zo slovenskej proveniencie dosiah-
la vysoké postavenie Zlatica Puskdrovd - TV Markiza. Jakub Zelezny
- CT aVéclav Moravec - CT st moderéatori s vyraznym postaveni
v Ceskej televizii.) mozu svojimi postojmi, hodnotami a presvedée-
nim ovplyviiovat obsah medidlneho dialégu s politikom. Pri analy-
ze komunikacie moderatora s politkmi musime vychadzat z masovej
komunikacie a jej velkého dosahu na divakov, volicov, sympatizan-
tov, ale aj nesympatizujucich recipientov. Medidlny dialég v médiach
je proces, v ktorom ,masovo produkovany obsah je prenasany vel-
kej, anonymnej a heterogénnej mase prijemcov® (Black a kol., 1992,
s. 45). Pri komplexnom chépani medidlnej komunikacie a moderato-
ra ako jej sucasti, si uvedomujeme, ze zahrnuje aj osobné komunikac-
né procesy, role a situacie. Obsahy su tvorené timami, ktoré vstupuju
do interpersondlnej komunikdcie. Moderator je v medidlnom dialo-
gu v réznych polohach a rolach, ktoré vychadzaju z postavenia mé-
dia v spoloc¢nosti, vlastnickych vztahov, ale aj obsahového zamerania
medidlneho produktu. Bucek (2012) hovori o hlavnej postave mo-
deratora v medidlnom produkte. Gretatbatch (1998) sa sustreduje
na ,,grilling“ moderatora, v ktorom spdsob vedenia dialégu pripomi-
na vysluch a , grilovanie. Cmejrkova a Hoffmannové (2013) vychad-
zaju pri amnalyze medialnych dialégov z asymetrického modelu, kde
moderator trva na institucionalizovanom prave klast otazky. Politici
sa snazia asymetricky dialég, v ktorom moderator organizuje rozho-
vor zmenit najma:
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e vymenou roli s moderatorom;
e kladenim otazok moderatorovi;
e utocenim na otazky moderatora.

Anglosaska prax (Cmejrkovd, 2013) prirovnava dialég moderatora
k ,,sachovym hodindm®, vo vedeni dialégu sa moderator sustredi okrem
organizovania dialégu a kladeni otdzok na rovnomerné rozdelenie
priestoru a ¢asu medzi diskutujucich. Neutralna pozicia moderatora
pri interview s politikmi sa prirovnava aj k prevodovke (Bucek, 2014),
ked moderator zachovéava neutralisticka poziciu a orientuje sa na hlad-
ky priebeh komunikacie. Masovii komunikaciu mézeme vnimat ako
vSeobecné tvrdenia o jej povahe, fungovani a i¢inkoch (McQuail, 2009,
s. 259), v niektorych prvkoch je zase hodnotiaca a snazi sa vymedzit
estetické alebo etické pravidla a medialne formy (srov. Jirak, Kopplova,
2007). Masova komunikdcia sa riadi ur¢itymi normami (zakony,
nariadenia, medidlna politika), ktorymi sa riadia medidlni pracovnici,
ale aj moderatori a uplatiiuju tak vlastné praktické skusenosti a zruc-
nosti. Moderator v medialnom dialégu s politikmi mdze fungovat ako
hlavnd postava tohto medidlneho produktu (Bucek, 2012). Asyme-
tricky dialog vysvetluje postavenie moderatora, ktory urcuje, organi-
zuje a riadi politické interview. Moderator ako masovy komunikator
je v medidlnom dialégu s politikom stucastou medidlnej organizacie.
Moderator je vnimany divakom ako atraktivna profesia (Bucek, 2013).
Charakteristickou ¢rtou medidlneho dialogu je, Ze ide o dialogy verej-
né, indtituciondlne, v ktorych sa uplatinuje predovsetkym funkcia in-
formativna ale aj persuazivna. Uastnici mediélneho dialdgu sa snazia
presvedc¢it moderatora, politického stpera ale aj publikum a vyuzivaju
na to najma konfrontacny $tyl.

1. ,,Styl je Elovek sam“ (Georg Buffon)

Za priznacny rys politického stylu sa povazuje najmi vyhybavost. Vy-
hybavost si uvedomuji nielen divaci medialnych dialégov, ale najma
moderdtor, ktory sa snazi s politikmi viest zdpas o relativne priamu
a informativnu odpoved na otazku. Repliky politikov byvaji va¢sinou
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zhodné:,,Poviem to na rovinu®; ,,Myslim si, Ze nema cenu chodit okolo
horkej kase®; ,,O veciach sa ma hovorit, uhybat nikdy.”
Vagne, vyhybavé odpovede politikov a ich priciny:
e neznalost informacii, na ktoré sa pyta moderator;
e nepresnym vyjdrovanim politik maskuje neznalost odpovede;
e zamerné zamlcanie informdcie a ich maskovanie nepresnym vyja-
drovanim;

Kamuflazne, ironické,dehonestujuce praktiky politikov, unik
od otazky k sebapropagacii, zbyto¢né citovanie fraz a banalit. Obran-
né stratégie v politickych debatach a diskusiach vychadzaju predo-
vSetkym z asymetrie a napitia, uto¢ného, konfronta¢ného a casto
az agresivneho $tylu dialégu. Na akykolvek problém pri komuni-
kacii s politikmi (Bucek, 2012) sa mdzeme pozerat z pohladu viny
(kto za problém, situaciu nesie zodpovednost), hodnoty (¢o povazuju
za dolezité komunikacni partneri, ¢o ma pre nich hodnotu) a volby
(vybrat si z moznosti taku, ktoru preferujeme). Ak komunikacni part-
neri v medidlnom interview (politickej diskusii), kde dochadza ku
konfrontdcii, nevedia ¢o od nich ocakdva moderator, alebo ak na nich
politicky stper (oponent) nalieha, pravdepodobne pouziji uto¢ny
rozhovor. Za priamym, agresivhym a karavym presadzovanim zmien
sa ukryva snaha o ziskanie ostatnych na svoju stranu - vysledkom je
iba vystupnovanie emocii. Pocas Gto¢ného rozhovoru komunikacni
partneri svoje tizby a pocity predstieraji namiesto toho, aby sa s nimi
vyrovnali. Navzdjom sa pocuvaju iba preto, aby si potvrdili vlastny na-
zor, zameraju sa na vlastna vyhru namiesto toho, aby hladali rieSenia
prijatelné pre vSetkych komunika¢nych partnerov v komunika¢nom
retazci.

Prvky uto¢ného rozhovoru medzi komunika¢nymi partnermi v po-
litickej diskusii:

e vyZadovanie, prikazovanie (,,Urobil som to takto, a nepytajte sa pre-

¢ol),

e obvinovanie, vycitky (,Nehovorte, Ze ste tam neboli, videl som to

na vlastné o¢i.“),

e Citanie myslienok (,Viem na ¢o myslite, ale nemate pravdu.),
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e ndmietky (,,Nekonali ste kvoli vyhodam pre inych, ale chceli ste za-
tajit vlastny 1prospech.)

Pri komunikacii, kde dochadza ku konfrontacii a komunika¢ny part-
ner pouziva Gto¢nu re¢, by sa mal moderator pokusit odhalit jeho slabé
stranky - zlost, strach, odmietanie a nemal by sa aktivne ztcastnovat
uto¢ného rozhovoru, ktory sa stustreduje na hladanie vinnika.

Otazky viny sa sustreduju na minulost. Vyuzivame ich vtedy, ak
chceme komunika¢nému partnerovi dokazat vinu. V politickej deba-
te koalicia poziva minuly ¢as, aby dokdzala, Ze za vSetko zI¢é nesie vinu
byvald vlada, suc¢asna opozicia. (,,Problémy sa zacali este za vasej vla-
dy. Zodpovednost za dnesny stav nesiete Vy...“). Aristoteles hovori,
ze: ,rétorika minulosti sa spaja s otdzkami spravodlivosti“ (Heinrisch,
2009, s. 35) (Kto to urobil ?). Je to sidna argumentacia, ktord vynasa
sudy. Komunikac¢ni partneri vynasajui sudy nad vzajomnym konanim.
Vinu hladdme v komunikacii, kde sa odvoldvame na minulost. (,Vase
predvolebné sluby, ale lakali na nie¢o iné.“). Komunika¢ni partneri sa
vacsinou obracaju na pritomnost vtedy, ak chca presvedcit oponenta
o svojej pravde. Podla Aristotela rétorika pritomného ¢asu ,,rozhoduje
o dobre a o zle, rozliSuje od seba skupiny ludi aj jednotlivcov ... osla-
vuje hrdinov a odsudzuje spolo¢nych nepriatelov.“ (Heinrisch, 2009,
s. 35) V dialégu s politikmi sa pritomnym ¢asom prezentuji vzajomné
uznavané hodnoty. (,Vas$ navrh zakona je zly. Nezohladnuje poziadav-
ky zivnostnikov., ,,Vyplatenim viano¢ného prispevku déchodcom sme
im zlepsili naladu pred sviatkami.“). Komunikacia s vyuzivanim bud-
uceho casu alebo poradna rétorika slubuje zlepsenie situacie, odmenu.
»Ako to bude s viano¢nym prispevkom? Ddchodcovia sa dockaju pri-
lepsenia. Systém odmenovania prehodnotime a zefektivnime.“) Otazky
volby sa dotykaju budicnosti. Pokial komunika¢ni partneri chcu do-
spiet k spolo¢nému rozhodnutiu, mali by svoju komunikaciu sustredit
na buduci ¢as. Ak sa vam zda, Ze niekedy odboc¢ime od témy, alebo po-
uzivame ,,prizemné” priklady? Je to zamer, pretoze uz Cicero pouzival
odbocenia aby zmenil tén a rytmus sporu.

Ak sa spor zmeni na komunika¢ny boj pomdze pri komunika-
cii minuly aj pritomny cas. (,,Ako by sme sa mali zachovat v takomto
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pripade?®, ,,Ako zabranime tejto situdcii, aby sa uz neopakovala?“ od-
poved: ,\Vy ste sa sustredili na malickosti, teraz vyriesime tento velky
problém.”
NajcastejSie obranné a inikové techniky v politickych debatach a dis-
kusiach podla J.Hoffmannovej(2013) st nasledujtice slovné spojenia:
e to som nikdy nepovedal (=]A som nieco povedal a VY to skresluje-
te, vytrhujete veci z kontextu a podstvate mi nieco iné);
e takto by som to ja nikdy nepovedal (= VY ste pouzili urcity vyraz,
ktory JA kritizujem, odmietam a neprijimam, nesuhlasim s nim).
(Cmejrkova a kol., 2013, s. 66)

(Politik sa brani voci tvrdeniu moderatora, ktory svojou reakciou ne-
musi ohrozit ,,tvar® politika. Moderator moze ale trvat na svojom tvr-
deni. Snazi sa obhdjit poziciu korektnosti a solidnosti. Reakcia politika
nemusi byt odpovedou na otazku moderatora.) Moderatori velmi casto
pouzivaji na upevnenie svojej pozicie citaty a parafrazy bez konkrétne-
ho uvedenia zdroja: hovori sa ... ¢asto sa uvadza ... véetci hovoria ...
odzneli tu nazory.

Obranné a unikové techniky sa casto spdjaju a sluzia spolo¢nému
ucelu ,,to som nepovedal, ,,takto by som to ja nikdy nehovoril®, ,to vam
nepoviem’, ,,tak to nebolo®. Dolezitd je pri tychto vyjadreniach indivi-
dualita a komunika¢na kompetentnost hovoriaceho.

Na celkovom style politickych debat sa podiela prerusovanie.

»Nechajte ma dohovorit. Ja som Vas nechal dohovorit.“ V politickej
debate aj niekolkokrat za hodinu zaznie prerusovanie a karanie za pre-
ruSovanie. Analyza prerusovania, kdrania za prerusovanie, zviditel-
Novania sa je poznavacim znamenim usporiadania politickych debat.
Moderdtor v politickom medidlnom dial6gu je distributor replik. Aj na-
priek moderatorovi, ktory by mal zabranit prerusovaniu replik, docha-
dza k ¢astému prerusovaniu, skakaniu do re¢i. Komunikac¢ni partneri
chct mat rovnaké mnozstvo ¢asu na odpoved ako ich oponenti. ,,Mo-
derator funguje ako $achové hodiny.“ (Cmejrkova a kol., 2013, s. 66;
Postman, 2010, s. 197)

Casté prerusovanie politickej debaty stvisi s charakteristickym rysom
tohto tipu dialégu ,,prehravanie pre divakov®. Snaha politikov aby ich

102 Ro¢nik 6| Cislo 1



oponent nehovoril dlhsie, rsp. Hovoril rovnaky cas, zvadza k ¢astému
prerusovaniu a vychadza zo sutazivého ponimania diskusie. Striedanie
replik v politickych debatach a ich prerusovanie poltikmi je vlastne boj
so superom v diskusii. Nejde o to vyriesit problém, ale vyhrat suboj.
»10 sum up. The arguments presented are secundary, the main issue is
the fight.“ (Luginbiihl, 2007, s. 1386) V takejto diskusii s nejedna iba
o vyrieSenie istého problému, vysvetlenie urcitého postoja, ale o boj
s cielom ,,porazit“ diskutujiceho supera. Ak politik bude hovorit me-
nej ¢asto, moze vzniknut dojem, ze bol zatlaceny do kuta, alebo nemal
¢o povedat. Pre politikov je dolezité preto hovorit bez ohladu na to, ¢i
maju, alebo nemaju ¢o povedat. Pre politické debaty su charakteristické
sekven¢né usporiadanie replik. Moderator sa pyta, diskutujuci odpo-
veda. Moderator ¢asto uplatni pravo na ,vedenie-riadenie® politickej
debaty, uplatiujic rozhodujuce pravo rovhomerného rozdelenia ¢asu
medzi respondentov, ktoré je ¢asto pre neho dolezitejSie ako moznost
dokoncit myslienku respondenta. Zaujmom televiznych spolo¢nosti je,
aby diskusia bola divacky pritazliva a preto si pozyvani politicki opo-
nenti. Cielom nie je dospiet k rieSeniu nejakého problému, ale casto
pozitivne prezentovat seba a negativne prezentovat politickych supe-
rov. Rozdielne potreby a pozicie ucastnikov politickych debat vratane
divakov ich do zna¢nej miery obmedzuji. Debaty by mali byt vecné,
obsahujuc predovatkym argumenty, zaroven pritazlivé pre divakov,-
nie nudné, ale zivé a dynamické (srov. Luginbiihl, 2007). Do debat st
prizvani politicki oponenti a debaty st organizované ako suboje. Potre-
bou politika je porazit supera a pozitivna sebaprezentdcia. Potreba se-
baprezentacie je dana tym, Ze ich politicky status maju v rukach volidi,
a teda divaci debaty. Nielen politici, ale aj moderatori su vystavovani
napatiu. Tu je priestor na medidlnu vychovu recipientov akym sposo-
bom ,¢itat“medialne dialogy (Stanék, 2009, s. 83; 2010, s. 46). ,Pravé
dovednost fesit kritické vyukové momenty je pro ucitele vychovy k ob-
¢anstvi vyznamnym porvkem profesionality. Politici sa usiluju o po-
rdZanie supera a zaroven o svoju dobru sebaprezentaciu, ktora spociva
v schopnosti vecne diskutovat a riesit urcité problémy v prospech ob-
¢ana. Moderatori sa usiluju o rovnomerné rozdelenie casu pre disku-
tujucich, zaroven kladua otazky, nasledné podotazky namietky a usiluju
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sa hnat politikov do ,uzkych“ (Cmejrkova, 2013, s. 207), aby podpo-
rili stret zaujmov. Jednotlivi moderatori sa odliSuju tym, ako a akym
sposobom vstupuju do debaty (ako ¢asto a akym spdsobom prerusuju
a usmernuju danu debatu. Niektori moderatori povazuju za svoju hlav-
nu funkciu ,,strazenie ¢asu“ odpovedi politika. Niektori moderatori na-
opak ustupia do uzadia a prenechaja politikov, aby si vymenili medzi
sebou repliky a moderator zasiahne iba v pripade odklonu od témy. Su
moderatori, ktorych hlavnhym cielom je vytvorit show a napdtie. Mo-
derdtor preukazuje svoje stanovisko k problému aj vyuzivanim alebo
hodnotenim ur¢itych slov a slovnych spojeni: pripustil — povedal, vy-
poklonkoval - vykazal (Cmejrkova, 2013, s. 207; Bucek, 2012, s. 39).

Jednym za najcastej$ich spdsobov ziskavania novych informacii
v politickej debate je kladenie otazok z predchadzajucich odpovedi po-
litika. Moderétor sa takymto sposobom prezentuje ako pozorny poslu-
cha¢ diskutujucich hosti. Stratégia pozorného posluchd¢a umoznuje
moderatorovi klast oponujice otazky, ktoré spochybnovali odpovede
politikov zaroven ich nutil k vysvetlovaniu a obhajobe vlastnych nazo-
rov, bez toho aby vyjdril svoj nazor. Moderator moze zachovavat svoju
neutralistickd poziciu tym, Ze formélne posobil ako prevodovka medzi
oponentami. Moderétor formalne zachovava neutralisticku poziciu, ale
stavia sa do polohy provokatéra, ktory nie je s ni¢im spokojny a neusta-
le kladie dalSie a dal$ie namietky, pripomienky a otazky.

Kde hladat dialogicky $tyl a ako ho uchopit? V medialnych rozhvo-
roch sa dialogicky $tyl utvara nielen v zavislosti na identite hovoriacich,
ale tiez na poziadavkach jednotlivych medidlnych Zanrov.

2. Hierarchia v televiznom politickom dialogu je:
moderator - politici - divaci

»Divaci stotozinuji moderatora s reldciou, a prave preto by mal byt mo-
derdtor vedicou osobnostou celého tvorivého timu. Moderator by mal
prejavit svoju ucast pri rozhovore uz tym, Ze svojich hosti pozorne poc-
uva. Aktivna ucast moderatora v rozhovore je zastitou pre respondenta.
Je to ako vztah dietata k rodi¢om, dospelého k lekdrovi alebo ku kila-
zovi, ale s velkym a podstatnym rozdielom. Od moderatora nemoze
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hrozit respondentom odsudenie, utrpenie alebo trest. Respondent musi
citit, ze moderator chce poznat pravdu, ktord zostava skryta, a o to vac-
$ia radost nastane, ak ti pravdu moderator svojimi otazkami odhali.”
(Maggee, 1968, s. 16) Z vysledkov vyskumu Profil vybranych moderato-
rov TV Markiza v publicistike a zabave (Bucek, 2002, 2012) zamerané-
ho na profesionalne a charakterové (osobnostné a vyrazové) vlastnosti
moderatorov, ktoré je schopny prijemca rozpoznat u moderatora, by
mal moderator:
e byt osobnostou schopnou spracovat a odovzdavat tému so zretefom
na divaka;
¢ mat prijemné, doveryhodné vystupovanie;
¢ byt duchaplnou osobnostou s dobrou znalostou témys;
¢ nedéavat najavo nadradenost;
e byt vhodne a primerane upraveny v zavislosti od obsahu komunika-
tu;
e byt hlavna postava, okolo ktorej sa kruti rozhovor;
e riadit rozhovor;
e zaujat a udrzat poziciu formalnej neutrality voc¢i postojom hosta;
¢ mal by vystupovat za divakowv.

Poziadavky kladené na moderatora tak, ako ich uvadza teéria, podro-
bujeme kritickému vnimaniu recipienta.

Osobnostné vlastnosti sa stavaju predmetom zaujmov nielen od-
bornikov v oblasti masovej komunikacie. Hodnotenie osobnosti mo-
derdtora recipientom sa prendsa aj na nim komunikované vypovede
a moderator tak ovplyvinuje ich ucinnost. Recipienti vnimaji obraz
osobnosti moderatora politickej diskusie cez jeho schopnost riadit
a organizovat dialdg s politikom a chcu za nim vidiet najmé zdujem
o seba ako divdka (Bucek, 2010). Medzi dolezité profesiondlne vlast-
nosti moderatorov televiznej politickej diskusie zaradili recipienti se-
baistotu (Bucek, 2010) — ako obraz osobnosti samotného moderatora.
Sebaistota zahrna v sebe predstavu o telesnych dispozicidach, moznosti-
ach, schopnostiach, zaujmoch, postojoch a postavenie v socidlnej sku-
pine. Podla vyskumov (Bucek, 2012) hrand sebaddvera vyvold u divédka
dojem neprirodzenosti. Recipientom je sympaticky nadlahceny ton
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rozhovoru, ktorému moderator prispdsobi svoj prejav, spravanie, von-
kajsiu upravu a formulovanie otazok.

Cielom moderatora politickej diskusie je nadviazat dialdg s recipi-
entom. Socidlny kontakt je zavisly od obsahu sa znalostami o politi-
koch, predmete komunikacie, ale aj o problémoch, ktoré sa v politickej
diskusii budu riesit. V kooperativnej ¢i v konfliktnej atmosfére dialo-
gu na verejnosti alebo s verejnostou formuluju diskutujici neformal-
nymi prostriedkami lahsie svoje postoje a ventiluju tiez svoje nalady.
V televiznych debatich je formalnost dialogu posilenena aj ulohou
moderatora, ktory dialég riadi, zatial ¢o politici inklinuju pri ostrejsich
konfrontaciach a nazorovych nezhodich k neformalnosti (Cmejrkova,
Hoffmanova, 2011, s. 72).

Publikum (recipient) vnima niektoré dialogické produkty s politik-
mi ako istd formu zabavy infotainment (informacia a zdbava), alebo ako
confrontainment (konfrontacia pre pobavenie) (Bucek, 2012, s. 67-71;
Cmejrkové, Hoffmanovd, 2013, s. 72-74). V medélnych rozhovoroch
ide o ,vyjednavanie“ identit. V medialnych dialégoch s politikom sa
rozliSuje pozitivna a negativna tvar. Su tam pritomné akty ohrozujice
tvar. Medidlny dialdg sa riadi normami istituciondlneho Zanru a me-
didlny dialég sa stava asymatricky. Otazky formuluje iba moderator,
politik ma za ulohu odpovedat. Rozhovor moderatora s politikom je
vyjednavanim o predmete dialégu, o kvalite otazky (,Myslim si pan
redaktor, ze otdzka nie je dobre polozena...“), o dostato¢nosti, ¢i ne-
dostato¢nosti odpovede (,Tak otdzka neznela®, ,Vy ste pan minister
odbocili od otazky...“ ) Mod.: ,Pan minister vy sa vyhybate odpovedi®.
P: ,Myslim si, Ze neodbo¢ujem od témy...)

Moderitor je v hodnoteni replik politika obmedzeny svojou insti-
tuciondlnou rolou a mal by zachovéavat nezaujatost. Politik md svoju
predstavu o odpovedi a o tom, ¢o by malo byt v rozhovore povedané.
Nechce byt zviazany otazkami a cielom moderatora, vznika tu konflikt
cielov. Moderator sa snazi prinutit politikak jednoznénej odpovedi, po-
litik by naopak rad vyuzil interview na preznetaciu politicky vyhod-
nej témy. Moderator moze politika prerusit, nedat mu slovo, ironizovat
jeho odpovede, pouzivat rozne druhy verbalneho nasilia, ¢o si naopak
politik vo¢i moderatorovi neméze dovolit.
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Moderator konstruuje pre politika v medidlnom dialégu také pozi-
cie a identity, ktoré nemusia byt pre respondenta vyhodné. Politici sa
snazia vybocit z roly, ktort im urcil nielen zdner medidlneho produktu
ale aj moderator zastupujuci indtiticiu a napadaju kompetencie mo-
deratora, jeho rolu, institucionalnu identitu, profesionalnu alebo ko-
munikacnu identitu. (,,Pan moderator, vy vobec nepocuvate.®, ,Takato
naivna otazku mi nemdzete polozit...“) Svedkami medialneho dial6-
gu su recipienti (divaci), pred ktorymi sa stiboj odohrava. Ucastnici
medidlneho dialégu nechcu stratit pred recipientmi tvar, ale chcu vy-
stupovat v sulade so svojimi narokmi na vlastnu identitu. Politik sa
v medialnom dialégu rozhoduje aku ¢ast publika oslovuje, ¢i sa orien-
tuje na sympatizantov, alebo odporcov. Orientacia politika rozhoduje
o témach a akcentoch, na ktoré sa sustredi. Divak sa stdva priamym
ucatnikom dialégu medzi moderatorom a politikom. Divék je publi-
kom a zaroven ucastnikom komunikacnej situdcie, na neho sa mode-
rator aj politik odvolavaju v medidlnom diladgu alebo, ktorého chcu
ziskat. Divak je zainteresovany do dialégu priebezne pomocou otazok
moderatora, ktory sa na divaka odvolava. Divak je ten, kto iniciuje
otazky a moderator jeho prianie akoby len opakuje: (,,Divéci sa ¢asto
pytaju, ze...)

Moderator sa tvari ako mediator divackych potrieb, zaujmov, pri-
ani... (,Skaste povedat divakom, co...) (Bucek, 2012, s. 132; Ha-
vlik, 2013, s. 199) Preferovanie seba, svojho $tylu spravania a nazorov
na ukor ostatnych komunikatorov negativne vplyva na vnimanie mo-
derdtora ako prirodzeného komunikatora. Divak je konstruovany ak
ten, kto potrebuje pocut jednozna¢né odpovede na jasne kladené otaz-
ky. Moderator moze politikov karhat, niekedy ich vypovede ironizo-
vat, alebo r6znymi verbalnymi utokmi usmernit. Politik by si nemal
vadsinou voci moderatorovi dovolit podobnt odvetu. Asymetria nuti
ucastnikov bojovat nielen o slovo, ale aj o zachovanie si tvare, ktoré sa
moderdator snazi ohrozit. (Cmejrkov4, 2013, s. 10) Politik nechce pred
publikom stratit kredit, svoj image, alebo presvedcivost. Priebeh a $tyl
dialégu urcuje antagonisticky vztah ucastnikov. Rozhovor s politikom
je tym viac zaujimavejsi, ¢im viac sa moderator snazi o protichodnost,
kontroverznost a rozdielnost postojov.
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Politilicky dialég je predovietkym zdrojom informadcii a informa-
tivnost je jeho primarnou funkciou. Moderator ma snahu dat rovnaky
priestor véetkym ucastnikom medidlneho dialégu. Aj napriek oc¢akava-
niu protichodnych odpovedi, moéze lahsie iniciovat spor. Interviowani
hostia musia svoj prejav v politickych debatach neustale prisposobovat
novovzniknutej situdcii v dialogickej interakcii, ktorej napéta atmosféra
suvisi ¢asto s udrzanim si ,,svojej tvare a s uspechom v dialogu s opo-
nentom. Moderator sa snazi politika vmanévrovat do nevyhodnej pozi-
cie. Zamerom moderatora je donuitit politika, aby nereagoval na danu
otazku a zdroven vyprovokoval k jednozna¢nému stavnovisku alebo
k spornému bodu, zatial ¢o politik sa usiluje takito odpoved obist. Po-
litik by skor vyuzil medialny dialég na prezentaciu svojej témy. Otazky
moderdtora mozu byt aj manipulativne. Moderator ¢asto prerusuje vy-
povede politika a jeho prejav je v dosledku skakania do reci ¢asto skor
prerusovany. Kontroverznost je pre vysledny komunikat konstitutivnym
rysom. V medidlnom dialégu s politikom nechce ani moderator ani po-
litik stratit svoju tvar a nechat za zahnat do kata. Moderator aj politik
pristupuje k medialnemu dialégu s urcitymi predstavami, ktoré sa sna-
zia naplnit pocas interview. Ohradzujui sa proti praktikdm, ak sa im to
nepodari. Najvacsie napdtie vznika pri diskusiach, v ktorych rozni za-
stupcovia politickych stran ,drukuju® pre ti svoju stranu a politik sa
snazi pred televiznymi divakmi zasadit protivnikovi ¢o najviac ran a zis-
kat nad nim prevahu. Politici vstipia do medialneho dialégu — interview
so zamerom presvedcivo posobit v ramci svojej politickej pozicie a ziskat
tak televiznych divakov a potencialnych voli¢ov na svoju stranu. Mode-
rator vstupuje do interview s urcitou pripravou a predstavou ako a akym
sposobom bude s hostami-politikmi viest rozhovor. Svojimi otazkami
moze manipulovat hosti do pozicie, v ktorej ich chce mat. Medzi ko-
munika¢nymi partnermi v medidlnom dialégu tak modze dochadzat
k stretu zaujmov. Komunikac¢ni partneri (politici z réznych stran) v me-
didlnom dialégu s moderatorom bojuju nielen o udelenie slova, ale tiez
0 »,zachovanie tvare“ (srov. RemiSova, 2013; Bucek, 2012). V hre je totiz
publikum, pred ktorym hostia nechct prist o image a stratit svoj kre-
dit. Medidlne dialégy mozeme nazvat aj ako spolo¢na snaha cestou ne-
ustalych konfliktov. (Konfliktné, protichodné ciele.) Charakteristickou
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¢rtou medidlneho dialdgu je, Ze ide o dialogy verejné, instituciondlne,
v ktorych sa uplatiuje predovsetkym funkcia informativna ale aj persu-
azivna. Charakteristickou ¢rtou politického $tylu je najma vyhybavost.
Vyhybavost si uvedomuju nielen divaci medidlnych dialégov, ale najma
moderator, ktory sa snazi s politikmi viest zapas o relativne priamu a in-
formativnu odpoved na otazku. Repliky politikov byvaju va¢sinou rov-
naké vo vadsine medidlnych dialogov (,,Poviem to na rovinu®; ,,Myslim
si, ze nema cenu chodit okolo hortcej kase®).

Pri utvérani obrazu o moderatorovi a politikovi je délezité, aka tlo-
hu im recipient pripisuje. Zdmerom moderatora je dostat od politika
jednozna¢nu odpoved na danu otazku. Kvalita novindrskej prace je spa-
ta nielen s otazkami moderatora a jeho schopnostou organizovat a ri-
adit medidlny dial6 s politikom. Je spétd s troviiou moralneho rozvoja
jej aktérov. V suvislosti o politickom presved¢eni moderatora sa dis-
kutuje o tom, ¢i sa dokaze povzniest nad svoje politické presvedcenie
(RemiSovd, 2010, s. 174) a byt rovnako kriticky ku vietkym politikom
a verejnym Cinitefom. Podla byvalého §éfredaktora Der Spiegel Stefa-
na Austa vo vztahu novindr a politik zalezi: ,,¢o ¢lovek dava na prvé
miesto, ¢i novindr¢inu alebo politiku. Ci chce o politike referovat, alebo
pomocou novinarciny ovplyviovat politiku. Ale ... novinar nema ro-
bit politiku. Casopis nemdze nahradit opoziciu, tej moze len dodévat
podklady. Odvolat niekoho z vlady alebo odstranit celt vladu moze len
parlament alebo voli¢i®
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