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Uvod

»My naprosto nesouhlasime s koncepci, ktera obsahuje kromé jiného
generalni feditelstvi na uradu vlady... My bychom s tim nesouhlasili,
ani kdyby nam koalice nabidla, at si generalniho reditele najmenujeme
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sami. Ten koncept, jak je ted postaven, neni verejna sluzba pro lidi, to je
citadela ufednické slechty. My se nechceme podilet na schvéleni zako-
na, ktery bude pevnosti urednické slechty.“

Témito slovy komentoval jeden z hlavnich pfedstavitela ceské poli-
tiky, pfedseda poslanct strany TOP 09 Miroslav Kalousek, projedna-
vany vladni navrh tzv. sluzebniho zdkona v rozhovoru pro denik Pravo
a nasledné i v Poslanecké snémovné. Pominme fakt, Ze on sam zahdjil
svou politickou kariéru jako statni ufednik - naméstek na ministerstvu
obrany. Kalouskova slova jsou spi$e obecnym vyjadifenim hloubky ne-
pochopeni a podcenéni vyznamu, ktery ma moderni byrokracie pro
fungovani, ba samu podstatu moderniho statu a vefejné spravy. Tento
despekt je pritom v ceské (ale zdaleka nejen ¢eské) spolec¢nosti silné za-
kofenén — mimo jiné i vzhledem k silné a nepftilis lichotivé arednické
(resp. opravdu zbyrokratizované) tradici, jez se vine jako cervena nit
nasimi déjinami v poslednich dvou stech letech, a to bez ohledu na to,
ktery politicky rezim je pravé u moci. Receno slovy disidenta, novinate
a také byvalého vysokého statniho tfednika - predsedy Rady pro te-
levizni a rozhlasové vysilani Viclava Zaka: ,,Psat o sluzebnim zakoné
zemi Franze Kafky, ktery byrokracii nenavidél, a Jaroslava Haska, ktery
si z ni délal legraci, neni nejjednodussi ukol. Navic jsme dlouho profe-
sionalni byrokracii neméli. Stat 50 let fidil predvoj délnické tfidy — Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska. Néktefi lidé ... si na to zvykli tak,
ze v existenci profesionalni statni spravy oddélené od politického fizeni
vidi ohrozeni demokracie. Nejspis si spolu s Leninem mysli, Ze stat ma
umét ridit kazda kucharka. Pripo¢teme-li k tomu prezidenta, ktery sve-
dl debatu na falesnou kolej, nelze se divit, ze debata o jednom z nejdi-
lezitéjsich zakont probiha za hlubokého nezajmu verejnosti. Bohuzel.“?

Tato studie si proto klade za cil pfipomenout okolnosti vzniku moder-
niho statu ve stiedoevropském prostoru, resp. v podminkach ¢eskych
zemich. Pravé tehdy se rodi také jeho pilife - mimo jiné praveé statni
sprava a jeji nositelé — urednici. Jeji autor se domniva, Ze tim alespon
trochu prispéje k objasnéni jejich vyznamu nejen pro moderni stat, ale
i pro moderni spole¢nost. Fenomén moderni byrokracie se totiz zdaleka
neomezuje jen na oblast vefejného, resp. statniho sektoru, ale prostupuje
i do modernich metod fizeni v oblasti primyslu, sluzeb apod. Prestoze
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nas od procest, jimiz se zde budeme vénovat, déli témér 300 let, vice nez
kdy jindy plati, Ze na historii neni nic staré.

1. Na pocatku byla krize

Na pocatku vzniku moderniho statu na nasem tizemi byla hluboka po-
litickd a vojenska krize, kterd mimo jiné ohrozovala samu statni exis-
tenci habsburského soustati a vlastni izemni integritu ceského statu.
Na druhou stranu, rakousky, resp. rakousko-cesko-uhersky stat nebyl
zdaleka jediny, jehoz moderni podoba z krize vzedla. Pfipomenme, Ze
moderni Nizozemi povstalo z dlouholeté valky o nezavislost na Spa-
nélsku (stejné jako pozdéji Spojené staty). Moderni anglicky stat se
rodi z vleklé obcanské valky mezi krdlem Karlem I. a anglickym par-
lamentem, o Velké francouzské revoluci ani nemluvé. Prerod tradi¢ni
spole¢nosti v moderni a s tim také statu jako klicové socialni instituce
rozhodné neprobihal ryze evolu¢ni cestou. Presto - jak si zahy ukaze-
me - se jednotlivé staty velmi lisily — a to nejen ve vysledku, ale prede-
vsim v tom, kdo byli aktéry téchto spise revolu¢nich procest, kdo tyto
procesy ridil ¢i ovliviioval a jakou moc si uchovaly ptivodni mocenské
struktury. Nicméné vratme se do stfedni Evropy.

Dne 20. fijna 1740 umira ve Vidni dosavadni cisaf, ¢esky a uhersky
kral Karel VI., a to aniz by zanechal muzského potomka. Na zakladé
tzv. Pragmatické sankce z roku 1713, umoznujici dédickou posloupnost
i v zenské linii, tedy na habsbursky trin nastupuje jeho dcera Marie
Terezie. Tu ale rakousti sousedé neuznavaji, a tak jiz 16. prosince 1740
zautoci na Slezsko, soucast ceského statu, prusky kral Bedfich II. Byla
vytvofena prusko-francouzsko-sasko-bavorska koalice, jejimz cilem
bylo faktické rozparcelovani dosavadniho habsburského soustati. Ba-
vorsky kurfirt Karel Albert mél ziskat Cechy (a skute¢né byl v roce 1741
provolan ceskym kralem), sasky kurfift Bedfich August II. Moravu
a prusky kral Bedrich II. bohaté Slezsko a Kladsko. Francie se ,,spokoji-
la“ s likvidaci habsburského impéria jako nebezpe¢ného velmocenské-
ho protivnika (viz tzv. valky o $panélské dédictvi).

Priabéh valek, které se tahly az do mirové smlouvy v roce 1763, po-
nechme stranou. Rakouskym Habsburkiim se podarilo uhgjit svou
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fi8i, na druhou stranu definitivné prisli (resp. cesky stat prisel) o velice
cenné uzemi Slezska a Kladska (Kronika Cesk)'fch zemi, 2003, s. 382).
Dulezité je, Ze pravé toto existencni ohrozeni vyvolalo vlnu zdsadnich
reforem, které transformovaly habsburskou monarchii v relativné mo-
derni stat, a to véetné skute¢ného vytvoreni rakouského statu (pozdéji
cisafstvi), kdyz se doposud jednalo jen o personalni unii tf{ formal-
né samostatnych statnich celkii (zemé Ceské koruny, rakouské zemé
a Uherské kralovstvi).

Jestlize jsme konstatovali, ze to byla pravé politicka ¢i vojenska kri-
ze, jez stala u vzniku fady modernich evropskych statt, existuji presto
vyznamné rozdily, které predurcily i nasledny vyvoj jednotlivych statt
a jejich spolecnosti. V Anglii proti sobé stal kral a jemu blizka Slechta
prevazné proti predstavitelim méstant a rodici se tfidé podnikateld,
resp. proti anglickému parlamentu, ktery hajil jejich zajmy. Vysledkem
revolty nebyla jen poprava krale ¢i doc¢asné vyhlaseni republiky (viz
naprt. Ktivsky, Kvacek, Skfivan, 1985), ale pfedev$im radikalni omeze-
ni moci panovnika (definitivné v roce 1689 Listinou prav — Bill of ri-
gts), a to pravé ve prospéch parlamentu. Pravé ten se stal svrchovanym
vladcem statu (Hendrych a kol., 2014, s. 157). To mimo jiné znamenalo
také vyznamné omezeni moci statu ve prospéch ob¢ant (byt dosud ma-
jetkové i politicky nerovnych), resp. tzv. obc¢anské spole¢nosti. Stat tak
nebyl plnym suverénem nad Zivotem a smrti svych obyvatel a nemohl
(zpocatku jen u ¢asti) rozhodovat ani o jejich osudu. Ideovou oporu to-
muto pfistupu poskytlo uceni o pfirozenych pravech, predevsim z dil-
ny Johna Locka (viz napt. jeho Dvé pojednani o vladé). Kazdy cloveék
mél podle jeho uceni pravo na Zivot, na majetek a na $tésti (tedy na svo-
bodnou volbu svych zalezitosti — viz blize Vales, 2007).

Byl-li (a je) suverénem anglického (od roku 1707 britského) statu
parlament, postulovala jesté radikdlnéjsi francouzska revoluce suve-
renitu lidu jako thelny kimen moderni Francie, a to v duchu ideolo-
gie Zenevského rodaka Jeana-Jacquesa Rousseaua (dilo O spolecenské
smlouvé). Na zakladé Rousseaovych myslenek, doplnénych o ideje vy-
znamného francouzského pravnika a filozofa Charlese Montesquieua
(O duchu zakonii) pfijalo v srpnu 1789 francouzské Ustavoddrné na-
rodni shromdazdéni Deklaraci lidskych a obéanskych prav, ktera zcela
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zrusila dosavadni stavovskeé rozdily a rovnéz uzakonila nezadatelna lid-
skd prava: ,,CL 1: Lidé se rodi a zfistavaji svobodni a obdafeni rovnymi
pravy. — Cl. 2: Tato jejich préva jsou svoboda, vlastnictvi, bezpe¢nost
a odpor viigi utlaku. - CL 3: Jedinym zdrojem veskeré suverenity je lid
sam.“ (Krivsky, Kvacek, Skfivan, s. 326)*

V piipadé stfedni Evropy — nemluvé uz o Evropé vychodni - se ov-
$em s né¢im takovym jako je ochrana lidi ¢i lidu pred statem, existence
prav a svobod mimo pozitivni zdkonodarstvi statu, nehledé na pravo
na odpor vici statu apod. nesetkame. A to prestoze dila J. J. Rouseaua
a pfedev$im Montesquieua zde byla dobfe zndma a ¢tena — véetné hlav
statd, prestoze slavny francouzsky filozof Voltaire, znamy pro své libe-
ralni nazory, byl zvan na stfedoevropské dvory, prestoze francouzské
osvicenstvi — vlada rozumu a lidskosti - zde bylo vysoce cenéno, coz se
projevilo i v nazvu, jez se pro styl vladnuti ve stfedni Evropé vzil - osvi-
censky absolutismus.” A pravé tento termin jasné ukazuje na zdanlivé
nesourody svazek hodnot, jimiz se stfedni Evropa od svych zdpadnich
soused lisila.

Zatimco v zapadnich statech to byli lidé tzv. tfetiho stavu ¢i ve fran-
couzském podani lid, ktery byl hlavhim hybatelem reforem a ktery si
na statu vymohl svou individualni svobodu, resp. svobody, ve stiedni
- nemluvé o vychodni Evropé - to byl zase jen stat sam — byt pod osvi-
censkym vedenim, ktery rozhodoval o podstaté reforem, jejich mire
a prospésnosti. Zatimco v zapadni Evropé to byli obc¢ané, ktefi tvorili
svij moderni stat, ve sttedni Evropé to naopak byl osviceny stat zosob-
nény panovnikem, ktery ,tvoril“ své obcany k obrazu svému, a to bez
ohledu na to, Ze skute¢né doslo ke kvalitativnimu zlep$eni Zivota prak-
ticky vSech vrstev — duchovné i materialné (zruseni nevolnictvi, nabo-
zenska tolerance, rozsifeni moznosti podnikdni, zruseni tortury atp.).
Stat rozhodoval, zda je svoboda pro jeho poddané dobra ¢i ne, pripad-
né kolik svobody je jesté zadouci a kde lezi uz nepiekrocitelna hranice.
Jeden priklad za mnohé. Panovnice, s niz je nastup osvicenského abso-
lutismu spojen, Marie Terezie zakdzala svym vynosem vyuku anglicti-
ny na vech univerzitach monarchie, nebot pry ohrozovala nabozenstvi
a mravy — mimo jiné predevsim proto, Ze v Anglii vladlo protestant-
stvi. ,Na indexu se vsak ocitla celd fada politickych traktatd z pera
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pravovérnych katoliki, jakymi byli bezesporu italsky filozof Niccold
Machiavelli a $panélsky teolog Luis de Molina... A jesté po skonceni
sedmileté valky roku 1763 musel syn prominentniho videnského ju-
risty J. A. Riegger zadat papezského nuncia ve Vidni zddat o povole-
ni ke studiu T. Hobbese, J. Locka, J. J. Rousseaua ... i jiz zminéného
N. Machiavelliho.“ (Bélina, KaSe, Kucera, 2001, s. 204)

Jak uz jsme naznacili, model osvicenského absolutismu pres sviij ne-
sporné absolutisticky, monokraticky charakter fizeni statu, presto stoji
u zrodu skutecné moderniho statu. Toho typu statu, ktery se rozcha-
zi s dosavadnim feuddlnim uspofadanim a umoznuje - ¢asto nepifimo
a s velkymi komplikacemi - prerod dosavadni stavovsky usporadané
spole¢nosti ve spole¢nost moderni, zalozenou na obc¢anské rovnosti,
odstranéni feudélnich privilegii, nevolnictvi, na rozvoji véd, priamyslu
a podnikdni a v neposledni radé také oddéleni cirkve od statu, nehle-
dé uz na moznost socialni a geografické dynamiky (odchod obyvatel
z venkova do mést, moznost postupu do vysokych statnich funkci i pro
neurozené apod.).

Jakkoliv to mize znit paradoxné, teprve nyni vznika stat jako plné
suverénni instituce — v mezinarodnich vztazich i ve vnitfni politice, -
kterd nesnese jinych mocenskych rivald (minimalné na svém teritoriu).
Teprve nyni se zcela napliuje teorie suverenity statu, jak ji na pocatku
novovéku formuloval francouzsky pravnik Jean Bodin ve svém slavném
dile Sest knih o statu (srov. Vales, 2013). A také se definitivné formuje
stat jako neosobni instituce — byt role panovnika jako nositele statnos-
ti a prvnitho muze své fiSe je pravé v podminkdch osvicenského ab-
solutismu nezpochybnitelnd. Na rozdil od predchozi feudalni éry ale
kon¢i obdobi, kde je nositelem statnosti vedle panovnika predevsim
stavovska obec (Slechta, duchovenstvo, pfipadné meéstané). Rodi se
novi nositelé statni moci - predevsim profesionalizovanad a statu zcela
podrizena armada (resp. jeji distojnictvo) a statni (a staitem placena)
byrokracie. Odtud také nové pojeti panovnika jako prvniho urednika
(sluzebnika) svého statu. Uz to nejsou tradi¢ni stavy, predevsim $lech-
ta, které automaticky obsazuji vedouci funkce ve statu na zdkladé své
rodové prislusnosti k nobilité, ale profesiondlni, vzdélané a statem pla-
cené urednictvo, jez zajistuje provoz statu, vybér dani, s¢itani obyvatel
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a predevsim realizaci statni politiky. A ta spolu s roli statu utéSené roste.
Bez jakékoliv nadsazky tedy mizeme byrokracii povazovat za sam fun-
damentalni zéklad moderniho statu, a to zcela ve shodé s némeckym
sociologem Maxem Weberem. Bez ni jeho existence a realizace jeho
starych a predevsim novych tkoli ve vSech oblastech — armadou poci-
naje a $kolstvim a zdravotnictvim zdaleka nekonce — nebyla mozna. Jak
konstatuji brnénsti pravni historici:

»Nezbytnou podminkou fadného vykonu takto kumulované moci
(v rukach absolutistického panovnika) byla centralizace statniho apara-
tu, diky nizZ se véechny vyznamné rozhodovaci pravomoci (a ke sprav-
nému rozhodovani potfebné informace) koncentrovaly v organech
bezprostfedné podrfizenych panovnikovi. S centralizaci bylo spojeno
celkové zefektivnéni ¢innosti statniho aparatu — byrokratizace. Proces
byrokratizace spocival jednak v budovani promyslené struktury statni-
ho aparatu a ve zméné statusu statnich urednikd. Zatimco stfedovéké
statni organy casto fungovaly jen jakoby vedle sebe, na sobé nezavisle
nebo naopak tak, Ze se jejich pravomoc a pisobnost prekryvaly, novy
statni aparat mél jasné danou strukturu s pfesné vymezenou pravomo-
ci a ptisobnosti jednotlivych organt a s vazbami vzdjemné nadfizenosti
a podrizenosti a odpovédnosti nizsich ufednikd vys$sim. V byrokrati-
zujicim se statnim aparatu postupné vytlacoval stiedovéké hodnostare,
ktef1 ziskavali urednické funkce zejména diky svému postaveni ve sta-
vovsky rozvrstvené spole¢nosti, ufednik, jehoz hlavnimi devizami byly
potiebné vzdéldni, praxe a zkudenosti. Utednickou praci vykonaval
jako své povolani, dostaval za ni plat a byl na ni zpravidla odkazan jako
na jediny nebo alespon hlavni zdroj obzivy. Ve struktufe statniho apa-
ratu mél presné stanovené misto, a pokud se nedopustil zavazného po-
ruseni svych povinnosti, mél vyty¢enu perspektivu uredniho postupu
a pro sebe i pro svou rodinu zaruceno zajisténi do konce Zzivota (pen-
ze).“ (Vojacek a kol., 2011, s. 41)°

Tato radikdlni zména v usporadani statu se projevila i v postaveni
panovnika a chapani jeho role v novém statnim systému. Nebyl to jiz
vSemocny a vSemohouci ,,blith na zemi®, ktery jedna jen o své vuli. Ale
naopak prvni sluzebnik svého statu a svého lidu, ktery fidi stat v jeho
prospéch a za pomoci osviceného rozumu, nejmodernéj$ich metod
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spravy statu (policejni védy), nejhumannéjsi filozofie (osvicenstvi)
a s nejlepsim predsevzetim zajistit bezpecnost a prosperitu svym mi-
lym poddanym. Oficidlni ideologie tak vykreslila panovnika jako pra-
vého otce svého lidu, jenz vstava i usind s myslenkou na své ovecky.
Je jejich dobrym pastyfem a poslednim zastanim pro kohokoliv, komu
se déje kiivda. Pfimo ukazkovym prototypem takového vladare se stal
zejména Josef II. — a to mimo jiné i diky vydani toleran¢niho patentu
a zru$eni nevolnictvi. Ten ziskal pfimo prezdivku ,selsky cisar®. Pfesné
v duchu tohoto idedlu vykreslil obraz Josefa II. i jeden z nejvyznamnéj-
§1 architektd pravni a spravni podoby rakouského osvicenského abso-
lutismu, mikulovsky rodak Josef von Sonnenfels ve své oslavné basni,
slozené v roce 1765 u prilezitosti zvoleni Josefa I1. cisafem Svaté fimské
fiSe a jeho ndstupu na triin:

»Bud vladcem obc¢antm, ne otrokiim!
Svou moc si zbuduj v jejich srdcich jen!
Ne strachem ziskavej si poslusnost,

tu zajisti ti moudrost zdkoni!

At neposlusny ztresta sebe sam!

Krev prolit ob¢ant se obavej!

Jednou vzdas ucet panu vladard,

jenz svéril v ruce tvé i tuto krev.
Neplytvej nikdy statkem poddanych!
On neni tviij - tot jejich vlastnictvi,

jez chranit udélem je knizecim.
Bohatstvi ob¢ant je poklad tvij!

At srdce jich ti nalezi!

A Kkli¢ k pokladim vSem ti laska zhotovi.
At zehna ti i rolnik u pluhu,

jenz jednou - v svété zkazy zbaveném —
i v rukou krale hanbou nebude.
Svobodou poust se v kvéty obraci,
otroctvi méni nivy rajské v poust.
Tvym vlivem at se obchod pozvedne

a blahobyt pak jemu nasleduj.
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Bud ptizniv védam, a ty podporuj,

JichZ svétlem vzrista blaho ¢lovéka!

Ne lichoceni - pravda pfistup méj

vzdy k triinu tvému. Ctnosti ocenuj

i v chysce, trestej nefest v palaci!

Ne ponizeni, hibety otrocké,

jen zasluha at urci radce tvé.

Ti at jsou téz i lidu milacci!“ (Machovec, 1964, s. 51)

2. Centralizace a reforma krajského zfizeni

Uz jsme se zminili, ze podminkou vytvofeni moderniho statu byla pre-
devsim jeho plna suverenita — nad svym uzemim, nad svymi obcany
i nad vSemi institucemi a organizacemi. Supremace statu byla prvnim
ukolem osvicenského absolutismu, od které se dale odvijela jeho strate-
gie. Ta obsahovala mimo jiné eliminaci dosavadnich mocenskych struk-
tur, které byly na statu do zna¢né miry nezavislé a které naopak byly
pilifi dosavadniho stavovského usporadani. V prvni radé slo o slech-
tu jako hlavni predstavitelku stavovskych obci jednotlivych korunnich
zemli, resp. jejich statnich celki — ¢eského, rakouského a uherského, jez
predstavovaly de facto i de iure samostatné entity. Na misté tedy byla
radikalni reforma statni spravy, ktera by odnala moc staviim a predala
ji do rukou panovnika, resp. jim fizené, jim placené a jen jemu loajalni
statni byrokracie. Tato reforma jednak znamenala centralizaci veske-
ré spravy do jednoho mocenského centra, jimz byl panovnicky dvtr
ve Vidni, a jednak postatnéni statni spravy, kterou dosud vykonavali
predstavitelé stavi, a to do velké miry zcela nezavisle na panovnikovi.
Soucasti téchto zmén byla i rozsahla danova reforma, ktera méla umoz-
nit jak zaplatit profesionalizovanou statni spravu, tak predevsim 108
tisicovou armadu. Nezapomenme, Ze tyto reformy byly primarné ini-
ciovany vojenskym a politickym ohrozenim monarchie a jejich cilem
byla zpocatku sama zachrana habsburské rise. A nasledné jeji moderni-
zace tak, aby i nadale mohla hrat roli prvoradé evropské velmoci.
Umyslné jsou proto likvidovédny samé pravni a institucionélni zakla-
dy dosud samostatnych statopravnich jednotek (¢eskych a rakouskych
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zemi), které byly doposud reprezentovany a fizeny samostatnymi ,,mi-
nisterstvy“ (¢eskou a rakouskou dvorni kancelafi). Pro oba statni celky
byly v roce 1749 vytvoreny spolecné organy. Pro fizeni statni spravy
a finance Directorium in publicis et cameralibus, jako nejvys$si soud-
ni instance Nejvys$si soudni dvir. ,Ceskd feuddlni stétni individualita
byla podstatné oslabena, i kdyz dplné nezanikla. Cechy, Morava a zby-
tek Slezska se ménily v provincie jednotného rakouského celku a jejich
vzajemna pouta se uvolnovala, jak ukazovalo napriklad vynéti Moravy
z kompetence prazského apela¢niho soudu a vytvoreni apelace v Brné.”
(Riha, Janacek, Marsina a kol., 1982, s. 327). Tato centralizace, provaza-
na mimo jiné i narastem byrokracie a zna¢né neprehlednym systémem
statni administrativy, byla pod vlivem pozdéjsich vojenskych porazek,
jez prokazaly jeji nedostatenou ucinnost a funkénost, i pod tlakem
Ceskych stavll ¢aste¢né zmirnéna a reorganizovana. Nicméné jeji za-
kladni kontury ztistaly nezménény.

Jak je patrné, z téchto centralistickych reforem, jejichz cilem bylo
mimo jiné pretvorit dosavadni tfi, fakticky i pravné samostatné statni
celky, spojené jen velmi volné predeviim osobou panovnika v jeden,
centralné fizeny stat, byly vynaty Uhry. Davod{ bylo nékolik. Jednak
vétsi ¢ast Uher byla teprve nedavno osvobozeny od tureckého nebez-
pecni (a na jihu stale jesté probihala vélka) a jakakoliv statni moc zde
musela byt teprve obnovena, jednak uherské stavy — na rozdil od velké
¢asti Ceské pobélohorské slechty — ztstaly Marii Terezii vérné a za cenu
znacnych - i statopravnich, politickych a finan¢nich astupki - ji po-
skytly prostfedky k vedeni valky s Pruskem a jeho spojenci (blize viz
napt. Kontler, 2001, s. 182-183). Proto zistaly uherské zemé do vel-
ké miry prvni centraliza¢ni vlny udetfeny a statopravni samostatnost
Uherského kralovstvi zlistala zachovana. Zde tedy mtzeme hledat i po-
¢atky rakousko-uherského statopravniho vyrovnani, jez se stalo reali-
tou v roce 1867.

Tato radikdlni zména statopravnich pomért ale nebyla zdaleka je-
dina. Jak uz jsme rekli, cilem reforem - vedle zefektivnéni chodu statu
a v neposledni fadé i vyznamného zvyseni danového vybéru na jeho
provoz - byla predevsim likvidace dosavadnich mocenskych struktur
a odstranéni vlivu $lechty jako samostatného stavu, ktery mtize realné
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spolurozhodovat o politickych zalezitostech. Vedle reformy central-
nich statnich organi tak byla reformovéna i sprava na urovni zemské
a krajské. Jejim cilem bylo postatnéni zemské spravy. Misto dosavad-
nich autonomnich stavovskych organi, které svou legitimitu odvozo-
valy mimo jiné predevs$im od ceského zemského snému (ztstaneme-li
na piidé Ceského kralovstvi), nastoupil opét systém profesionalni stét-
ni byrokracie, plné podfizeny videnskému centru (a jim placeny). Moc
stavi, které se navic musely zfici prava povolat dané na deset let dopre-
du, byla vyznamné omezena a redukovéna predevsim na moc soudni
a patrimonidlni spravu.

Na zemské urovni tedy: ,,Jiz roku 1749 byla vnitini sprava a finance
pfreneseny na nedavno zfizené kralovské deputace, jez byly prejmenova-
ny na kralovské reprezentace a komory. Dosavadni zemsti ufednici sice
nebyli zbaveni uradu, byla jim vSak ponechana jen omezena agenda.”
(Riha, Janacek, Marsina a kol., 1982, s. 327). Tim vzal za své dosavadni
hlavni organ zemské spravy — prazské mistodrzitelstvi. Nadfizenym or-
ganem vsech zemskych komor (od roku 1763 piejmenovanych na zem-
ska gubernia) byla videnska tajna dvorskd komise. Tyto zmény byly
mimo jiné doprovazeny i oddélovani jednotlivych spravnich oblasti —
spravni a danova spravy byla postupné oddélovana od moci soudni (byt
nikoliv na 100 %). Pro ob¢ sféry existovaly ve videnském centru také
rozdilné ustfedni organy.

Posledni trovni spravy, kromé spravy na nejnizsi urovni — tzv. spra-
vy patrimonialni - ktera ztistavala v rukou stavi, byla iroven regional-
ni, tedy kraje. Ani ty vSak procesu postatnéni spravy a jeji centralizaci
neunikly. K reformé krajského usporadani doslo v roce 1751. Jejim ci-
lem byla jak profesionalizace a postatnéni krajské spravy, tak i zména
poctu krajskych jednotek, které by byly svou velikosti, izemim, po-
¢tem obyvatel apod. priblizné stejné. Doslo by tedy k urcité standar-
dizaci, jez by 1épe vyhovovala jak potiebé spravy (vcetné té centralni),
tak i vykazovani statistickych dat, moZznosti srovnani apod. Nov¢ tedy
bylo napiiklad ve vlastnich Cechach vytvoteno 16 krajskych jednotek.
A mimo jiné také 16 krajskych uradt v krajskych méstech. Doposud to-
tiz kraje spravovali dva hejtmané, ktefi byli reprezentanty stavii — jeden
z panského a jeden z rytifského stavu. Ti vykonavali tuto funkci na své
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ndklady, a proto se sidlo krajského uradu ménilo. Krajsky urad totiz
zpravidla sidlil v prostorach vrchnostenského tradu (sprava panstvi)
hejtmana z panského stavu (Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 160).

Radikalné se také zménilo postaveni hejtmant, ktefi prestali byt re-
prezentanty stavi a stali se profesiondlnimi statnimi ufedniky, véetné
hmotného zabezpeceni chodu krajského tradu a platovych otazek. Vy-
razné byla také zeslabena vazba novych krajskych hejtmant na dany
kraj a jeho $lechtickou obec: ,Do té doby stali v ¢ele kraji dva hejtma-
ni ..., ktefi museli mit v pfislusném kraji pozemkovy majetek, sméli
uradovat ve vlastnim sidle, nevyzadovalo se u nich odborné pravnické
vzdélani a pomocny personal (véetné odbornych poradcii) vydrzovali
na své naklady. Od 23. ledna 1751 vedl krajskou spravu vzdy jen je-
den hejtman, ktery mél stabilni ufedni rezidenci, nemusel vSak nutné
v prislusném kraji vlastnit nemovitost, protoze byl placen z panovnic-
ké pokladny stejné jako odborny personal (komisari, sekretaf, adjunkti
a daldi osoby). Misto na stupen urozenosti se pfi jeho vybéru hledé-
lo na kvalifikaci. Hlavnim tkolem krajského hejtmana bylo dohlizet
na vztahy mezi vrchnostmi a poddanymi, pec¢ovat o rozvoj skolstvi, ko-
munikaci, femeslné velkovyroby apod. V 80. letech 18. stoleti se jeho
pravomoc rozsifila i na mésta, véetné mést kralovskych. (Kronika Ces-
kych zemi, 2003, s. 375)

3. Zrod spravni védy

Soucasti vykonu funkce krajského hejtmana tedy bylo odborné — pravni
- vzdélani. Je to jen dalsi dikaz, jak vysoce si stat cenil odborné pripravy
a vzdélani svych uredniki. Tento fakt kladl vysoké naroky na obecného
i odborného skolstvi. Jeho nositelem na univerzitni trovni byly prede-
v8im pravé pravnické fakulty - v ¢eskych zemich prazska a olomoucka.
Nicméné s rozvojem novych roli statu, profesionalizaci statniho apara-
tu a procesem spravnich reforem dochazi téz k rozvoji novych védec-
kych obort, které jednak vychazeji vstiic potrebé vzdélavani ve vsech
oblastech zajmu moderniho statu (ekonomika, fiskalni politika, demo-
grafie, statistika, sprava, pravo apod.), a jednak se stavaji pfirozenou
ideovou oporou nové budovaného statniho systému. V prvé radé slo
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o vznik moderni spravni — v dobové terminologii policejni ¢i kame-
ralni - védy.” Resp. spravnich véd. Slo o nauku, kterd v sobé obsahova-
la fadu vyznamnych obor® - ekonomie, sprava, zemédélstvi, statistika,
demografie, protosociologie apod. Jejim cil byl pfitom ryze prakticky —
jednak vychovavat vzdélané a odborné zdatné statni uredniky v oblas-
tech, s nimiz se setkaji ve své praxi. Jednak prispét k rozvoji moderniho
statu zavadénim modernich védeckych metod v zemédélstvi, doprave,
zdravotnictvi, urbanismu (zavadéni osvétleni), obchodu (odstranovani
vnitfnich cel a podpora exportu), fizeni statnich zalezitosti apod., a tim
i podpore ekonomického, demografického (a tedy i vojenského), ale
i duchovniho (¢i zdravotniho) rozvoje statu a jeho obc¢anii. A v nepo-
sledni fadé shromazdovat systematické informace o ¢innosti statu, jeho
obyvatel, podnikatelskych korporaci apod., které by prispély k vykonu
lepsi a efektivnéjsi statni spravy — k tomu zminéna statistika, demogra-
fie (podpora natality), ale samoziejmé sem patii i zrod terezianského
a daldich ptdnich katastrii, jez pfehlednou systematizaci zemédélské
pudy a s tim spojenych danovych povinnosti zvy$ovaly vybér dani.

Vyznamnou roli pfi etablovani a rozvoji kameralni, tedy spravni védy
v celorakouském méritku pritom sehraly c¢eské zemé. Kratce po svém
nastupu na videnskou univerzitu v roce 1763 zde zaklada mikulovsky
roddak Josef Sonnenfels prvni katedru kamerdlni védy. A také — udajné
na prani dvora — napise ,,bibli rakouského urednika“ a spravni védy —
trojsvazkové dilo Zasady vefejného poradku, obchodu a financi. To se
stanu ucebnici kameralnich véd pro vSechny studenty a ufedniky ra-
kouské fiSe — a to az do roku 1848. ,,Ucebnice byla publikovana celkem
osmkrat. Posledni vydani prvniho dilu se uskute¢nilo v roce 1819. Jo-
seph von Sonnenfels se svoji $kolou byl skute¢nym zakladatelem vyuky
politickych véd® v habsburské monarchii. Sonnenfelsovo uceni obsaze-
né v predepsané ucebnici se udrzelo celych 78 let na rakouskych uni-
verzitach (od roku 1770 do roku 1848). Podle ni byly konany prednasky
a byla i predlohou pro rtizné prirucky, které se pro ucely vyuky psaly.”
(Krames, 2010, s. 642)

Vzorem pro zalozeni katedry kameralnich (policejnich) véd byla jiz
existujici pracovisté na fadé némeckych univerzit - mimo jiné v Ha-
lle ¢i Frankfurtu nad Odrou. Sonnenfelsiv zdk — ekonom, pravnik

Ro¢nik 6 | Cislo 1 91



a zemédélsky odbornik - Josef Ignac Bucek - se stava zakladatelem
a ,vedoucim® této katedry na prazské univerzité v roce 1765 (Sejvl 2014,
s. 212) nebo v roce 1766 (Kronika Ceskych zemi 2003, s. 354). A také
autorem knihy a ucebnice Pojednani o spravni védé. Sonnenfels ne-
byl zdaleka jen teoretik spravni védy, kterou chapal bytostné prakticky,
ale skutec¢ny zakladatel rakouské spravni Skoly. Jeho dalsi zdk - Leo-
pold Ludvik Schulz - zase ziskal profesuru policejni védy na olomouc-
ké univerzité. I on napsal sviij ucebnicovy text, jehoz nazev je vice nez
pfiznacny — O povinnostech nastavajiciho ufednika (Bélina, Kase, Ku-
¢era, 2001, s. 213). V zadném pripadé pritom neslo o suchoparné te-
oretiky, pro néz urednicka disciplina byla v§im. Josef Sonnenfels byl
velkym podporovatelem uméni — byl ochrancem Wolfganga Amadea
Mozarta, pfedsedou videnské Akademie vytvarnych umeéni a také svo-
bodnym zednarem. Pro jeho vzestup do nejvyssich pater rakouské po-
litiky v dobé osvicenského absolutismu je také ptiznacné, ze pochazel
ze zidovské rodiny, coz o ném bylo véeobecné zndmo a byl dokonce na-
zyvan ,nejslavnéjsim mikulovskym zidem™. Jeho dédecek byl dokonce
vrchni prusky rabin (Nezhodova, 2002 a 2003, s. 81). Jeho otec ale prijal
kfest a Josefu Sonnenfelsovi uz se dostalo standardniho ,,kfestanského*
vzdélani - napfed na mikulovském piaristickém gymnaziu, poté na fi-
lozofické a pravnické univerzité ve Vidni.

V rakouském kontextu ale nesmime zapominat ani na prdvniho
a spravniho teoretika Heinricha Gottloba von Justi. Pravé ten definoval
sam pojem ,,Polizey®, ktery byl klicovym obsahem ,,policejnich®, tedy
spravnich véd, a to ve svém nejslavnéjsim spisu Zaklady policejni védy
z roku 1756: ,,Jde o uchovani a zvyseni obecné moci statu v jeho vniti-
ni organizaci takovym zptsobem, ktery pfispéje nejvy$sim moznym
zptisobem ke spole¢nému dobru. Dobro statu a dobro jeho obyvatel je
pritom identické. Jde predevsim o zvelebovani venkova i mést, nartst
poctu obyvatel, manufaktur, obchodu a femesel, ale i moralnimu stavu
obyvatel. Kromé tohoto blaha pfistupuje i bezpecnost, ktera v sobé za-
hrnuje ochranu proti pozariim a povodnim, kriminalité a neporadku
jako takovému.“ (Sejvl, 2014, s. 212) Josef Sonnenfels pak na Justiho
navazuje, kdyz oblast ,,Polizey“ definuje jako ,vSe, co spada do ,vniti-
ni spravy“ statu, zatimco vnéj$i bezpecnost spada do sféry ,statni
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moudrosti.“ (Tamtéz.) Mezi otce moderni spravni védy, ale mozna pre-
dev$im moderni spravy a spravni praxe pak v ramci habsburské fise
musime jmenovat i dvojici nejvyssich rakouskych politikii — po oblast
Lvnitini spravy“ slezského hrabéte Bedficha Viléma Haugwitze a pro
oblast ,,statni moudrosti architekta rakouské zahrani¢ni politiky, mo-
ravského patriota Vaclava Antonina Kounice.

Zaver

Neni mozné shrnout v jedné studii vSechny reformy, které s sebou osvi-
censky absolutismus pfinesl. Zminme jen celkovou snahu o standar-
dizaci a uniformitu celé habsburské fise, jez se projevovala mimo jiné
sjednocenim mér a vah v roce 1764 (tzv. videnska soustava), zavedenim
povinné skolni dochazky i snahami o prosazeni némciny jako jediného,
z hlediska statu ,,pfirozeného” jazyka pro celou fisi. Stat se ,,vyporadal®,
byt docasngé, i se svym dal$im mocenskym (ideovym) konkurentem —
tj. cirkvi. Statni ideologie byla postavena na vSeobecné loajalité ke statu
a jeho prvnimu ufednikovi - tj. cisafi, ktery byl dobrym otcem vsech
svych poddanych, bez ohledu na viru ¢i stav. Stat tedy do velké miry
postatnil i oblast $kolstvi, znamé je josefinské ruseni klastert i cilena
likvidace josefinského fadu, a to prestoze fada jezuitskych koleji — na-
ptiklad klatovska — prispivaly vyznamné k $ifeni osvicenskych mysle-
nek. Sem také spadd vstricna politika Josefa IIL. viici Zidovskému etniku.
Statu tak predevsim naplnil svou vnitfni suverenitu a svou hegemoni-
alni pozici mezi spole¢enskymi institucemi. Nebylo mozné ,trpét“ bez
statniho dozoru a fizeni autonomni existenci nadnarodni instituce, ja-
kou byla katolicka cirkev, fizena z Rima, jez by nepodléhala statni moci.
Vyvrcholenim této proticirkevni politiky, kterd byla zaroven naplnénim
osvicenskych ideald, jez bojovaly proti temnu minulosti, hlasaly nazo-
rovou svobodu a naopak byly vice nez vlazné ve vécech viry, bylo vyda-
ni toleran¢niho patentu roku 1781.

Z hlediska naseho tématu neméné dilezitym procesem byla zména
postaveni dosavadniho nevolnika v samostatného a svobodného obca-
na (pokud se ovéem neprotivil oficidlni politice statu). Sem (vedle hos-
podarskych diivodi) sméfuje patent o zruseni nevolnictvi také z roku
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1781. Nicméné tato cesta k obcanské svobodé¢ a samostatnosti, obcan-
ské rovnosti byla dlouhd a ¢asto bolestiva. Jeji dalsi zastavkou bylo pri-
jeti Vieobecného obcanského zakonikii v roce 1811 (vSichni obcané
jsou si pred zdkonem rovni) a definitivné se princip obc¢anské rovnosti
prosadil v souvislosti s ob¢anskou revoluci v roce 1848 (zruseni pod-
danstvi, zruSeni patrimonialni, vrchnostenské spravy a vytvoreni za-
kladi moderni samospravy v roce 1849), resp. po obnové rakouské
ustavnosti v roce 1861 (unorova ustava) a 1867 prijeti rakouské (predli-
tavské) prosincové ustavy. Opét je pro zemé stiedni Evropy pfiznacné,
Ze tento proces probihal az s malymi vyjimkami (1848) piedevsim sho-
ra — oktrojované. Byl to stat, kdo ho ridil a ktery rozhodoval o opravné-
nosti a rozsahu obcanskych prav. I to tento region vyznamné odlisovalo
(a odlisuje?) od zdpadoevropskych spolecnosti. To ale neni véc ured-
nického aparatu, oné ,urednické slechty®. To je otdzka v prvni fadé po-
litického vedeni zemé. Profesiondlni a odborné ptipraveny urednicky
aparat, ktery patfi k neoddélitelnym nalezitostem moderniho statu, je
v prvé radé vykonavatelem statni politiky. Tu ale neformuluje a mtize
byt proto vyuzit jak pro spravu demokratickou, tak i - bohuzel - nede-
mokratickou. Ostatné fakt, Ze oba dva nejvétsi a nejstradnéjsi totalit-
ni rezimy dvacatého stoleti, nacismus a komunismus, se zrodily pravé
v zemich stfedni a vychodni Evropy, zda se neni ndhodou a velmi uzce
souvisi s dominanci statni moci, kterd neméla podobné silného proti-
hrace - jakou byla obcanska spolecnost a méstansky stav ve Francii ¢i
Anglii. Osvicensky absolutismus tedy vede stejné ke statu demokratic-
kému (ktery vychdzi z osvicenskych idealt svobody, volnosti a bratr-
stvi), jako i k nedemokratickému (absolutisticka tradice). Neni to ale
statni byrokracie, kterd rozhoduje o tom, jakou cestou se vydat.

Poznamky:

1

Tato studie je dil¢im vystupem z projektu OP VK Spolupracujici
pravnici. CZ. 1.07/2.4.00/17.0119.
http://www.novinky.cz/domaci/344080-nedovolime-vlade-zbu-
dovat-citadelu-pro-urednickou-slechtu-rekl-kalousek.html. ~ Stav
k 20. 4. 2014. Naopak byvaly naméstek a dnes politicky komentator
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Martin Fendrych v reakci na Kalouskova slova kontruje: ,,Po kaz-
dych volbach vefejnost jen zira, do jaké hloubky sahaji zmény na mi-
nisterstvech, magistratech, uradech. Padaji hlavy pomalu i vratnych.
Dusledkem téchto zemétreseni ¢i uradotieseni pak je, Ze do statnich
pozic se schopni lidé nehrnou, hrozi tam prili§ velké riziko nahlé
smrti. Sluzebni zékon to mél ukoncit. Zajistit, aby tfednik nebyl stra-
nicky kdmo$, nebo kdmos kamose, kdmo$ sponzora kampané, ktery
je vystfelen na odbor a tam se teprve za¢ne ucit, o co jde. Mél zajis-
tit, aby to po volbach nevypadalo jak po revoluci. Aby byl urednik
¢lovék znaly véci.“ http://nazory.aktualne.cz/komentare/kalousek-
-politicka-slechta-odmita-urednickou-slechtu/r~e67d698c1c8511e-
4bf0e0025900fea04/. Stav k 20. 4. 2015.
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Vaclav-Zak-
-Politicka-nebo-urednicka-slechta-334233. Stav k 20. 4. 2014. Nemé-
né dtlezita slova o vyznamu urednikli pro moderni spolecnost ale
nésleduji. Z4k je prirovnavd k taxikdftm: ,Pfedstavme si termindl
letisté néjakého velkomésta. Ve fronté na taxiky se radi cestujici. Aby
se dostali do cile cesty, musi umét zadat jeho adresu. To je vie. Ta-
xikaf potfebuje ridi¢sky prikaz, technicky priikaz, licenci. Aby do-
klady ziskal, musel absolvovat fadu zkousek. Pfed vynalezem GPS se
uchazec o licenci taxikare v Londyné musel pfipravovat nejméné rok
na zkousku ze znalosti londynskych ulic. O kursech prvni pomoci
nemluve.”

Nemluvé uz o Deklaraci nezavislosti Spojenych stat a ustavy USA
a jednotlivych severoamerickych stati, jez byly rovnéz inspiraci fran-
couzské Deklarace.

A to mimo jiné pod ideovym vlivem francouzského filozofa Josefa
knizete de la Porte Duch osvicenskych vladari. (Bélina, Kace, Kuce-
ra, s. 202) a znacné casti francouzskym fyziokratt.

¢ Viz téz Keller, 1997, s. 25 a nasl.

Ale také tfeba politické védy. Proto jsou nékdy povazovany za pred-
chtidce dnesni politologie. Viz naptiklad Braf, 1923 ¢i Krames, 2010.
Spravnéji spravnich véd - poznamka autora.

Mikulov byl az do poloviny 19. stoleti centrem moravského zidovstvi
— a sidlem zemského rabinatu pro Moravu.
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