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Sovétskost v béloruské identitarni matrici
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Sovietness in the Belarusian Identity Matrix

Abstract: The article focuses on the Belarusian pre-Soviet collective
consciousness providing a closer look at the Sovietization overall dy-
namics and final outcome, i.e. its identitarian output. The analysis will
thus not limit itself to an overview of the (Belarusian) Soviet consci-
ousness’ core signifiers, its largely discussed inner dualism as the key
factor of its decay, but will also track its socio-political and cultural
ramifications during perestroika. Given collective memory’s relative
autonomy, the highly ideologized Soviet framework persists in the for-
mer homo sovieticus’ identity code, albeit in a latent form. This espe-
cially holds true in Belarus where nation-building was determined by
a variety of specific conditions. After the launch of perestroika, the
BSSR, unlike most of the Soviet republics, remained highly resistant
to change. For the majority of ordinary Belarusians, the overall po-
tential of the Soviet system, was not fully exhausted, which inevitably
imperiled the democratic transition of the early 1990s and impeded
the expansion of ethno-cultural nationalism. Elucidating Sovietness’
unique anatomy and its consolidation in the Belarusian context will
thus contribute to an adequate interpretation of the post-Soviet nation
formation.
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Uvod

Priblizeni specifické povahy sovétskosti a jejtho formovani v ramci
béloruského spolecenstvi nepochybné prispéje k adekvatni interpre-
taci procestt budovani naroda a statnosti, zachyceni hlubinnych pri-
¢in selhani demokratického prechodu a etnonacionalistického hnuti
po zaniku sovétského ,,impéria“ zdroji stability jednak autoritarského
rezimu prezidenta Lukasenka, jednak ruskosti a s ni souvisejicich hod-
not v identifika¢nim poli a narodni kultufe. V soucasné akademické
debaté prolinajici se i do alternativniho politického a intelektudlniho
diskursu - prevazné etnosymbolické ¢i etnokulturni orientace v na-
rodné obrozeneckém duchu - se zakofenila teze o sovétské minulosti
coby nejmarkantnéjsi prekazky pro dokonceni béloruské narodogene-
ze a dlouho oc¢ekavaného zaclenéni se do ,,rodiny® evropskych naro-
d, jelikoz se po rozpadu SSSR vse ,,sovétské” automaticky promeénilo
v »ruské, ¢imz se mj. zpochybnuje existence ostatnich postsovétskych
narodnich identit (Pershai, 2006, s. 624). Autorka se v predkladané stati
pokousi o rozbor fenoménu sovétskosti coby modelu, procesu a final-
niho vysledku v kontextu formovani béloruské statnosti v ramci SSSR',
tedy si klade za cil priblizit stav kolektivni identity béloruského oby-
vatelstva v ramci sovétizace a slozity proces vzdjemného prekryvani
jednotlivych identifika¢nich vrstev v daném sociokulturnim prostoru.
Autorka, plné si uvédomujic interdisciplinarni presah zkoumané pro-
blematiky, se soustfeduje na kvalitativné nejvyznamnéjsi ,,stavy™ sovét-
skosti s diirazem na socidlné-politologicky aspekt.

Postupem casu se Bélorusové ponékud neopravnéné stali objektem
aktivni stereotypizace, jejimz vyvrcholenim bylo prohlaseni postko-
munistickych Bélorusu za ,denacionalizovany narod“ (srov. Marples,
1999), véetné bézné akceptovatelného operovani s timto pojmem v od-
borném a medialnim diskursu. Zminéné terminologické kli§é? jez se
uspésné vclenilo do politického jazykového uzu, nahlizi na moder-
ni bélorusky narod optikou predchoziho ideologického profilu, klade
diraz na jeho slovansky ptivod, mytus ,mladsiho bratra® resp. vétve
trojjediného slovanského naroda, vé¢né vykotistovaného, utlacova-
ného a usilujiciho o znovusjednocent se ,,star§$im bratrem“ - Ruskem.
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Nastinéné ideologické kody nezanikly a stdle pretrvavaji (srov. Krav-
cov, 2012), na zdkladé ¢ehoz se v ,,probéloruské“ komunité deklaru-
je nezbytnost uc¢inné desovétizace paralelné s aktivni bélorusizaci celé
postsovetské spolecnosti, s cilem nahradit predchozi identitu novou,
narodni dle obsahu a formy, a eliminovat prvky ruskosti ze stavajici-
ho identitarniho modelu. Systémové reseni daného problému nabizi
bélorusky filozof V. Mackevi¢ dle schématu ,,desovétizace“ — ,bélo-
rusizace” - ,europeizace” (strategicky cil), pficemz jednotlivé faze lze
vykladat jednak jako etapy transformac¢niho procesu, jednak jako ne-
zavislé mentalni formy neboli vztah ke kulturni, socidlni, ekonomické
a politické realité (srov. Mackevi¢, 2013). Na opacné strané nazorového
spektra se objevuji ponékud odlisné pristupy k vymezeni sovétského
obdobi: bélorusky narod - nejsovétizovanéjsi, resp. nejblizsi sovétské-
mu idealnimu modelu - se stal obéti perestrojky, znic¢ivsi ,,velkou fisi“
(Cernavskaja, 2010, 2011, s. 74).

1. Sovétskost postsovétskou optikou

V predchozi pasazi naznacend interpretacni pluralita se jevi byt ima-
nentni charakteristikou postsovétské historiografie a predmétem emo-
tivnich odbornych diskusi ve zkoumaném sociokulturnim prostredi.
Soucasné se dvéma dominantnimi vykladovymi trendy reflektujicimi
diametralné odli$né® postoje k sovétské etapé, pro néz se vzilo oznaceni
prvni a druhé vlny zamysleni se nad sovétskym dédictvim, se v analy-
tické sféfe postupné konsoliduje modernizacni teorii inspirovany pii-
stup, ktery v sovétské epose shledava jednu ze subcivilizaci ruskych
déjin, tedy svébytnou variantu pfechodu k moderni spole¢nosti (srov.
Trofimov, 2012). Pozoruhodné je v této souvislosti vymezeni komuni-
stického modelu jako produktu bezprecedentni civiliza¢ni ,,mutace®,
vyustivsi ve zrod civilizace nového typu, jez se zaklddala nikoli na na-
bozenské bazi, nybrz cerpala z védeckého poznani, a paralelné s budo-
vanim industrialni spole¢nosti pripravila zaklad pro postindustrialni
spole¢nost (srov. Lazarevi¢, 2001). Signifikantnim se v daném kontex-
tu jevi fakt, Ze podle cetnych prazkumu vefejného minéni jsou nejpo-
zitivnéj$i vzpominky zna¢ného podilu ob¢ant suverénniho Béloruska
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spojovany se sovétskymi ¢asy (srov. Krjat-Kirilenko, 2012), kdy se bélo-
ruskému spolecenstvi podarilo najit sebe sama, resp. své misto v ramci
sovetské civilizace (Savchenko, 2009, s. 144).

Stale castéji se v reakci na vyse nastinénou alternativni vlnu postso-
vétské historiografie ozyvaji kritické ohlasy na rezolutni pokusy pro-
hlasit celé sovétské obdobi za ,,chybu déjin’, ¢i ke krachu odsouzenou,
neperspektivni civilizaci (Smolin, 2006, s. 22). Urgentnim ukolem,
s nimz se musi vyporadat badatelé vénujici se béloruské otdzce, ziista-
va porozuméni a presnéjsi vymezeni ptvodu sovétskosti, coby pod-
minky vyvoje béloruského naroda a statu (srov. Kaspe-Kaspe, 2006).
V poslednich letech byl zaregistrovan stoupajici zajem o hlubsi pronik-
nuti do podstaty daného jevu, nebot se sovétska spolecnost, zejména
jeji strukturdlni rozmér, prezentuje jako predpoklad a stavebni mate-
rial aktualniho vyvoje, ackoliv souc¢asny vyzkum stale disponuje veli-
ce skromnou teoretickou platformou pro objektivni rozbor spole¢nosti
sovétského typu (Kozlova, 2005, s. 472). Podle rady experti moderni
sovétska studia, specidlné zapadni provenience, nabyvaji nekompro-
misni a jednostranné antikomunistickou intonaci v hodnoceni sovét-
ské periody (srov. Levin, 2008; Birov, 2013). Analogicky uvazuje i rusky
politolog S. Kurginan upozornujici na to, ze se v pripadé sovétské éry
potykame s klicovym obdobim, jehoz ignorovani v nastupnickych ze-
mich neni z principu mozné, ani zadouci, z diivodu uzkého prolindni
sovétské mentalni formace s budovanim kolektivnich identit nap#i¢ po-
stsovétskymi stdty, a to bez ohledu na jejich zahrani¢né politicky, resp.
civiliza¢ni kurz (Regnum.ru, 2013). TudiZ nelze popfit, Ze sociopolitic-
ké obrysy nové vznikajicich statnich jednotek budou v daném regionu
rysovany a upravovany na zakladé onoho solidniho fundamentu mi-
nulosti.

Sovétskost — pojimand jako obsahové a strukturné svébytna subjek-
tivni realita — je imanentné spjata s bezprostfednim nositelem a za-
roven zdrojem tohoto schématu, tj. spolecenstvim lidi sjednocenym,
vyjadfeno odpovidajici (ideologicky zabarvenou) terminologii, do tzv.
socialistického kolektivu - sovétského naroda - s cilem vybudovat
beztfidni spolecnost. Role demiurga v tomto ryze mesianistickém
modelu nalezela sovétské ideokratické statnosti, jez v 70. a 80. letech
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minulého stoleti odpovidala statusu supervelmoci a ztélesnovala de

facto novy civiliza¢ni typ konstituovany na mnohondrodnostnim za-
kladé.

2. Teoreticka vychodiska

Za nejvhodnéjsi nastroje pro rekonstrukci sovétskosti povazujeme apli-

kaci tzv. sociologické predstavivosti!, antroposocietalniho a civilizac-

niho pristupu coby vhodného konceptudlniho aparatu pro zachyceni

zkoumaného jevu. Sovétskost se zde postuluje jako

1) ideologicky konstrukt odpovidajici logice marxistického modernizac-
niho projektu;

2) proces identifikace s etickou a institucionalni naplni sovétského spo-
lecenského modelu;

3) vysledek zapojeni (inkluze) subjekti do dané identitarni matrice.’

Hlavnim teoretikem zaslouziv§im se o rozvijeni konceptu social-
ni predstavivosti je sociolog C. W. Mills, ktery se ve svém dile ,,Socio-
logicka imaginace® pokusil o vykofenéni presvédceni o autonomnim
pusobeni makro- a mikrodimenze. Optikou autorova uvazovani socio-
logicka imaginace poskytuje badateli schopnost identifikovat kontaktni
zony mezi cyklem déjin a individudlnimi pfibéhy clenti spole¢nos-
ti, umoznuje vicespektralni pozorovani a odhaleni niti proplétajicich
$ir$i a uzsi rozmeéry socidlni reality, vyclenéni konkrétnich vyznamu
na zakladé osobni zkuSenosti a skrze umisténi se v dobovém kontex-
tu (srov. Mills, 1959). Jinak formulovano: sociologicka predstavivost
zprostiedkovava uvédomovani si vazeb mezi jednotlivymi udalostmi
spolecenského Zivota, véetné strukturnich, kulturnich a historickych
predpokladii (Sztompka, 2012, s. 48).

Na tomto misté se kratce zminim o antroposocietdlnim pfistupu
sociologa N. Lapina, jenz ve svém vyzkumu rozsifuje klasické socio-
kulturni pojeti spole¢nosti coby jednoty kulturniho a socidlniho prv-
ku, permanentné vytvarenych a modifikovanych ¢innosti jednotlivce
(M. Weber, T. Parsons, P. Sorokin), v dusledku ¢ehoz se zakotvuje ne-
dilnd tridda individuum-spole¢nost-kultura (srov. Sorokin, 1947).

34 Ro¢nik 6| Cislo 1



V pfimé ndvaznosti na uvahu o vzdjemném pronikdni kultury a spo-
le¢nosti jako dvou rovnocennych slozek, s odkazem na vyse nastinény
triddni raz socidlniho systému, Lapin artikuluje tzv. antroposocietalni
pristup - moderni variantu sociokulturni tradice (srov. Lapin, 2006).
Spole¢nost je takto analyzovana jako antroposocietalni systém repre-
zentujici organicky celek, ktery zahrnuje tfi neoddélitelné spjaté kom-
ponenty, jmenovité interagujici jedince, kulturu a socidlnost (srov.
Lapin, 2006). Z péti autorovych kli¢covych bodt lze za nejproduktiv-
néjsi oznacit princip nedplné antroposocietalni shody, jehoz prinos
spatfujeme v tezi, Ze ne vzdy dochazi k absolutni korelaci mezi spole-
¢enskym kanonem a jedincem. Zjednodusené feceno, zvnéjsku prosa-
zovany konstrukt nemusi byt cilovou entitou akceptovan rovnomérné,
nybrz fragmentdrné, nebot se individuum, prizmatem antroposocietal-
niho ptistupu, profiluje jako soubor jen nékterych, tj. ne vsech, spo-
lecenskych vztaht a v ramci svého pisobeni miize generovat v dané
spole¢nosti dosud neexistujici socidlni vazby (srov. Lapin, 2006).

Zmapovani rozsahu pritomnosti sovétskosti v Sirokém teritoridl-
nim a kulturnim prostoru, jehoz soucasti je i dnesni Bélorusko, pro-
spéje i zapojeni civilizacniho pfistupu. Stézejni premisou je proto
uznani Sovétského svazu za svébytnou civilizaci, globalni mocenské
centrum konsolidované v ramci bipolarniho svétového usporadani.
Kromé toho politicky a sociokulturni reliéf béloruského spolecenstvi
podstoupil opakované transformace pod vlivem polskych a ruskych
koloniza¢nich zasahti: na spletitym historickym osudem vybrouse-
né civiliza¢ni pohranici se ,,nanasela“ sovétska ,vrstva“, postupné se
aplikovaly sovétské existencni standardy a ukotvovala instituciona-
lizovana varianta nového spolecenského formatu. Jisté kontroverze
spojované s danym metodologickym postupem, konkrétné skutec-
nost, ze civiliza¢ni ptistup dlouhodobé ziistava teréem intenzivnich
odbornych debat (P. Sorokin, D. Wilkinson, M. Hall, P. Jackson,
S. Eisenstadt, S. Huntington, O. Spengler, A. Toynbee a dalsi), jsou
pochopitelné. Nicméné ani mezi jeho nejvehementnéjsi kritiky se ne-
zpochybnuje jeho prinos ¢i opravnénost, byt blizsi specifikovani a de-
finice® kategorie ,civilizace®, spolu s kritérii jejtho vy¢lenéni, nejsou
predmétem vseobecného konsensu.
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3. Civiliza¢ni profil sovétskosti

Sovétska civilizace s jeji specifickou imperialni povahou se razantné li-
sila od predchézejicich historickych formaci dle celé fady indikatort.
Za prvé, obsahova napln sovétskosti nepramenila z ndbozenstvi, nybrz
z radikdlniho ateismu tésné propojeného s védeckym poznanim, plos-
nou alfabetizaci a prosazenim povinné $kolni dochazky. Kromé toho
lze formalné souhlasit s tvrzenim o inkluzivnim, nikoli vyhradné et-
nickém, charakteru sovétské civilizace, jenz byl determinovan striktné
védeckou orientaci daného utvaru (srov. Lazarevic¢, 2001). Podle né-
kterych autort se ze socialistické spolec¢nosti, jez se oficidlné prihlasila
k ateismu, nepodaftilo zcela vykofenit pravoslavnou cirkvi (a kfestan-
skym ucenim obecné) Zivené pilife tradi¢ni ruské duchovnosti — lasku
k bliznimu a vlasti, Cestnost, upfednostnovani spole¢ného pred indivi-
dudlnim, zodpovédnost za své okoli, touhu po moralnim sebezdokona-
leni a spravedlnosti (srov. Birov, 2013). Je zfejmé, Ze se duchovni byti
daného ateistického spolecenstvi ¢aste¢né odehravalo v mezich kres-
tanské etiky, byt v ponékud atypické a instrumentalné upravené podo-
bé, nahrazujic viru v klasickém pojeti virou v socialistické idealy, ¢imz
spliiovalo kritéria tzv. politického nabozenstvi.” Mezitim se pravoslavi
v tomto revolu¢né modifikovaném kontextu uchovavalo ve formeé své-
bytného nenabozenského vniméni svéta (srov. Zarkova, 2011), které se
postupné spojovalo s ateistickym svétonazorem v ,,pasivni‘, tedy exter-
né neaktualizované podobé. Pozdéji se onen zlomek chronotopu® stal
platformou pro konsolidaci postsovétského prostoru, véetné bélorus-
kého naroda potykajiciho se s krizi sovétské identity.

Za druhé, formdlni konceptudlni odpoutanosti sovétskosti od et-
nonarodniho jadra ve srovnani s Ruskou fisi, jez byla bezprostfedné
vazana na ruskou etnickou skupinu, diky ¢emuz se prezentovala jako
mnohondrodnostni makrospolecenstvi vybudované etnicky a social-
né heterogenni skupinou profesionalnich revoluciondit - ¢lent bol-
Sevické strany. V této souvislosti lze hovorit o ideokratickém, nikoli
etnickém, zakladu sovétské civilizace. Kromé toho se v daném pripadé
jedna o historicky prvni komunistickou ideokracii usilujici o ideolo-
gicky podminénou expanzi svého hodnotového systému ve svétovém
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méritku, mj. prostfednictvim explicitniho vymezeni kolektivniho ne-
pritele a socidlni modernizace v souladu s marxistickymi postulaty.
Sovétska civilizace se profilovala jako kolektivisticka entita implikujici
totalni potlaceni vSech partikularnich zajma, s vyjimkou politického
centra ztélesnéného nejvyssim komunistickym vedenim. Neoddisku-
tovatelnd loajalita jednotlivce viici $irsi skupiné, nejasné hranice mezi
kategoriemi ,,soukromé“ a ,verejné, ,moje“ a ,nase®, prisné nastavend
hierarchie zajmu a priorit se staly nezbytnou soucasti sovétského sys-
tému (Sokolov, 2003, s. 347). V ramci naseho pojednani je sovétska ci-
viliza¢ni identita® interpretovana jako (individudlni) uvédomovani si
nalezitosti k makrosocidlnimu a nadetnickému celku na zakladé zto-
toznéni se s kulturnim paradigmatem, souborem hodnot, socialnich
institut a vztaht skrze syntézu jejich klicovych prvki (srov. Pantin,
2008). Prizmatem tohoto nadetnického imaginarniho a afektivniho
spolecenstvi byla homogenita a konzistentnost jeho identitarniho mo-
delu diktovana pozici a uznanim SSSR na mezindrodni scéné, vymezo-
vanim se vici ostatnim makrosocialnim formacim, v dtsledku ¢ehoz
doslo k zakédovani dichotomie Vychod-Zapad coby ontologické reality
a axiologického stretu.

4. Béloruska sovétskost, aneb sovétskost v béloruskosti

Latentni boj o tato tzemi dle linie Vychod-Zapad, doprovazeny in-
tenzivnim prosazovanim ryze polské vize béloruskosti coby viid¢i an-
tagonistické alternativy ,ruskému®, potazmo sovétskému projektu,
pokracoval i v obdobi bolsevizace az do roku 1939. Tento vyvoj nevy-
hnutelné implikoval preruseni historické kontinuity, ,vyrazeni® z ko-
lektivniho védomi ustdleného hodnotového rdmce a jeho nahrazeni
novymi orienta¢nimi body, jejichz ptivod lze spatfit mimo stavajici
sociokulturni ,terén®. V reakci na teritoridlné-politické zmény a ne-
dostatecné pevnou bazi politické sebereflexe (pocinaje ztratou stat-
nosti) u mistni populace, jsou stile vice pozorovatelné uzavrenost,
sebeizolace, introverze, apatie, upfednostnovani lokalni identity — ,,tu-
tejSasci®. Ta byla formou sebezachovy, resp. uniku z chaosu rozsahlych
socialnich otfesti. Predpoklddala vyrazny socialni konformismus, ktery
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nepfiispival k vypéstovani kolektivni solidarity ¢i sjednoceni okolo na-
rodni ideje. Kromé toho ,tutejsasc” odrazela hlubinnou roztfisténost
napfi¢ socidlnimi vrstvami jak dle mista jejtho vyskytu ¢i zajmu, tak
i z hlediska duchovniho profilu. Konstituovala se okolo rodného kra-
je, jejz mistni rolnictvo vnimalo jako jedinou vlast, coz je typickou
vlastnosti tradi¢nich zemédeélskych spolecnosti (Polonsky, 1972, s. 38).
Popsany identitarni format - historicky a regionalné podminéna au-
tochtonnost (Sevcov, 2005, s. 20) — az do zac¢atku 50. let 20. stoleti ne-
ztratil svou vedouci ulohu oproti politickym, kulturnim a jazykovym
prvkiim. Sem patfi i slabd pozice narodné smyslejici elity a jeji opoz-
déné iniciovani politické a ideové agitace v podminkach neustale tla-
¢icich k volbé mezi dvéma vyvojovymi cestami, resp. kulturnimi typy
(Abdziralovi¢, 1993, s. 14). V tom lze zachytit specificitu ndrodni ide-
je artikulované pouze pocatkem 20. stoleti na rusko-polské civilizac¢-
ni kfizovatce, jakozto projev nedokonceného ¢i netiplného ,vstiebani*
obéma pély (Simov, 2011, s. 30).

Pokusim-li se o predbézné shrnuti, kulturni ,habitat“ béloruského
spolecenstvi neposkytoval vétsi prostor pro konsolidaci viditelné etnic-
ké platformy, nebot se mezi faktory negativné ovliviujici narodni vyvoj
objevily: mnohondrodnostni skladba dané oblasti, jeji labilni politicky
status ve smyslu ménici se statni prislusnosti, distancovani se od ,,slav-
né“ minulosti tradi¢né asociované s Velkoknizectvim litevskym, témér
neprekonatelna ,,propast® mezi nizsi a vyssi socialni vrstvou a z toho
plynouci markantni mentalni ,mezera“ v ndrodnim narativu, jazykova
a nabozenska pestrost. ,,Béloruskosti“ se nicméné podatilo vyhnout se
radikalni denacionalizaci, mj. diky konkuren¢nimu boji mezi polskym
a ruskym koloniza¢nim scénafem (coz umoznovalo vyvarovat se plos-
né asimilaci ve stinu ,tutej$asci“) a pozoruhodné flexibilité¢ v bézném
zivoté.” Béloruské spoleCenstvi, predev$im rolnictvo, si zakddovalo
do kolektivni paméti origindlni hodnotovou soustavu, jez zasluhou
predakil béloruského obrozeneckého hnuti z konce 19. a pocitku
20. stoleti (narodné smyslejicich etnografi, lingvistd, spisovateltl a
umélcti vyvracejicich ,,zapadoruské” postulaty a tvoricich autentickou
narodné-duchovni platformu) zazivala své druhé zrozeni. Nejvétsi
usili béloruskych ,,obrozencti® bylo namifeno na zajisténi prava na
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sebeurceni a uznani Bélorust coby nezavislého naroda v mezich jejich
etnickych hranic (Bi¢, 1993, s. 15).

Na ukor povzneSenému narodnimu zajmu, v 1. sv. valkou postize-
né béloruské narodni mentalité, dominoval socialni aspekt: bolsevické
heslo ,,tovarny délnikéim, ptidu rolnikéim!“ se zdalo byt blizsim a sro-
zumitelnéj$im. Dodejme i nevyhranénost béloruskojazycné tradice (jez
optikou tzv. vysoké kultury nebyla schopna konkurovat ,,mohutné® ru-
sofonni doméné) a ,,zlomky“ zdpadoruskych tendenci (Simov, 2011,
s. 30). Dany fakt usnadnil hluboké ponofeni se do ,,sovétsko-ruského”
civiliza¢niho kontextu, prispél k zahlazeni existujicich ,,0strych hran®,
k vyvarovani se zavaznéjsi krize identity (z divodu jeji efemérnosti)
a tvrdého odporu vici vychodnimu hodnotovému expansionismu. Je
zfejmé, ze pravé proto hlavnim pilifem ndrodniho konceptu tzv. no-
vych nacionalistd, tj. ndrodné se profilujicich politickych sil, zaslouzi-
vsich se o znovuoziveni obrozeneckého diskursu na konci 80. a zacatku
90. let minulého stoleti, se stalo razné odpoutdni se od sovétského d¢-
dictvi ve prospéch historického etnokulturniho modelu a uznani na-
rodniho statusu, moralni legitimity a plnohodnotnosti béloruského
spolecenstvi z predsovétské epochy (Bekus, 2010, s. 81).

Jiz pred zahajenim sovétizacni etapy se v béloruském etnokulturnim
prostoru vyhranil urcity archetyp jeho ptisludniki, mezi jejichz typické
rysy patfily lokdlné-regionalni identita, uzsi pojeti vlasti soustredujici
se okolo rodného kraje a domdcnosti; umirnéna inklinace ke kolekti-
vismu, tedy niz$i mira zapojeni do skupinovych interakci oproti rus-
kému (rolnickému) obyvatelstvu; ,opatrnéjsi“ religiozita diktovana
spiSe ritudlni nezbytnosti (ménici se ndbozenska struktura béloruské-
ho tzemi)'’; konzervatismus, nedivérivost viici novému a cizimu, pre-
vaha konformniho zptsobu uvazovani; a zaroven i patrnd tolerance,
pohostinnost, dobromyslnost, trpélivost a pracovitost. A. Taras pouka-
zuje na to, ze doba carismu v mistnim obyvatelstvu vypéstovala poko-
ru a uctu k autorité a krajni raciondlni adaptabilitu coby mechanismus
sebezachrany (Taras, 2010, s. 175; Sevcov, 2005). V nasi deskripci pred-
sovétské béloruské identitarni reality nesmi chybét primat socialniho
faktoru v mnoha ohledech zastinujicitho politickou oblast, fungova-
ni hlavné v ramci vychodntho (rusko-pravoslavného) civiliza¢niho
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paradigmatu s uchovavanim elementt zdpadokfestanské minulosti
a syntéza toho pozitivniho z obou pdli. Déle binarni konstrukce iden-
tity reflektujici soubézné plisobeni dvou modeli: aktudlniho ,oficial-
niho tj. koloniza¢niho, projektu - jehoz hlavnim pfijemcem byla elita
- a ,tutejsasci“! praktikované na béloruském venkové. Ten se, opti-
kou nékterych etnografd, stal ,,kolébkou® a symbolem narodni tradice,
nositelem béloruského jazyka coby kulturniho odznaku, pres radikalni
polonizaci a rusifikaci (Piceta, 1991, s. 21-22). Danou antroposocietal-
ni ,kostru® tudiz lze oznacit za vhodnou platformu pro komunistické
ideje spravedlnosti, proletafského internacionalismu a feSeni narodni
otazky v souladu s marxisticko-leninskou doktrinou.

Soucasny odborny diskurs sovétskosti nepochybné disponuje vice
rozméry jak metodologicky, tak konceptudlné ¢i obsahové. V pred-
kladané stati se opirame o tfi prevladajici trendy nahlizeni na tento
fenomén, a to optikou totalitarni'* politické a ideologické praxe v na-
vaznosti na ji generovanou subjektivitu; makrosocidlni, nadetnické po-
litické (civic) identity neoddélitelné spjaté se sovétskym narodem coby
historickym spolecenstvim; produktu sovétského zptisobu Zivota v an-
troposocietalni dimenzi. Pro ucely naseho pojednani pojimame homo
sovieticus nejen jako pouhy objekt statniho ideologického inzenyrstvi
skrze vnucovani komunistické hodnotové soustavy (internacionalis-
mus, kolektivismus, ateismus, socialismus apod.), ale z hlediska jeho
sociokulturni dominanty inspirované touhou po autonomii, sebereali-
zaci a osobni svobodg¢, individualité uvnitf a vné pracovniho prostte-
di (Popov, 2004, s. 130). V tomto pojeti se sovétskost prezentuje jako
modernisticky projekt, jehoz ti¢astniky jsou ve stejné mife mocenska
struktura a ¢lenové sovétské spolecnosti. Kromé toho je nutno uvést, ze
se sovétska spolecnost dala povazovat za mytus a ideologicky konstrukt
disponujici symbolickym bytim, ackoliv byla tvofena vice socidlnimi
urovnémi, resp. realitami existujicimi v odlisném casovém, historic-
kém a teritoridlné lokalizovaném prostoru, pricemz v kazdém regionu
formovani oné jednotné makrosocialni identity mélo svoji specificitu
(Visnévskij, 1998, s. 288).

Zahdjeni sovétizace béloruského naroda bylo poznamenano tizemné-
-politickou nestabilitou, opakované prerusovanym kulturné-jazykovym
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vyvojem, vyustiviim v zakotveni kontextudlni, resp. posouvajici se
identity (Pershai, 2006, s. 631), coz v kone¢ném disledku vedlo k hod-
notové diferenciaci duchovniho dédictvi kazdou nasledujici genera-
ci. Lze tvrdit, Ze ponofeni se Bélorusti do sovétského identifika¢niho
proudu bylo ryze nerovhomérnym, jak casové, tak obsahové. Jenom
vletech 1917-1939, v intenci boje proti zapadni intervenci a polské pri-
tomnosti, bolSevickd vlada opakované ménila konfiguraci béloruského
statniho utvaru, diky ¢emuz se i katolické obyvatelstvo zacalo postup-
né zapojovat do ,rusko-sovétského imperidlniho pole“ (Simov, 2011,
s. 30). Pripomenme, Ze uz zavéry sovétsko-polské valky (1919-1920),
jez se promitly do teritoriadlni kompozice, ozivily otazku narodni jed-
noty a identity: Polsku vracend béloruska uzemi (Kresy Wschodnie)
byla vystavéna intenzivni nacionalizaci.”’ Ke sjednoceni Bélorust doslo
v zafi roku 1939 na zakladé tajného dodatku paktu mezi nacistickym
Némeckem a Sovétskym svazem (pakt Ribbentrop-Molotov). Nicméné
geopoliticky podminénou ¢astou zménou statni prislu§nosti béloruské
entity a s tim souvisejictho souboru atributti (ifedni jazyk, dominantni
nabozenstvi, kulturni modality) se u mistnich obyvatel vypéstovala ur-
¢itd imunita vici zméné jako takové (Cernavskaja, 2010, s. 451).

4.1 Zahdjeni sovétizace: iluze druhého ,,Zlatého véku“

Obecné plati, ze institucionalizace sovétské moci na béloruském uze-
mi méla nesmirné kontroverzni charakter a realizovala se dle princi-
pu tfidniho boje: novou vladni garniturou byla bélorusizace razantné
sankcionovdna, rozsdhlou represivni vlnou proti etnicky béloruské
inteligenci v 30.—40. letech se eliminovaly zarodky formalizované na-
rodni autenticity, dochdzelo k rusifikaci. Danymi okolnostmiIze do vel-
ké miry vysvétlit jiz prvni sovétiza¢ni fazi doprovazejici vyporadani se
s »burzoaznimi a tfidnimi elementy, nasilnou kolektivizaci a ateiza-
ci (Taras, 2010, s. 327-335). Ponékud paradoxnim se zde jevi fakt, ze
pravé v tomto stadiu lze zaznamenat pozoruhodny ndrust a $ifeni na-
cionalistickych citi ve vSech sférach béloruské spole¢nosti, k jehoz jis-
tému povzbuzeni poslouzilo oficidlni vyhladseni politiky korenizace'
v roce 1923. Ta se projevovala zejména jako proces rozvoje a formali-
zace narodnich jazyk, etnické kulturni produkce a hlavnich ukazatelt
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ndrodni identity a zapojenim mistnich kadra'’ do stranickych struktur.
Vidéim motivem ziistavala konzistentni sovétizace, majici za cil mi-
nimalizaci potencialu lokalnich ohnisek nacionalismu, ztlumeni tzv.
ruského Sovinismu, zajisténi politického monopolu komunistického
vedeni a vypéstovani jednotného socialistického kulturniho formatu
(blizkého a srozumitelného pro vSechna etnicka a narodnostni uskupe-
ni sovétského soustati) uchovavajiciho vyraznou narodni formu (Sta-
lin, 1946, s. 69).

Sovétskd narodnostni politika'é se nevyznacovala celistvosti, ovsem
pohybovala se v mantinelech oficialni doktriny'” usilujici o sblizeni
a konecné splynuti véech v sovétsky narod. K tomu mély prispét i mi-
grace a urbanizace (stimulované rozsdhlou industrializaci) a latentni
asimilace politickych a kulturnich elit. Pravdou ovSem zstava, ze se
pfiznacnym pro sovétsky mnohondarodnostni utvar stalo vyporadani se
s nebezpecim nartstajiciho nacionalismu cestou systematické podpory
etnicky pojatého védomi minoritnich narodnostnich skupin. V odbor-
né diskusi se pro popis sovétského feseni narodnostni otazky vzila de-
finice ,,impérium afirmativni akce“’® (srov. Suny-Martin, 2001), ktera
dobre vystihuje onu bezprecedentni podporu (neruskych) narodnost-
nich mensin skrze zfizeni komplexni etnoteritorialni pyramidy. V na-
vaznosti na Hrochiiv koncept narodniho obrozeni mensich narodd,
T. Martin zduraziuje, Ze mnohondrodnostni povaha sovétského kon-
struktu nemusi byt striktné vykladana jako zasadni prekazka pro po-
kracovani narodotvorného pribéhu téchto entit. A to z toho dtivodu, ze
se sovétsky stat nejen ujal fizeni vSech tfi fazi vyvoje narodniho hnuti
(tedy artikulace narodni kultury, formovani narodnich elit a propagace
narodniho védomi), ale posunul se do dalsiho stadia — faze D, tj. nasto-
leni nového oficidlniho jazyka a dosazeni nové elity, v disledku ¢ehoz
se komunisté vyzdvihli do popfedi minoritniho nacionalismu (Suny-
Martin, 2001, s. 76). Narodnostni mapa Sovétského svazu byla proto
kontinualné dotvarena, konstruovana a upravovana statem, kvtli ce-
muz sovétské impérium stale vice pfipominalo inkubator pro narody
(Suny, 1993, s. 87).

Béloruska varianta korenizace (bélorusizace) implikovala aktivni ja-
zykovou obnovu, konkrétné kodifikaci moderni bélorustiny, odborného
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lexikonu, rehabilitaci literarniho a etnokulturniho odkazu, coz sehrélo
vyznamnou roli v pfekonani ,,tutejsasci®, ovladnuvsi mentalitu venkov-
ské populace. Zaroven s tim postupné dochazelo k akceptovani pred-
stavy o socialni jednoté, i kdyz se v dobé spusténi bélorusizace narodni
identita pohybovala v pozadi jeji etnické verze, kdezto pouziti bélorusti-
ny se povazovalo za defini¢ni znak socialniho ptivodu, nikoli rys narod-
niho védomi (Markava, 2012, s. 173). Obecné plati, Ze v predsovétském
obdobi béloruska narodni konsolidace znatelné zaostavala za celoev-
ropskym primérem mj. i kvili absenci tradici institucionalizovaného
laického vzdéldvaciho systému v matei'ském jazyce (Sybieka-Sahanovig,
2006, s. 108-109) a trhu periodickych vydani (Snyder, 2003, s. 43-44).
Za vytvoreni stabilniho vicestupniového vzdélavaciho systému vdéci
Bélorusové odborné obci okolo Inbélkultu,” diky niz se bélorusistika
stala nastrojem propagace a zaroven konsolidace béloruské narodni
ideje. Vzdeélavaci systém minimalné v prvotni fazi uspésné eliminoval
analfabetismus v perifernich oblastech a tim prispél k vypéstovani nové
generace vzdélanych obcantl. Leitmotivem jejitho Sirokospektralniho
pusobeni se stalo zdlraznovani svébytnosti béloruského spolecenstvi,
autentického zptisobu Zivota (obsahové narodniho, ale socialistického
dle formy), v kombinaci s postupnou ob¢anskou identifikaci. Diky tomu
se dotvarel svérazny archetyp Bélorusa a pokracovalo sjednocovani
béloruskych zemi pod hlavickou BSSR (Sluka, 2008, s. 191). Pocate¢ni
faze béloruské sovétskeé statnosti nabizela pomérné optimisticky vyhled
do budoucnosti béloruského narodniho projektu, nebot az do roku
1929 skoro nic nebranilo dosazeni cilt deklarovanych béloruskymi ob-
rozenci (Kazakevi¢-Kazakevi¢, 2006, s. 25). Nicméné i pres zpristupné-
ni vzdélani v rodném jazyce predpokladal silné ideologizovany studijni
program absolutni vérnost komunistickym idedlim napri¢ vzdélavaci
kostrou. Konkrétné pedagogickou obci, nebot jakékoliv naznaky ,,ne-
spolehlivosti® se tvrdé trestaly.

Rozbor inovaci iniciovanych bolSevickou vlaidou béhem bélorusizac-
niho obdobi indikuje, Ze se tehdejsi béloruska spole¢nost a jeji etnicka
komponenta blizila konceptu obc¢anského naroda opirajictho se o zto-
toznéni se s jeho politickou formou, tj. suverénnim narodnim statem
(Markava, 2012, s. 174). Politika slouceni jazykd a kultur sovétskych
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narodt de facto avizovala pozastaveni bélorusizace ptivodné vyklada-
né jako nastroj boje proti rezidualnim polskym vliviim (Taras, 2010,
s.301-327). Dramaticky politicky kontext zfejmé nepial rozkvétajicimu
narodnimu jazyku a ozivajici kultufe: po onom kratkodobém vzestupu
nésledovala vlna represi proti ,,burzoaznim nacionalistim“’, coz eska-
lovalo v likvidaci® témeéf celé generace politicky angazované inteligence
a zahy odstartovalo tvrdou rusifikaci ryze asimila¢niho a ideologického
razu (sovétizaci). Ve své odpovédi na slozitou otazku, proc se Stalinovo
~tazeni” proti kulturné-lingvistické platformé Bélorust ukazalo byt
natolik katastrofické , se lidr béloruského nacionalistického hnuti
»Béloruska narodni fronta“ Z. Paznak pozastavuje u dvou kli¢ovych
aspektd, jez dle jeho nazoru definitivné urcily osud béloruského
narodniho védomi a statnosti: u latentni genocidy béloruského etnika
a deformace matefského jazyka (Paznak, 2009, s. 161). Zde je nutno
upresnit, Ze se praxe evokovand pojmem ,,genocida“ vzdalovala od ofi-
cidlni sovétizacni politiky, jelikoz masové represe a priori nemély ex-
plicitné etnickou povahu: na dany pripad se jako nejvhodnéjsi jevi
nahlizet optikou mytu tfidniho boje, jelikoz se apelovalo na vykorené-
ni imagindrnich, nikoli redlné existujicich tfidnich nepratel. V daném
kontextu bylo paradoxni nac¢asovani onoho bezprecedentniho teroru:
jak uvadi H. Arendtovd, k rozpoutani boje proti vnitfnimu nepftiteli do-
chazi v okamziku, kdy je veskerd organizovana vnitini opozice potlace-
na. K tomu doslo v prvni poloviné 30. let minulého stoleti, coz ostatné
uznal i sam sovétsky viiddce na XVIL. stranickém sjezdu (Arendt, 1951,
s. 30).

Orientace na revolu¢ni destrukci®’, znehodnoceni lidského zivota
coby nejvyssi hodnoty a ideova intolerance se staly integralni soucds-
ti sovétiza¢niho procesu, usilujiciho o identifikaci béloruského naroda
s novym usporadanim. A to skrze vymezeni se vici ,,burzoazni®, kapi-
talistické spole¢nosti — zdroji nejvétsiho zla. Pravé tfidni pristup pri-
spival ke stupnovdni socidlni roztfisténosti, nejednoty, vzniku dalsich
ohnisek napéti a fragmentaci dosavadni identitarni platformy, ¢imz se
zuzoval rozsah sovétizace, obzvldst po Rijnové revoluci?? a obé&anské
valce. I kdyZ se v daném obdobi intenzivné odvoldvalo na princip tfidni
legitimity a prisné ¢lenéni spolecnosti, s odkazem na ktery se podarilo
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zajistit sovétskym obcandm urcitou socidlni mobilitu, o krystalizaci
obrysit uceleného védomi sovétskych lidi coby kvalitativné nové
socialni formace se da hovorit az ve 30. letech (Kerov, 2001, s. 270).

4.2 Obrat v boji proti ,velkoruskému Sovinismu“ a sovétsky rusifikova-
ny patriotismus

Trajektorie narodniho obrozeni Bélorusi v bol§evickém podani byla
podrobena zasadnim tpravam v zajmu politického centra, coz rozhod-
né nekorespondovalo s deklaraci lidového komisafe pro narodnosti
Stalina.” Pozdéjsi sovétsky viiddce deklaroval nepfipustnost jakéhoko-
li vmésovani se do vnitfnich zalezitosti jednotlivych narod, jez by se
mohlo promitnout do jejich kulturni a jazykové stéry, nebot pouze na-
rod disponuje vyhradnim pravem urceni vlastniho osudu (Stalin, 1951,
s. 13, 5. 310). Dodejme, Ze se sovétska rusifikace vyznacovala nikoli ote-
viené etnicko-asimilacni, nybrz ryze pragmatickou orientaci na sjedno-
ceni mezietnickych vztaht, jejimz poslanim se jevilo byt zefektivnéni
ideologického ,,pokryti“ napri¢ spolecenskym spektrem. V. S. Malachov,
vedouci odborny asistent Institutu filosofie Ruské akademie véd, pouka-
zuje na to, Ze se v nastaveni kulturni politiky komunistické strany skry-
val velky paradox: zna¢na ¢ast prislusnikt ruského etnika ji vnimala jako
dislednou denacionalizaci a diskriminaci Rust viici ostatnim narodéim
»T1$e®, zatimco neruské obyvatelstvo veskera opatfeni dotykajici se na-
rodnostni domény interpretovalo jako agresivni rusifikaci (Malachov,
2001, s. 12). Charakteristickd je v tomto ohledu i absence ruské komu-
nistické strany, coz odpovidalo celkovému duchu Stalinovy predvalecné
narodnostni politiky, formalné prosazujici rovnost a suverenitu vsech
etnickych uskupeni SSSR a nendvratnost systému vyhod z predrevoluc-
nich dob (Stalin, 1951, s. 10, s. 125). Rada autorti vénujicich se sovétské
narodnostni otazce zdtraznuje skutecnost, ze ruské etnikum ztstavalo
v ustrani az do zacatku 30. let, tedy bylo vynato ze sovétské narodnostné
teritorialni ,mapy®, pricemz bézné dochazelo k potlacovani etnického
védomi a zejména jeho autonomni manifestace vné komunisty ,,chrané-
ny“ informacni prostor (Castells, 2010, s. 37-46).

Redlnd masova integrace Bélorusi do ruskojazy¢né ,nové minu-
losti“ se uskutecnila jiz v ramci SSSR: dynamicka urbanizace a rozvoj
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spole¢ného narodohospodarského komplexu zarucily relativné rychlé
a bezproblémové $ifeni celosvazovych, resp. ,imperialnich“ kulturnich
a jazykovych standarda (Simov, 2007, s. 4). Rusifikaéni tendence v rém-
ci, sovétizacni strategie byla pfitom pomérné rozporuplna: takto jesté
v pribéhu 30. let zarodky ruského nacionalismu - stejné jako nacionali-
sticky zabarvené pohnutky ostatnich narodu, tzv. lokalni nacionalismus
- byly nemilosrdné potlacovany coby prezitek ,velkoruského Sovinis-
mu“?* Poc¢inaje rokem 1934 se da pozorovat posun od internacionalistic-
kého dogmatu smérem k nadnarodnimu ,,rusifikovanému® patriotismu,
explicitné zvyraziujicimu ruské narodni motivy (Suny, 2012, s. 27). Tato
zména nebyla diktovana revizi teoretické baze bolSevismu, ale objektiv-
ni nutnosti, tj. Stalinovym uvédomovanim si toho, ze budovani sociali-
smu bez ndrodniho statu, jehoz ustfednim ¢lankem bude rusky narod
coby pramen autentické kultury, nema velké $ance na tspéch. Tudiz na-
zorové a fyzické ,vySachovani” ortodoxné smyslejicich privrzencu staré
leninské gardy v zdjmu udrzitelnosti a Zivotaschopnosti sovétského stat-
niho ,télesa“ mélo — o¢ima sovétského viidce - své opodstatnéni.

V kone¢ném dtsledku dochazi k rehabilitaci ruskosti a zakotveni
rovnitka mezi Ruskem a SSSR a schématu Rusko-SSSR - nové vlasti
proletariatu zalozené na ruském jazyce a kultufe, vérnosti a tcté vici
spole¢né (ruské) historii (Simov, 2007, s. 4). Podle fady badatelti danou
tendenci nejlépe vystihuje Stalintiv piipitek proneseny u prilezitosti
oslavy vitézstvi sovétského naroda ve Velké vlastenecké valce (1941-
1945) konané dne 24. kvétna 1945 v Kremlu, kde se poprvé akcentoval
mimofadny vyznam ruského ndroda (v celosvazovém srovnani), ktery
si z hlediska podilu na onom kolektivnim triumfu muize zcela opravné-
né narokovat status hlavni sily v Sovétském svazu, jelikoz pravé rusky
narod se podle Stalina nejvice zaslouzil o porazku fasismu (srov. Dun-
can, 2000, s. 57; Névezin, 2005; Suny, 2012, s. 28 a dalsi). V tomto pro-
jevu se avizuje zména priorit a celkové preprogramovani sovétského
etnondrodniho pole s postulovanim ruského ndroda jako prvniho mezi
rovnymi: zakotvuje se titularni hierarchizace narodt implikujici insti-
tucionalizaci vertikdlniho vztahu mezi jednotlivymi etnickymi skupi-
nami, v ¢emz se da vysledovat jista nedivéra vici ostatnim narodiim,
zucastniv$im se spolecného boje, a skryty kurz na jejich potlaceni.
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V podminkach totdlni stranicko-ideologické kontroly lze politiku
narodnich elit titularnich republik, vé¢etné BSSR (coby soucasti troj-
listku ,,bratrskych narodt vyssi trovné, nahradivsi rusko-pravoslav-
ny koncept trojjediného naroda), definovat jako vesmés konformni
a ryze ritudlni vaci pravidlim internacionalistického, mnohonarod-
nosttho a multikulturniho ,souziti“ na platformé ruskosti. Neutral-
ni postoj, resp. setrvani mimo tento komunikacni kulturné-jazykovy
kanal, byl mozny pouze na bazi individudlniho, nikoli skupinového
rozhodnuti. Napriklad demonstrativni odmitnuti vyuky rustiny ¢i je-
jiho bézného uzivani pfi mezietnickych kontaktech se staly symbolem
~etnické antisovétskosti“ v pobaltskych zemich, na zapadni Ukrajiné
(Barbasin, 2013, s. 2) ¢i v zapadnich oblastech sovétského Béloruska
s vétsim vlivem polského etnokulturniho odkazu. Charakteristické je,
ze se dozvuky onoho zjevného etnonacionalismu nejhlasitéji projevily
v kadrové politice, uméni a literatufe a historickém vyzkumu. Za
nejilustrativnéjsi ukazku maze slouzit ,védecké® opodstatnéni vylu¢né
role v§eho ruského, zatimco se uspéchy ostatnich narodu netésily tak
masivni popularizaci a glorifikaci.

Sovétsky vyklad internacionalismu vystizné znazornuje idea pratel-
stvi*® narodi opirajici se o dominanci ruskosti: jak si spravné v§ima
E. Birov, vyuziti literarnich odkazii na nabozenské motivy, tradice
a slavné epizody ruskych déjin, kultivovani ducha jednoty a vzdjemné
solidarity mezi narody, ucta k Moskvé coby srdci velké vlasti,
doprovazelo a doplnovalo sovétskou narodnostni politiku (srov. Birov,
2013). Kromé toho primat ruského jazyka byl ve verejném diskursu so-
vétského vedeni asociovan s perspektivou budovani komunistické spo-
lecnosti, coz vehementné prosazoval i N. Chruscev (Korjakov, 2002,
s. 39-40). V této souvislosti neni viibec ndhodné, Ze sovétska etapa
béloruskych déjin predstavovala nejhrozivéjsi zasah do béloruské ja-
zykové-kulturni identifikace (Cerflavskaja, 2010, s. 80-81). Ackoliv do-
8lo k zavrzeni ptivodni Leninovy piedstavy o absolutni rovnosti vsech
narodu a nepripustnosti privilegovaného pristupt k zadnému z nich,
artikulované v eseji ,, It¥ida pracujicich a narodnostni otazka® (Lenin,
1976, s. 23, s. 149), praxe fungovani viceetnického statniho organismu
sama o sobé vyzadovala jazykovou homogenitu. Tudiz se vy$e uvedené
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Chrusc¢evovo vyjadreni razantné nedotklo narodniho citéni prevazné
vétsiny sovétskych obyvatel, nebot reflektovalo panujici stav a jejich ka-
zdodenni jazykovou realitu, v niZ se vedouci tloha rustiny prezentova-
la jako prirozeny vyvoj, pficemz se aureola sovétizace z této predstavy
postupné vytracela.

Prevladajicim jazykem béloruskych mést dlouhodobé ztistavala rus-
tina, jeZ se tak stala atributem urbanniho kontextu a zdroven symbo-
lem prestize pro nové pristéhovalce z venkovskych ¢asti zemé (srov.
Cernavskaja, 2011). Kromé toho podle analogie s poméry panujici-
mi v Ruské fidi, kdy ¢ast béloruského meéstského obyvatelstva, zejmé-
na pravoslavnych véficich, povazovala za uslechtilejsi jazyk rustinu
a identifikovala se jako svébytny slovansky narod v rdmci (své) ruské
vlasti, jazykova unifikace sovétského formatu méla spiSe pragmatic-
ky raz. Jejim ptivodnim cilem nebylo zcela vymytit narodni autenti-
citu obyvatel SSSR, nybrz harmonické ,vysilani“ politiky centra (srov.
Cernavskaja, 2011). V pifpadé sovétskosti a rusifikace se neoperuje
s identickymi ¢i vzdjemné zaménitelnymi kategoriemi, byt nelze popftit
jejich kontextudlni propojeni. Sovétska modernizace v béloruském
terénu oteviené usilovala o vytvoreni zcela nové institucionalni kostry,
nastoleni kvalitativné odlisné formy spolecenskych vazeb a normativni
a hodnotové baze a modifikaci identitarni platformy. V prvni fadé vSak
o poskytnuti statni formy pro danou teritorialné a politicky mobilni en-
titu, jez byla finalizovana az po 2. svétové valce.

Vznik narodniho béloruského statniho utvaru v podobé BSSR mél
priznivy dopad na upevnéni svébytného béloruského védomi, ne-
bot poprvé v historii tato uzemi ziskala status celistvého politicko-
-administrativniho subjektu (Simov, 2011, s. 31), i kdyZ jeho zrod byl
determinovan logikou tzv. demokratického centralismu, dévajiciho
do souladu unitarni projekt sovétského® statu a uznani narokd na své-
bytnost a autonomii pestré skaly narodnich uskupeni (Castells, 2010,
s. 40). V kontextu oné statnosti dochdzi k zaniku starého schématu, tj.
tradi¢ni bipolarni konstelace $tépici mistni spole¢nost dle linie bélo-
rusky venkov vs. nebéloruské, etnicky smiSené mésto. Rovnéz se po-
stupné artikuluje béloruska sovétska kultura — hybridni model zalozeny
na bilingvismu a bikulturalité (Babkou, 2005, s. 162), ale uchovavajici
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socialisticky obsah a ndrodni formu (Matérialy Plenuma Centralnogo
Komitéta KPSS, 14-15 jjuna 1983, g. 30). Mezitim se k této fazi vztahuje
relevantni posun v identifikacnim poli, v jehoz diisledku zdejsi kulturni
prostor stale patrnéji evokuje soucasny stav, zejména v otazce diglosie,
tzn. neformalné hierarchizované koexistence dvou jazykovych variant,
nevyvazeného bilingvismu ptisuzujictho dvéma jazykim odli$né statu-
sy s ohledem na sféru vyskytu. Faktem je, ze bélorustiné je casto prisu-
zovana role ,,nizkého" jazyka, etnograficky specifického rysu, zatimco
rudtina se ocitla v pozici metakultury zprostredkujici spole¢ny hodno-
tovy systém (Kazakevi¢-Kazakevic, 2006, s. 25). Lze tvrdit, Ze se ,,pseu-
dostat“ BSSR nevyhnutelné adaptoval na sovétiza¢ni politiku centra
propagujici ,vysokou“ ruskou kulturu, jez se zakofenila ve mésté a vy-
tlacila ,,vysokou® béloruskou kulturu na okraj socialni reality.

Kromé zakotveni bilingvismu spada do této etapy (1945 az 70. léta,
tj. obdobi povalecné obnovy a rozvoje béloruského hospodarstvi a jeho
integrace do celosvazového narodné-hospodarského komplexu) i vy-
razné posileni migra¢nich proudii spojenych s proménou BSSR v ,,mon-
tazni“ a védecko-technologickou ,,dilnu® Sovétského svazu. S rostouci
urbanizaci a aktivnim pfesunem venkovského obyvatelstva do vétsich
meést, jeho ponofenim do ,cizi“ mentality a ruskojazy¢nych sovétizova-
nych socidlné-komunikac¢nich siti, se vytracela predstava o malé vlasti,
kdezto v jazykovém prostiedi se prosazovala ,,syntéza“ hovorové bélo-
rustiny a rustiny — sociolekt trasjanka, jez se nékdy kvalifikuje jako vy-
raz svébytné kulturni identity (Ramza, 2010, s. 112; Pershai, 2008). Sem
patii i jazykovy konformismus a flexibilita coby charakteristicka vlast-
nost sovétskych Bélorusti, zivena mj. industrializaci oblasti s dlouhou
zemédélskou tradici. Postupem casu, pocinaje zahdjenim industriali-
zace (obzvlast v povale¢ném obdobi, tj. v 50.-60. letech), se popula¢ni
vrstvy nejvice pouzivajici trasjanku marginalizovaly jakozto spojovaci
¢lanek vyplnujici mezeru mezi rurdlni a méstskou irovni, stavaly se no-
sitelkami odpovidajici lokdlné-regiondlni identity s elementy sovétské
méstské kultury, nikoli ¢istého kolchozniho kolektivismu. Jak to me-
taforicky popisuje N. Kozlova, na tento segment spolecnosti sovétska
masinérie nahliZela jako na palivo modernizace (Kozlova, 2005, s. 475).
Bélorusky autor J. Sevcov k tomu poznamendva, Ze pravé za sovétské
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nadvlady se ,tutejsyja“* stavaji Bélorusy (Sevcov, 2005, s. 8-9, 75, 120),
presnéji Fe¢eno sovétskymi Bélorusy, ktef, dle presvédcenti ¢asti badate-
1, i dnes tvofi pfevdznou vétdinu obcanii republiky (srov. Cerniavskaja,
2011; Rovdo, 1997; Pershai, 2008).

4.3 Dil¢i dusledky sovétské ndrodnostni politiky
V sovétském kontextu se formujici béloruska identita pfipomina to-
¢ité schody, u nichz prvni schod symbolizuje urbanizovanou ,tutej-
$asc, druhy ztélesnuje sovétizovanou obcanskou béloruskost, a treti
sovétskost jako takovou, ovSem postradajici vyhranénou sociokultur-
ni homogenitu. Pfedstaveny nazor se zda byt v rozporu s dominujicim
stylem uvazovani modernich béloruskych nacionalisti. Optikou ¢as-
ti béloruské historiografické obce, se pravé narodnostni politika KSSS,
aspirujici na sblizeni a splynuti sovétskych naroda, kultur a jazykd,
ukdzala byt naprosto devastujici pro Bélorusy (Ly¢, 2011, s. 286). Pro
celou sovétskou epochu béloruského vyvoje bylo naopak priznacné to,
ze samotnd idea realné suverenity byla vynata z vefejného povédomi a
diskursu, a matefsky, resp. ptivodni ,etnokulturni jazyk byl vytlacen z
kazdodenniho Zivota béloruského spolecenstvi. Logickym vyusténim
se stalo oddaleni a odcizeni se majority Bélorust od jejich autentického
kulturniho dédictvi: pro vétsinové obyvatelstvo, s vyjimkou uzkého
okruhu narodné smyslejicich jedincii, degradovala ,béloruskost® na
Cisté etnografickou kategorii. Obcané BSSR se formalné stylizovali
jako Bélorusové, oviem mentdalné se transformovali v sovétsky narod
prehlizejici vyznam své etnické ,,bagaze” (rodné feci, historie a kultury)
ve prospéch nového identitarniho pilife - sovétského naroda coby
imaginarniho politického spolecenstvi (Taras, 2010, s. 582; Ly¢, 2011,
5.135). Casto se rovnéz poukazuje na to, Ze se ve vysledku dlouhodo-
bého fungovani pod ,stfechou® sovétského soustati vytvorila jakasi
imitace identity, narod postradajici duchovni jadro, i kdyz pretrvavalo
pomérné silné uvédomovani si existence béloruského teritoria a neza-
vislé BSSR (srov. Sybieka, 2004).

V béloruském nacionalistickém diskursu (napf. Z. Paznak, V. Bui-
val, V. Bulhakau) se ¢asto pomiji skutecnost, Ze se bélorusky prostor
nikdy nevyznacoval jazykovou jednotnosti, pficemz i v ramci jednoho
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regionu existovala fada nareci*, zatimco obecné dochdzelo k pouzivani
jednotlivych jazyku v zavislosti na kontextu. Problém nejc¢astéji nasta-
va v okamziku, kdy se idealni typ, resp. $ablona narodniho statu a s ni
asociovana kritéria tzv. plnohodnotnych narodnich entit, automaticky
uplatnuji na bélorusky pripad (Ioffe, 2003, 5.1022). V polemice s cetny-
mi ideologické neutralité vzdadlenymi nazory historik A. Taras zdtiraz-
nuje, Ze pravé ruské jazykové pole mélo nejvétsi podil na konsolidaci
béloruského tizemi. Domniva se, ze hluboka averze tzv. svédomitych®
Bélorust se nevztahuje na dvojjazy¢nost, nybrz na rustinu jako takovou
(srov. Taras, 2012). Na tomto misté je vhodné upfesnit, Ze bélorusky
narod skutecné ztracel svou autentickou duchovnost, etnické vlastnosti
(hlavné jazyk) a historicky ,,panteon” primarné ne fyzicky, byt i tomu-
to se nepodafrilo vyhnout, nybrz funkcionalné. Tedy skrze vylouceni
ideologicky ,,cizi“ ¢asti kulturnich hodnot ze socidlné-komunika¢niho
spektra. Akcentujme, Ze se pozornost musi pfemistit z ruskosti (pfi-
tomné spise v kulturni, komunika¢ni a ideologické dimenzi, nez v na-
rodni identifikadni sféfe) na sovétskost.

V ramci daného pojednani se opirame o tezi o prevaze politického
prvku v ramci ndrodni geneze, jez se muze realizovat bud v podobé
statniho nacionalismu, nebo kulturné-etnického (¢i puristického) po-
litického projektu (srov. Lane, 2011). Uvedme, Ze se posledni varianta
v béloruskych podminkach - poznamenanych multietnicitou, bilin-
gvismem, sovétizaci a rusifikaci — nejevila byt a priori uskutecnitel-
na. Zaménovani kategorii kultura a narod komplikuje dal$i analyzu
a rovnéz teoreticky zpochybnuje koexistenci rovnocennych kulturnich
formatt v ramci jedné entity. Slozitymi historickymi peripetiemi dik-
tované sméfovani Bélorust k paralelnimu pisobeni ve dvou kultur-
né-politickych rozmérech - rusko-pravoslaném a zapado-katolickém
civiliza¢nim prostoru - se promitd do multikulturalismu a polyetnicity
typickych pro tato izemi. Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze na jednu
stranu sovétskost ,vysilala“ ob¢anskou (oprosténou od etnického ob-
sah), nadnarodni a makrosocialni identitu, zdroven ovSem pripoustéla
a legitimizovala, v mezich ideologické kontroly a ucelnosti, etnickou
diferenciaci. Dany postup dobte vystihuje logistiku modelovani sovét-
ského Bélorusa a antroposocietalni patere sovétskosti per se: narodni
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vyvoj byl ,ramovan“ povahou nové statnosti konstruované na zakladé
dvoji identity, jmenovité etnické (narodni) a sovétské, zastresujici uni-
katni kulturu jedine¢ného druhu spole¢nosti, v niz se myslenka sovét-
ské organizace, podle vedeni komunistické strany, ukdzala byt blizkd
pracujicim masam vSech naroda Ruska, a to diky své jednoduchosti
a (hypotetické) aplikovatelnosti ve vSech oblastech jejich Zivota (Posta-
novlenije CK KPSS ot 19 fevralja 1982 goda).

Téma sovétské éry v béloruskych déjinach a hlavné reflexe jejiho
mista a dozvuka se staly tradicnim pfedmétem intelektudlnich debat
jak béloruské odborné obce, tak politickych analytiki, nezavislych po-
zorovatelu ¢i aktivisti. Pomérné rozsifeny je nazor béloruského filoso-
fa 1. Babkova definujiciho BSSR jako smieny postkolonialni subjekt
s abnormalni nalezitosti k sovétskému Rusku, v ¢emzZ autor shleda-
va spiSe postkolonidlni kompromis, nez fiasko béloruského narodniho
hnuti (Babkou, 2005, s. 161). Ponékud kategorictéjsi se jevi byt pro-
hlageni BSSR za kolonidlni pseudostatni celek, jehoz redlné fungovani
je velmi vzdalené dominiu (srov. Taras, 2012). Zaroven se zdiraziu-
je prerusovani vazby na autentickou historickou minulost v kolektivni
identité sovétskych obcant a upevilovani napojeni na sovétskou prfi-
tomnost prezentovanou jako hodnota per se (srov. Milinkevi¢, 2007).
Na druhou stranu se v oficidlnim postsovétském diskursu jako cerve-
na nit vine teze o integralni uloze sovétské etapy v procesu sebeurceni
moderniho béloruského naroda. Faktem ovSem je, ze v ramci sovét-
ského soustati neexistovalo faktické ¢i pravni ¢lenéni na centrum a ko-
lonie, nemluvé o zcela jednozna¢ném identifika¢nim dualismu, tedy
uznani etnokulturni a politické identity: tzv. socialistické narody byly
vytvofeny na bazi etnickych spolecenstvi, zatimco se etnoteritorialni
autonomie realizovala v podobé svazovych a autonomnich republik
(srov. Tiskov, 2008). Sovétsky svaz byl prohlasen za Vlast a Otc¢inu®
sovétského naroda, diky cemuz se méla zajistit nedélitelnost a loajali-
ta vici etnoteritoridlni jednotce a SSSR ve vefejném povédomi (Suny,
2012, s. 28).

Poznamenejme, Ze Sovétsky svaz ztélesnoval efektivni homogeni-
zaci vlastniho Zivotniho prostranstvi podle linie centrum-periferie,
ovéem neodpovidal klasickému pojeti impéria.** V této souvislosti
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nesmime opomenout, ze Rusové, Ukrajinci a Bélorusové nebyly domi-
nujicimi (byt byly nejpocetnéjsimi) etnickymi skupinami, tudiz praxe
carského a britského kolonialismu v jejich ,¢istém® provedeni mar-
kantné odporovala sovétskému civiliza¢nimu zaméru. Kromé toho
politické centrum vystupovalo v roli distributora strategickych zdro-
ji a donora zaostalejsich regionti federace v souladu s celosvazovym
kurzem na vyrovnani socidlné-ekonomického rozvoje. Tudiz se so-
vétska strategie prerozdélovani, v kombinaci s masivni industrializaci
a povinnou alfabetizaci, stala pravym opakem ruského imperialismu
(Castells, 2010, s. 43). Nelze poprit, Ze se béloruska tzemi z nevyspélé
periferni oblasti Ruské fi$e proménila ve védecko-technickou a vysoce
industrializovanou spole¢nost (Kirmel, 2010; Kovkel-Jarmusik, 2010,
s. 559).

Vhodnéjsi se v pripadé Béloruska coby narodniho statu jevi oznace-
ni ,,metropole®, nikoli centrem nemilosrdné vykofistované teritorium.
Stoji za zminku i to, Ze optikou impéria 1ze na sovétskou entitu nahli-
zet pri zohlednéni: a) jejtho ideokratického charakteru, tedy global-
ni ideologické expanze komunistického poselstvi v boji proti Zapadu
a pri zakotveni bipoldrniho svétového radu; b) jedinec¢nosti sovétského
utvaru, ktery nejen zabira $estinu zemského povrchu, ale rovnéz nema
srovnatelnou analogii vdéjinach coby zcela novy typ civilizace-impéria;
c) »zrcadlové® povahy sovétské ,fise“ dle vektoru centrum-periferie,
predevsim ve smyslu socidlné-ekonomického prerozdélovani smérem
od metropole k perifernim oblastem. Za povSimnuti stoji, Ze se ono
»imperialni“ jadro sovétskosti v kazdodennim Zivoté manifestova-
lo jako ,,rezervni® civiliza¢ni identita, k jejimuz oZzivovani nejpatrnéji
dochazelo v zahrani¢né politické oblasti ve formé identitarniho kon-
struktu supervelmoci. Zaroven s tim se v celém SSSR, v¢etné BSSR,
uchovaval rigidni vertikdlné centralizovany systém v duchu , diktatu-
ry proletariatu®, a to ve jménu vybudovani ,celonarodniho statu® Ten
se do oficialni rétoriky zapsal jako nova vyvojova etapa socialistické
demokracie, a politického systému obecné, vyjadtujici zajmy a vuli
pracujicich, rolnictva, inteligence vSech narodnosti a kladouci si za cil
vybudovani komunismu (srov. Smirtjukov-Bogoljubov, 1978; Keri-
mov, 1978).
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4.4 Béloruskad sovétskost a systémovd nejednoznacnost sovétské identi-
tdarni praxe

Sovétska identita Bélorusti (sovétska béloruska identita) se opirala
o cely komplex spolecenskych struktur, po¢inaje zakladnim stupném
vzdélavacich instituci, pres pracovni kolektivy, vojenskou povinnost
a konce prisnou kontrolou stranickych organd, jez se disledné podilely
na zprostfedkovani mesianistického komunistického paradigmatu so-
vétskym obc¢antim skrze soubor masovych ritualt. Ponékud paradox-
ni pritom je, Ze se klicovym prvkem celého ritudlu stalo ptihlaseni se
k hodnotdm strany a odkazu komunistického narativu (srov. Bogda-
nov, 2009), zatimco se za apoteézu v daném identifikaénim schématu
povazovalo bezprostiedni ¢lenstvi ve strané. Pro bézného sovétského
obcana bylo prijeti do KSSS - jez ani zdaleka nebylo automatickou za-
lezitosti, jelikoz implikovalo peclivé ovéfeni divéryhodnosti aspirantt
- ekvivalentni s vyznamem iniciace pro kfestanské vérici, nebot jedi-
nec se touto cestou symbolicky transformoval v rovnopravného ¢lena
spole¢nosti (Ionin, 1995, s. 5). Mira pronikani sovétské ideologie za-
visela primarné na intenzité kolektivnich praktik a fadé hmatatelnych
socialné-psychologickych aspektt, nikoli na prosazovaném obsahu. To
odtvodnovalo instrumentalni vyuziti statnich svatka®, inspirovanych
marxisticko-leninskym vykladem déjin, mitink, shromazdéni, prtvo-
di ¢i demonstraci. Ty jak sjednocovaly obrovské masy lidi a slouzily
za dikaz schopnosti vladni garnitury mobilizovat obyvatelstvo napri¢
zemi (Malte, 2009, s. 253-254), tak potvrzovaly a upeviovaly legitimitu
strany prostfednictvim této demonstrativni podpory. Sovétskost, coby
monokulturni subjektivni substrat, se tudiz konsolidovala pomoci to-
talné-direktivni ideologizace, pficemz pravé ve vyzadovani absolutni
loajality vici ideokratickému systému lze spatfit pficinu toho, proc se
ji nepodatilo implementovat jako jedinou alternativu etnické identifi-
kace.

Ur¢ita rozporuplnost sovétizace béloruského prostoru (zejména kul-
turni komponenty urcujici jeji povahu, jez byla socialistickou dle ob-
sahu, mnohostrannou a narodni dle formy a internacionalistickou dle
sméfovani) tkvéla v samotné architekture sovétského statu, slucujici-
ho etnoteritoridlni model se sovétskym nadetnickym spolecenstvim. Je
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mozno konstatovat, Ze ona imanentni vnitfni rozpornost, kdy se za za-
douci stav prohlagoval monolingvismus a monokulturalismus, ale sou-
¢asné se (v ném) vyhrazoval prostor pro narodni jazyk a stimulovani
narodniho uvédomeéni, nevyhnutelné vedla k postupnému rozkladu
nadetnického antroposocietalniho celku. Je zfejmé, Ze tzv. narodni for-
ma se jevila byt esencialné programovana na nahrazeni sovétského ob-
sahu stabilnéjsi a trvalejsi naplni - etnicitou.”

Pro sovétské narativum typicka interpretace kultury jako dialektic-
ké jednoty ndrodnostni osnovy a sovétskosti, se vyrazné vzdalovala
realnému fungovani fragmentované etnokulturni sféry a slouzila ryze
ideologickym uceltim. Zdanlivé harmonické prolinani téchto dvou kar-
dinalné odlisnych identitarnich modelt se mohlo udrzovat pouze diky
permanentni kontrole, nebot koexistovaly jako dva nerovnocenné jevy
s vlastnim obsahem a formou. V reakci na impulzy vnéjsiho ¢i vniti-
niho (systémového) pivodu se narodni napln dostavala do popredi,
krizila se a misty fuzovala se sovétskosti, znovu se ,,konzervovala®, uza-
virala se do vlastni autenticity, anebo se naopak deformovala - ohro-
zovala-li komunistickou nadnarodni politiku - a posléze byla vyrazena
z prirozeného komunikacniho toku. Neni proto ndhodou, Ze jakmile se
»svorky“ ideologického natlaku zacaly na konci Breznénovy epochy (tj.
na konci 80. let a obzvlast za perestrojky) ¢aste¢né uvolnovat, etnicko-
-narodnostni faktor okamzité zapustil kofeny na piadé zdiskreditované
sovétskosti. Potencial vytvoreni stejnorodé béloruskeé sovétskosti se zdal
byt minimalni, coz se navic komplikovalo pritomnosti ,,antagonistic-
kych® etnickych prvk a fady ,,dfimajicich’, resp. pasivnich identifikac-
nich vrstev a pfedchozich civiliza¢nich ,,usazenin®, které svym obsahem
narus$ovaly sovétskost coby idealni model. Jako dalsi principidlni aspekt
ohrozujici onu jednotu zminme ztotoznéni sovétskosti s definitivnim
ukoncenim, zavrzenim a radikalnim odsouzenim predrevolu¢nich po-
mérq, jez byly odsunuty na okraj kulturniho masivu coby ,odpad®
resp. materidl nepouzitelny pro tfidni kulturni transformaci. Ackoliv
se v souladu s politickou ucelovosti ono zakorenélé, uméle marginali-
zované tisicileté dédictvi obcas ozivovalo (v minimalnich ,,davkach®)
a vyklddalo v zajmu stranickych elit s cilem uc¢inné mobilizace (srov.
Barbasin, 2013). Dle této logiky se predfijnova a sovétska historicka
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vrstva témér nikdy nedostavaly do kontaktu a setrvavaly v paralelnich
rozmérech.

4.5 Ideologicko-axiologicky ramec sovétskosti v béloruskosti

Pokusme se o definici tfi klicovych bodu tvoricich patef kazdodenni
identifika¢ni praxe v ramci béloruské sovétizace. Sem spada perma-
nentni pfipominani* obyvatelstvu®, Ze sdili ctihodny status sovétského
obcana, jehoz od ,,svého/vnitfniho ciziho® a ,,vnéjsiho ciziho® odlisuje:
1) kulturné-eticka prevaha; 2) socialisticky zptisob Zivota; 3) fakticka,
nikoli deklarovana, svoboda jednotlivce.

Pravidla sovétského ,souziti“ byla regulovana moralnim kodexem
budovateli komunismu obsazenym ve Ttetim programu KSSS schvile-
ném na XXIL stranickém sjezdu (Programma Kommunisti¢eskoj partii
Sovétskogo sojuza, ¢. 2,s. V). Vzhledem k omezenému prostoru stru¢né
naznacme, ze se sovétska moralka kultivovala na zakladé tfidniho prin-
cipu a drzela se imperativu vybudovani nové spole¢nosti (Lenin, 1976,
s. 41 a's. 309-313). Zvlastni pozornost byla v kodexu vénovana sou-
boru norem reflektujicich onen tfidni princip: kolektivismu, solidarité,
internacionalisticko-humanistickym ctnostem (pratelstvi mezi narody
apod.), kultu prace a rodiny (obraz poctivého pracujiciho v sovétské
spole¢nosti nabyval ponékud sakralniho razu, popularizoval témér na-
bozenskou tctu viici préci, jez byla pokladana za stavebni kdimen pova-
le¢ného hospodarského vzestupu) (srov. Lazarevi¢, 2001). Uptesnime,
ze svoboda homo sovieticus nebyla abstraktnim, nybrz zcela konkrét-
nim jevem. A to tésné spjatym se socidlnim zabezpecenim, optimis-
mem a s jistotou zajistovanou socialistickym radem. Sovétskou realitu
proto obcané pokladali za mnohem svobodnéjsi z ekonomického, po-
litického a intelektualniho hlediska, nez jejich ,,burzoazni® protéjsky
(Ivin, 2002, s. 279).

Ideologicka konfrontace podél axiologického vektoru zcasti zmir-
novala nasledky eroze sovétskosti na individudlni arovni, kde se za-
¢al projevovat rozkol mezi socidlné akceptovanou ¢i ,,privlastnénou®
identitou a modelem implementovanym zvnéjsku. A to skrze ovére-
né stereotypy jednoznacné prevahy sovétského jedince nad ostatnimi
narody, rovnostarské a antielitarské zameéreni a specifickou kombinaci
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nadrazenosti a omezenosti (komplex ménécennosti) (Gudkov, 2007,
s. 22-23). V ramci tohoto konkuren¢niho pole, na némz se stfetava-
la komunisticka ,duchovné vyspéla“ entita se spole¢nosti nekompro-
misntho konzumu (srov. Tolstych, 1975), ovSem v reakci na naruseni
rovnovahy mezi postavenim globalni supervelmoci, jejiz moznosti do-
slova prekrocily planetarni rozmér, a neutéSenou materialni situaci,
se formovala tzv. negativni identita. Logickym vyusténim se v daném
kontextu zdala byt obtizné prekonatelna ,,propast® mezi faktickou so-
vétskosti a jeji védecko-ideologickou racionalizaci podle marxisticko-
-leninské tradice (Popov, 2004, s. 100).

Sovétskost se vyhranila v disledku politiky péstovani nového, ne-
materialné zalozeného jedince, jehoz konceptualni profil tvorily komu-
nistické idealy, kolektivismus, vefejné prospésna prace coby nejvyssi
zivotni cil (Smirnov, 1980, s. 57). Nicméné v samotném ocekavani ne-
zpochybnitelného podfizeni individudlnich zajmi prvoradému, tj. ve-
fejnému prospéchu, se skryval pramen neupfimnosti a dvoji moralky.
Sovétsky obcan byl symbolicky vytrzen z pfitomného casu, nebot byl
konstantné odkazovan na idealizovanou budoucnost a lepsi zitiky. Tu-
diz se doznivajici revolu¢ni romantismus neodvratné stiidal s dezilu-
zi, masovou frustraci a pokrytectvim, zatimco se adjektivum ,vefejné“
postupné ménilo v ,,ni¢i“. Ve vyro¢ni zpravé UV KSSS po XXVI. sjezdu
se ,,oficidlni“ sovétsky obc¢an zobrazoval jako politicky vyspély, pilné
pracujici vlastenec a internacionalista vychovany komunistickou stra-
nou a socialistickym radem (Matérialy XXVI sjezda KPSS 1981, s. 63),
kdezto zcela redlny obyvatel sovétského statu vedl dva paralelni Zivoty:
peclivé se cenzuroval a reguloval, ¢imz se podilel na prohloubeni dvoj-
smyslnosti coby kognitivniho zakona socialismu (Medusevskij, 2010,
s. 18). Kolektivni pamét se nedokdzala odpoutat od viepronikajiciho
strachu, ktery béhem stalinské éry splynul s konota¢ni slozkou pojmu
»politika“ natolik, Ze se za nejpfirozené;jsi spojeni s pfidavnym jménem
»politicky“ povazovalo slovo ,vézen“ (srov. Bobrovi¢, 2004), ackoliv se
za Breznévova vedeni strach ¢astecné oslabil a cynismus se stal skry-
tou normou chovani. Zde se jako velice vhodna jevi poznamka Sh. Fi-
tzpatrickové v zavéru jejiho dila , Kazdodenni stalinismus...“ o tom,
ze homo sovieticus tahal za provazky, provadél rtizné machinace,
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Y

praktikoval prizivnictvi, vyktikoval hesla atd. hlavné s cilem prezit (Fi-
tzpatrick, 2000, s. 227).

V pripadé Béloruska se jako nejrelevantnéjsi v daném diskursu jevi
dimenze vzdalenosti mocenského pole (v kontextu mentalniho progra-
mu)*¥, na jehoz zakladé lze rozliSovat mezi ,stoupajici“ a ,,ponizujici®
identifika¢ni variantou. Zatimco prvni implikovala orientaci na re-
feren¢ni skupinu nachazejici se na vyssim Zebticku spolecenské hie-
rarchie, druha podporovala pasivitu, ptizpisobeni a ,,rozpousténi® se
v davu (Gudkov, 2000, s. 36). Do kolektivistické sovétské kultury se po-
stupné koduje vyraznd vzdalenost mocenské sféry, tedy silné stratifiku-
jici pouto mezi podfizenym a nadfizenym, signifikantni submisivita,
pokora, velky respekt vii¢i vladnouci garnitufe a jednotlivym predsta-
viteliim politické moci, jiz na své urovni ztélesnovali autoritu pater-
nalistického statniho télesa. Onu distanci lze definovat jako historicky
podminény esencialni aspekt politické kultury nejen Rusti, nybrz i bé-
loruského obyvatelstva, u nichz obraz ,rolnického” cara, resp. ,ciziho
svého', se jevil byt vnéjsi personifikaci individudlniho ,,ja“ skrze kolek-
tivni ,,my*, pficemz se mezi symbolickym ,,my“ a ,,patronem" navazo-
valo téméf neviditelné spojeni (Lurje, 1997, s. 350). Taktika neustalé
adaptace, demonstrace poslusnosti, discipliny a tcty (fizena primar-
né snahou omezit nic¢ivé dopady nafizeni shora a pfitom se vyhnout
otevfenému konfliktu) v mnoha ohledech urc¢ovala pracovni etiku Bé-
lorust. Dle tohoto schématu se jakékoliv pocinani postupné ztracelo
v apatii a neiniciativnosti (srov. Ceravskaja, 2011). L. Gudkov v rdm-
ci daného mechanismu vyc¢lenuje dvé klicové soucasti tzv. ponizujici
identifikace: vnitfni averzi a osobni zavislosti podminéné formalni pro-
jevovani respektu, jez zasadné koriguje svétonazor sovétského clovéka
(Gudkov, 2000, s. 39).

Béhem dlouhotrvajiciho sovétského obdobi se u Bélorust stéle inten-
zivnéji formovala vira v nezbytnost subordinace, ,,tvrdé ruky®, respektu
vici vladnouci elité coby nositeli nejvyssi spravedlnosti, prostiednic-
tvim ¢ehoz dochazelo k patrnéjsi identifikaci se stranickym vedenim.
Ilustrujme to na neobvyklé pfizni a podpore, jiz se tésil prvni tajem-
nik UV KPB?* P. Magerov, coz bylo dokumentovatelné mj. u ptileZitosti
jeho pohibu v roce 1980 v Minsku. V ramci podobného ztotoznéni se
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naroda s lidrem - skrze sdileni spolecnych z4jmu ¢i hodnot - je sub-
jekt (lidr) vniman objektem (ndrodem/jedincem) jako jeho predstavi-
tel a ochrance. V tomto podani Ize sovétskost Bélorust vymezit jako
komplex jednotlivce nepfiméfené spoléhajiciho na silnou a spraved-
livou moc, ale rovnéz schopného dostatecné objektivniho hodnoceni
mocenskych reprezentantti ne vylu¢né na bazi rétoriky ¢i stranické so-
lidarity, ale podle konkrétnich vysledkd jejich ¢innosti. Pravé proto se
sovétskost v béloruském prostoru nezakotvila na ptidé bezpodmine¢né
(ne)loajality vici jednotlivym symboltim, politickym presvédcenim ci
ideologickym preferencim. Soubor shora ,vysilanych“ komunistickych
hodnot - v ramci demonstrované, resp. formalni identity — plnil funkci
adaptivniho mechanismu, konformniho souziti s kolektivistickym pro-
stfedim.

Bfeznévova epocha, kdy se Chrus¢ovem vyhlasené vybudovani ko-
munismu zjevné opozdovalo, byla doprovazena aktivnim napliovanim
kolektivni identity nikoli vyhledy ,svétlé” budoucnosti, nybrz myty
o valce a vitézstvi a odkazy k hrdinné minulosti, s cilem povzbudit spo-
le¢enskou nédladu. Pfi rozboru béloruské sovétskosti tudiz nesmime
opomenout sakralni ulohu Velké vlastenecké valky* v kolektivni pa-
méti mistniho obyvatelstva, jelikoZ interpreta¢ni verze jejtho pribéhu
a implikaci dodnes delimituje hranici mezi ,,svymi“ a ,,svymi cizimi®
a zustava i nadale ideologickou hranou rozdélujici béloruské obyvatel-
stvo, ¢imz se konstruuji nové narodni bariéry. Akcentujme, Ze valka
proti nacistickému Némecku v Bélorusku eskalovala v konfrontaci*
dvou typti identity: proti sovétské béloruské kulture se postavil neoso-
vétsky, formélné proevropsky a protirusky smér (Sevcov, 2005, s. 35).
Valkou poznamenana identifikace sovétskych Bélorust se opirala o dva
ustfedni pilife, z nichz jeden se soustfedil na obraz mstictho se naroda
partyzant, zatimco druhy ztvarnoval obraz béloruského naroda-mu-
¢ednika. Apotedzou posledniho se stal symbol spole¢ného smutku zté-
lesnény tragickym pribéhem vesnice Chatyn.*!

Reprezentace Velké vlastenecké valky se rychle stava prvoradym pa-
triotickym prvkem sovétské identity (srov. Dubin, 2004) a legitimizac-
nim nastrojem komunisti, nebot valka s $irokou skdlou jejich realnych
a mytologizovanych projevl hrdinstvi, oddanosti a sebeobétovani
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poskytovala idedlni materidl pro tvorbu patriotickych symbolt a emo-
tivné podlozenych identifika¢nich schémat (srov. Grinévi¢, 2005).
K obsahovému dovrseni a k definitivni institucionalizaci daného mytu
doslo za L. Breznéva v podobé celostatniho svatku Dne vitézstvi, jenz se
jevil byt vysledkem aktivni spoluprace ideologického aparatu, predsta-
viteli svéta kultury, uméni, literatury a médii v propagaci centralni role
KSSS v uc¢inné mobilizaci sovétského ndroda v boji proti agresortim,
neoddélitelného propojeni fronty a tylu, pratelstvi mezi narody a ma-
sového hrdinstvi sovétskych obcantl. V kontextu konsolidace povale¢né
spolec¢nosti ndlezela stale vyznamnéjsi role v sovétské identitarni kostie
valetnym veterantim - zprostfedkovatelim pribéhu valky budoucim
generacim.

Zminény vlastenecky diskursivni format zajistoval sdilenou vizi va-
le¢né ,pravdy” ve vefejném povédomi, umoznoval mezigeneracni so-
lidaritu, diky vieobecné akceptovanému souboru znakii a symbola
(jazyka valky), a ukdzal se byt efektivni ideologiza¢ni strategii (srov.
Tomofejev, 2010). Pfirozené proto je, ze toto nezpochybnitelné hrdin-
stvi a hluboce zakofenény patriotismus tvorily fundament sovétskosti
a navazovaly ,kontakt mezi etnickou (monoetnickou), nadetnickou
(polyetnickou) a neetnickou (tfidni) sociokulturni drovni (Popov,
2004, s. 99). Na této platformé byl formulovan identitarni projekt pro-
hlasujici monolitnost sovétské entity a explicitné vymezujici nepfitele,
coz dlouhodobé zarucovalo aspon ¢aste¢né tlumeni existujictho napéti
(Cerflavskaja, 2007, s. 29). Téma vitézstvi 1ze i dnes oznadit za iéinnou
techniku reanimace v kolektivni identité stale pfitomné sovétskosti, je-
jiz fragmentarni reprodukce se u patrné c¢asti obyvatel postsovétského
prostoru odviji od této historické udalosti. Zaroven je politickymi elita-
mi Ruska a Béloruska zneuzivana v intenci rozdifeni jejich elektoralni
podpory, potvrzeni vlastni vnitini legitimity, ideologicko-geopolitické-
ho boje, véetné obnoveni byvalého ,,impéria“, byt pouze v imaginarni
roviné.

4.6 Krize sovétskosti prizmatem béloruské sovétské identity
V pribéhu Gorbacovovy perestrojky** utrpéla béloruskd sovétskost
zavaznou obsahovou deformaci a postupné zacala ziskavat negativni
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identifika¢ni tén, obzvlast v reakci na havérii v Cernobylu a jeji ne-
zvladnuti stranickou nomenklaturou. Sovétsti Bélorusové, frustro-
vani pouhou imitaci likvidace dramatickych nasledkd této katastrofy
komunistickym vedenim, dospéli ke stavu krajniho moralniho vycer-
pani a nemobilizovatelnosti®, v dusledku ¢ehoz se komunisticky pro-
jekt zacal postupné rozkladat. V dimenzi kazdodenniho Zzivota se stale
hlasitéji projevovaly symptomy krize unifikované identity (ironické
poznamky na adresu stranickych ¢initelt, anekdoty, $ifeni zakazané li-
teratury apod.), jelikoz v souladu s komunistickymi idedly prosazovany
vyznamovy kodex zacal byt vniman jako chybny, umély a zcela zdiskre-
ditovany socialni praxi jeho autort.

V této atmosfére se nadetnické internacionalistické spolecenstvi —
sovétsky narod - zacalo rozpadat na etnonarodni ¢lanky. Béhem po-
sledniho roku existence sovétského statu se v celém Bélorusku poradaly
masové stavky zameéstnancl nejvétsich primyslovych podniki. Jako
priznacny se v tomto pripadé jevil jejich oteviené antikomunisticky raz,
byt se lidfi narodné orientovaného hnuti BNF-,Obrozeni®, vyuzivajice
bolestné otazky stalinskych represi coby ekvivalentu ,,ruského imperi-
alismu®, (ponékud neuspésné) pokouseli dodat této protestni viné au-
reolu antisovétismu. Akutni socidlni problémy se v masovém povédomi
spojovaly predevsim se selhanim stranické nomenklatury povazované
za hlavniho vinika opousténi sovétskych principt a vznikajiciho spole-
¢enského rozvrstveni. Fakt, ze se Bélorusové nevymezovali proti soci-
alistickému fadu jako takovému a nevystupovali explicitné za etnicky
homogenni bélorusky, tj. derusifikovany, narodni stat, doklada mj. i vy-
sledek celonarodniho referenda z bfezna roku 1991, v némz se preva-
zujici majorita (82,7 %) obyvatel republiky vyslovila za zachovani SSSR.
Vse naznacuje skutecnosti, ze za danych podminek sovétsti Bélorusové
nebyli stimulovani domdhat se suverenity (srov. Kirmel, 2010).

Do stejného obdobi spada celosvazovy prizkum vefejného miné-
ni monitorujici ob¢anskou identifikaci obyvatel sovétského soustati,
konkrétné zda se primarné povazuji za obc¢any SSSR, nebo tituldrni re-
publiky. Obdrzené vysledky vymluvné svéd¢i o dominanci sovétského
vektoru v béloruské identitarni matrici v predvecer rozpadu Sovétské-
ho svazu: 69 % respondenti se ztotoznilo s SSSR, zatimco zbylych 24 %
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s BSSR. Dodejme, ze v celosvazové perspektivé byly v Bélorusku za-
registrovany rekordni ukazatele souznéni se sovétskosti, porovname-li
je s pomérem na Ukrajiné (42/46) ¢i Estonsku (3/97) (srov. Nikoljuk,
2012). Vyse uvedena ¢isla se jevi byt pal¢ivym ditkazem efektivity so-
vétské politiky identity v Bélorusku, indikatorem jeji pozoruhodné
odolnosti vici faktoru ,,perestrojkového” revizionismu podkopavajici-
ho sovétsky identitarni systém. Kromé toho v ramci naseho rozboru
sovétskosti coby analytické kategorie jsme vychazeli z toho, Ze snaha
aplikovat jakykoliv idedlni model, resp. univerzalni identitu na dany
ptipad bude prispivat k netuplnému a tendené¢nimu vykladu zkouma-
né reality.

Zavér

Sovétskost se odvozovala od unikatni civiliza¢ni makrosocialnosti vy-
znacujici se ateistickym a kolektivistickym svétondzorem, nadetnicitou,
ideokratickym socialné-politickym fadem. Prizmatem civiliza¢niho
identitarniho formatu je sovétskost analyzovana nejen jako souhrnny
kulturné-ideologicky vzor, nybrz jako vysledek tfidni kolektivistické
identifikace, s jeji jasnou prevahou nad etnonarodni slozkou, a externi
konfliktogenni dichotomie ,,Vychod-Zapad® Jadro sovétského projektu
reflektuje kvazimesianistické ideokratické budovani historicky nového
internacionalistického spolecenstvi lidi - sovétského naroda, v jehoz
sociokulturni platformé byl a priori zakéddovan destruktivni potencial
dany dualni instituciondlni strukturou sovétského soustati (etnoterito-
rialni model se kfizil se sovétskou nadetnickou entitou v ,,dialektické
jednoté” sovétského obsahu a etnicky rozmanité formy). Kromé toho
se sovétskost konsolidovala skrze totalni ideologizaci, mytologizaci
a sovétsky patriotismus jakozto duchovni element vylucujici veskeré
nacionalistické projevy mimo internacionalisticky ramec, pramenila
ze vzajemného ptlisobeni etnické (monoetnické), nadetnické (polyet-
nické) a neetnické (ideologické, tfidni) sociokulturni variace v mezich
(shora) zakotveného paradigmatu.

Charakteristickou  vlastnost sovétizace béloruského prosto-
ru lze spatfit v jeji nerovnomérnosti z divodu mobility tohoto

62 Ro¢nik 6| Cislo 1



teritoridlné-kulturniho prostoru, jenz se da nejlépe vystihnout jako kii-
zovatka navzajem si konkurujicich sociokulturnich a politickych pro-
jektt, v ¢emz se skryval zdroj fragmentace kolektivni identity mistniho
obyvatelstva a jejich ,,ponotfeni® se do ,tutejSasci® Je nutno zdtraznit,
ze sovétska unifikace béloruského spolecenstvi poprvé v béloruskych
déjinach poskytla prilezitost pro uspésné prekonani vyznamové roz-
drobenosti v jejich definovani se jako naroda, byt v ramci socialistické
statnosti. To mj. umoznovalo koncipovani narodni historie a kultury
v novém formatu, skrze rozporuplnost politiky bélorusizace a sovét-
ské rusifikace, eliminaci nositeld autentické béloruské ideje a vychovu
»nového clovéka® Béloruska narodogeneze se v ramci komunistické-
ho projektu realizovala na zdkladé sovétsko-ruského kulturniho dédic-
tvi s epizodickym ozivovanim zbytkd predchozich civiliza¢nich vliva
a podporou etnického prvku prismatem tfidni interpretace.

Vysledkem realizace sovétského modelu identity se stala mozaiku za-
hrnujici lokalni ,,tutejSasc” a jeji urbanizovanou variantu - sovétizova-
nou béloruskost - s trasjankou coby sociolektem, méstskou etnickou
lokalizovanou identitu ve sféfe vysoké kultury, negativni identitu proli-
najici se s kolektivistickymi normami chovani. Tudiz béloruska identita
v socialistickém podani byla vesmés ob¢anskou a nadnarodni, kombi-
novala bilingvismus, bikulturnost a ndrodni statnost, zatimco obsahov¢
byla spojena se zptisobem Zivota a jeho socidlnim zabezpecenim spise
nez s komunistickou ideologii, coz do velké miry determinovalo jejich
vérnost tradici sovétské statnosti a zdrzenlivost viici ,obrozeneckému®
projektu béloruskych etnonacionalistt.

Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich véd UK
SVV260111: Politické konflikty a tvorba politiky na poldtku 21. stoleti.

Poznamky:

! Zapocatek béloruské sovétskeé statnosti je obecné povazovano vyhla-

$eni Sovétské socialistické republiky Bélorusko (SSRB) 1. ledna 1919.
Dne 28. tnora téhoz roku, sjednocenim ¢asti izemi SSRB a Litevské
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SSR, dochézi ke zfizeni Litevsko-béloruské sovétské socialistické re-
publiky (Lit-Bél), jez zanikla obnovenim SSRB 31. 7. 1920. Po vzniku
SSSR v roce 1921 byl tento statni Gtvar pfejmenovan na Béloruskou
sovétskou socialistickou republiku (BSSR), kterd prestala existovat
19. zari 1991, v nezavislém formatu fungovala od 25. srpna 1991
(srov. Sahanovi¢-Sybieka, 2006, s. 156-161).

Detailnéjsi a nejaktudlnéjsi prehled o populdrnich terminologic-
kych formulich aplikovanych v tzv. béloruském diskursu nabizi napt.
G. Tofte (Ioffe, 2013, s. 1260) nebo A. Wilson (Wilson, 2012).

Prvni vlna publikaci iniciovana rozpadem sovétského soustati se vy-
znacovala ryze negativni a kategorickou argumentaci, zasadné vylu-
¢ujici moznost opakovani dané historické zkusenosti a zvyraznujici
logi¢nost a opravnénost vyusténi tohoto dlouholetého socialistické-
ho experimentu, zatimco po vstupu do nového tisicileti se ona réto-
ricka rigidita z¢asti zmirnuje, mj. v reakci na nova archivni zjisténi
(srov. Trofimov, 2012).

Social imagination.

O rozpracovani terminu ,identitdrni matrice® se nejvice zaslouzil
francouzsky psycholog S. Moscovici, ktery pojimal lidské védomi
jako matrici, jiz tvofi vice skupinovych identit (objektivni ptirozené,
socialni a subjektivni). V reakci na ménici se prostiedi se jedna iden-
tita dostava do popredi a jevi se byt dominantni oproti ostatnim. Pro
ucely tohoto pojednani se identitarni matrici rozumi souhrn mode-
16, instituci a vztaht v konkrétnim antroposocialnim prostoru, které
slouzi jako pilife identifikace.

Vzhledem k omezenému prostoru pouze stru¢né uvedme nékolik re-
levantnich vychodisek: civilizace, podle L. von Misese, nelze méfit ¢i
porovnavat, jelikoz jejich viid¢im hybatelem je ideovy rozmér, coz
z¢asti determinuje i jejich odlisné evolu¢ni sméry (Mises, 1957); ob-
sahové se v pripadé civilizaci jedna o duchovni spolecenské formace
ztélesnéné rozsahlymi nadndrodnimi lidskymi spolec¢enstvimi uni-
fikovanymi okolo urc¢ité ideologie, mentality, svétonazoru, identity,
usilujicimi o pfekonani etnickych ¢i narodnich mantineld; civilizac-
ni entita neni statickym, nybrz dynamickym kulturnim supersys-
témem (P. Sorokin) expandujicim v pribéhu antroposocietalniho

Roénik 6 | Cislo 1



a vzagjemného komunika¢niho piisobeni jejiho jadra a periferie (So-
rokin, 1992; Jerasov, 1998); oproti statnim jednotkam, jez 1ze vymezit
jako jednu z materializaci civilizace, jsou civiliza¢ni celky mnohem
trvalej$im jevem, zatimco vztah mezi statem a civilizaci tkvi v dialek-
tické vazbé mezi celkem a ¢asti (Jerasov, 1998, s. 58); u antroposocie-
talni, politické a informacni sféry prilehlych nebo blizko situovanych
civilizaci nevyhnutelné dochdzi ke vzdjemnému prolindni a latentni-
mu korigovani identifika¢nich mechanismi.

Skute¢nost, ze se socialismus po Rijnové revoluci ujal role nabo-
zenstvi, zatimco predni ideologové této doktriny se v pfedstavivosti
vétsinové populace byvalé Ruské fise zahy umistili do politické-
ho panteonu, konstatoval uz P. Sorokin zac¢atkem 20. let (Sorokin,
1922).

Pojem byl rozpracovan ve 30. letech 20. stoleti ruskym literarnim
védcem N. Bachtinem (Bachtin, 1975) pro zachyceni existujici vazby
mezi ¢asovym a prostorovym rozmérem (a jejich neoddélitelnosti).
V socialni psychologii se tento termin pouziva k oznaceni typickych
komunikac¢nich situaci, resp. scénait opakujicich se v urcitém case
a prostoru. V predkladané analyze se chronotop vztahuje ke kon-
ceptu mentalnich programit G. Hofstedeho z roku 1980. V ramci
své teorie kulturnich dimenzi Hofstede poukazuje na vliv kultury
konkrétni spole¢nosti na hodnotovy systém jejich ¢lenti a operuje
se Ctyfmi (pozdéji Sesti) dimenzemi, resp. liniemi, podél nichz lze
zkoumat kulturni kontext i v mezikulturalni perspektivé: vzdalenost
mocenské domény, kolektivismus-individualismus, maskulinita-
-feminita, pfekonani nejistoty (Hofstede, 2001; Hofstede-Hofstede-
-Minkov, 2010).

Za stru¢nou zminku stoji, Ze dand prace vychdzi ze socidlni teorie
identity, jejiz optikou je identita produktem socialni aktivity, a tudiz
se formuje v priibéhu interpersonalni interakce v ramci spolecnosti,
i se spole¢nosti; skrze identifika¢ni proces ziskava subjekt urcity sou-
hrn statust, roli a funkci. Formovani svébytnosti subjektu se realizu-
je v mikroprostiedi determinovaném makrokontextem, v socialnich
strukturach konkrétniho spolecenstvi (rodina, socidlni skupina, in-
stituce, organizace atd.), pficemz spolecnym pro tyto struktury je to,
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ze kazda z nich je aktivnim kolektivnim subjektem zcela autonomné
vytvarejicim své identifika¢ni strategie.

Véetné jazykového prostredi, v némz se zakotvil situativni polyling-
vismus: dlouhodobé prevladajicim ufednim jazykem byla polstina,
jez byla posléze vystfidana rustinou, zatimco na urovni domacnosti
se komunikovalo hlavné ,,narodnim™ jazykem, tj. venkovskou verzi
bélorustiny.

Podepsanim Lublinské unie (1569) stanovujici unifikaci zemi polské
koruny a Velkoknizectvi litevského, byla zahdjena etapa postupné
deformace pravoslavim vybrouseného etnokulturniho kédu mist-
nich obyvatel ve prospéch formatu tzv. zapadni civilizace. To impli-
kovalo katolizaci a polonizaci daného kulturniho prostoru. Existujici
»civiliza¢ni“ konflikt mezi dvéma svétonazorovymi systémy, zejmé-
na ve smyslu nabozenskych rozdilt, ohrozoval spole¢ensky smir, coz
bylo podporovano i vicejazy¢nosti, podkopavajici etnokulturni iden-
titu. Potencidlné tlumicim mechanismem pro toto turbulentni déni
se ukazala byt koncepce ,,fecko-katolické” (uniatské) cirkve, ztéles-
nénd Brestskou unii z roku 1596. Méla oteviit cestu ze zablokované
situace, nabizejic $ir$i spektrum moznosti zfizeni jednotné narodni
cirkve. Pravé k tomuto obdobi sahaji koteny tzv. zapadniho ,,koloni-
alniho® projektu, jenz setrva v béloruském identifika¢nim poli az do
vypuknuti 2. svétové valky. Navzdory cili tviirct projektu Brestské
unie se v narodnim povédomi upevnila predstava o autochtonnosti
feckokatolictvi, nekorelujiciho ani s ruskym duchovnim modelem,
ani s nabozenskym ,tonem“ Rzeczpospolity ztotoznované s ,vlasti“
katolickych $lechtici. ,,Béloruské® feckokatolictvi zacalo byt vnima-
no jako symbol jednoty a jinakosti vSech, ktefi se odmitali identifi-
kovat s Polaky ¢i s Rusy, ¢imz hajili vlastni nalezitost k autonomni
socidlné-nabozenské komunité. Takto uniatska cirkev postupné na-
byvala podoby autentické ,,narodni“ konfese, jejimz specifikem byly
mj. bohosluzby v béloruském jazyce. Leitmotivem rusifika¢ni stra-
tegie Katetiny II. se jevilo byt smazani ,rozhrani cizorodosti“ mezi
ruskymi a inkorporovanymi tzemimi a zajisténi jejich definitivni-
ho ,néavratu“ do ruské duchovni sféry. Vzapéti byl zahdjen opac-
ny proces vymeény civilizacniho koédu, ,,preformatovani“ béloruské
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mentality a nastoleni kurzu na splynuti se ,starsim bratrem®, a to
skrze eliminaci uniatstvi a (znovu)ponoreni rolnictva do pravoslav-
né viry. Zaclenéni teritorii Velkoknizectvi litevského do fise fakticky
pferusilo proces narodni identifikace béloruskeé entity, jehoz duchov-
ni platformou bylo uniatstvi.

»lutejSasci“ se rozumi lokalné-regiondlni format kolektivni identity
cerpajici z emotivni vazby na konkrétni izemi, domovinu, regional-
né ¢i lokalné definovany hodnotovy systém, specifické lokalizované
vnimani reality, kultivovani pocitu sounalezitosti s ptivodni izemné,
jazykové ¢i ndbozensky vymezenou komunitou (Pershai, 2008).
Dovolim si kratky komentar ke zkoumani sovétskosti v duchu kla-
sické teorie totalitarismu (H. Arendt; C. Friedrich-Z. Brzezinski;
Sh. Fitzpatrick, Juan Linz, R. Pipes, L. Shapiro), presnéji feceno
ke vhodnosti ztotoznéni téchto dvou jevl prioritné na zakladé ex-
tenzivnich politickych represi a rozsahlého manipulovani s kolek-
tivni identitou sovétského lidu. Aplikaci daného pfistupu se casto
plosné interpretovalo nejen politické usporadani sovétského systé-
mu, nybrz i komplexni soubor socidlnich vazeb dle principu strikt-
ni spolecenské hierarchie (Smolina, 2009, s. 10). Cela fada badatela
ovéem nesouhlasi s absolutnim prirovnanim sovétské reality k to-
talitni entité, zdaraznuje vyznamné rozdily mezi socidlni doménou
SSSR a treti fiSe (socialismus vs. kapitalismus, internacionalistické
ideologické schéma vs. radikalni etnicky Sovinismus coby obsahové
odliné politické systémy), povazuje za ponékud nekorektni metodo-
logickou osnovu teorie totalitnich rezimu, akcentujic nelinedrni raz
sovétské narodogeneze, fragmentovanost evolu¢ni trajektorie a ko-
rekei politického diskursu odrazejici ,, kreativitu® stidajicich se stra-
nickych lidria (Ryklin, 2002, s. 9; Markov, 1999, s. 274). Dalsi experti
zde registruji naznak ideologické toniny na tkor nazorové neutral-
ni analyze a klicové omezeni tohoto interpretacniho rdmce shleda-
vaji v jeho nedostatec¢nosti pfi rozsifeni vyzkumného pole o rozmér
kazdodennosti a mentality (Smolina, 2009, s. 12), s ¢imZz autorka
predkladaného textu souhlasi. Kromé toho se zpochybnuje totalni
manipulovatelnost sovétského masového védomi, nebot se v tomto
ptipadé ignoruje princip neuplné antroposocietalni shody, kritické
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reflexe, redlného zplisobu uvazovani a Zivota sovétskych lidi. Tudiz
vyklad sovétského jako vyhradné totalitniho, monolitniho, homo-
genniho a eliminujiciho veskerou moznost volby, neargumentuje
jeho socidlni, kulturni a védecko-technickou dynamiku.

' Ve smyslu nacionalizujiciho statu (Brubaker 1996).

15 Podrobnéji o korenizaci a sovétském narodnostnim inzenyrstvi viz
Suny, 1993; Suny-Martin, 2001; Savchenko, 2009 s. 83; Duncan,
2000; Bekus, 2010; Buhr-Shadurski-Hoffman, 2011.

' Tlustrativni se jevi byt statistika, podle niz v roce 1922 72 % ¢lenti ko-
munistické strany tvorili etni¢ti Rusové, zatimco béhem nasledujici
dekady neruské zastoupeni vysplhalo na témér 54 %, pricemz v Bé-
lorusku byl zaznamendn signifikantni nartist z 21% na 60 % (srov.
Suny, 1993).

17 Detailnéji sovétsky nation-building byl zpracovan napft. v Brubaker,
1996; Suny, 1993 a 2012); Suny-Martin, 2001; Motyl, 1995; Savchen-
ko, 2009; Hirsch, 2005; Sakwa, 1998.

Vystizné evoluci vztahu mezi komunistickou doktrinou a kategorii na-
cionalismu mapuje W. Connor ve svém shrnuti ndrodnostni otazky
prizmatem marxisticko-leninské teorie (Connor, 1984).

18 Institut béloruské kultury (Inbélkult), vyzkumna instituce kulturo-
logického a etnografického zaméreni, vznikl v sovétiza¢nim obdobi.
Pozdéji byl pfejmenovan na Narodni Akademii (1922-1928). Sdru-
zoval intelektualni ,,jadro“ béloruského naroda, mezi jehoz nejvliv-
néj$i predstavitele patfili i ]. Kolas, Z. Bjadulja, M. Harecki, J. Kupala,
akademik J. Karski a fada dal$ich stoupenct narodniho obrozeni,
ktefi se zaslouzili o obohaceni béloruského spisovného jazyka a po-
pularizaci kulturniho dédictvi.

¥ V souladu se Stalinovym presvédcenim o tom, Ze cesta smérem k so-
cialismu nutné vyvolava odpor vykotistovateld, jenz bude dal$im im-
pulzem vyostfeni tfidniho boje (Stalin, 1951, s. 13 a 171).

0V této souvislosti se nabizi tivaha H. Arendtova o tom, Ze v intenci
nastoleni totalitnitho rezimu musi byt teror verejnosti prezentovan
jako prostfedek naplnéni urcitého ideologického cile, jenz se zacne
tésit podpore vétsinového obyvatelstva, jesté nez se ona nasilna me-
toda etabluje natrvalo (Arendt, 1951, s. 6).
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21 Optikou kontroverzni knihy N. Stankevice ,Hledam clovéka® so-
vétsky systém za vlady Lenina, Stalina ¢i Chrusceva, z hlediska ne-
zbytnosti kontinuity stavajictho modelu, postupoval zcela logicky,
nebot pravidelné cistky a nepretrzité hledani nepfitele eliminovaly
prostor pro vznik cizich ideologii a politickych tendenci, zatimco
se konstrukt ,vyostfeni tfidniho boje“ projevil jako relevantni zdroj
upevnéni existujiciho rezimu (Stankevi¢, 2010, s. 158). Tudiz ono
ambivalentni binarni schéma operovani s ideologickou ,,cizorodosti“
bytostné vyzadovalo antagonisticky prvek, nepfitele, jelikoz samotny
fakt jeho nepritomnosti v ramci identifika¢niho pole by mohl deval-
vovat komunistického poselstvi a s nim spojeného hodnotového pa-
radigmatu, ovliviiuje spolec¢enskou stabilitu a sovétskou identitu per
se.

22 Podrobnéji o bolsevické revoluci z r. 1917 viz napt. Fitzpatrick, 2001.

» V jeho stati ,,Marxismus a narodni otazka® z let 1912-1913.

#* Kli¢ova hrozba sovétské bezpecnosti a celistvosti, projev burzoazni-
ho nacionalismu a protipdl proletarského internacionalismu, jehoz
vykorenéni bylo postulovano jako prvotni cil bolSevické moci.

» V roce 1935 propagovana idea pratelstvi mezi narody zcasti nahra-
dila, resp. doplnila koncept bratrstvi coby stézejni heslo 20. let, coz
meélo signalizovat rozplyvani dosavadné vyraznéji hierarchizované-
ho vztahu, jelikoz pratelstvi podvédomé evokuje rovnost a solidaritu
(srov. Suny—Martin, 2001; Suny, 2012).

26 BSSR byla jednim ze zakladajicich stati OSN, disponovala vlastnim
zahranicné politickym apardtem (ministerstvem zahranici) a vysilala
stalého zastupce do OSN, UNESCO, Mezinarodni organizace prace,
Svétové zdravotnické organizace atd.

7 Zdejsi, mistni.

2V ramci bélorustiny se vyclenuji tfi velké skupiny dialekti (severo-
vychodni, jihozapadni, stfedo-béloruska nareci) (srov. Michnévic,
1994).

¥ Tzv. novych, tj. soucasnych nacionalistu.

% Nekteri autofi tento model vidi jako dudlni asimilaci (Hirsch, 2005;
Buhr-Shadurski-Hoffman, 2011).

3! Rusky ,,Popuny“ a ,,OTedecTBO".
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32 Diskurs ,,impéria“ v ramci sovétskych studii se nejvice popularizoval
az po rozpadu SSSR. Vétsina badatelti zdurazinuje imperialni charak-
ter sovétského statu, kterému se na rozdil Ruské fiSe podarilo vy-
tvofit nadndrodni pouto mezi narodnostnimi uskupenimi. Nahled
do aktualni debaty o sovétském impériu nabizi (Suny, 2012; Suny-
Martin, 2001; Motyl, 2001).

» Vice o sovétskych statnich svétcich a ritudlech v Baiburin, 2012;
Lane, 1981.

** Pozoruhodna se v této souvislosti jevi otazka W. Connora vztahujici
se k pfipadnému Leninovu podcenovani formy, jez zfetelné disponu-
je vlastnim obsahem (Connor, 1984, s. 495).

** Podle logiky tzv. bandlniho nacionalismu M. Billiga.

% Prostfednictvim médii a kolektivnich instituciondlnich struktur -
pracovni prostredi, stranické organizace, komsomol, odbory, uméni,
kinematografii, literarni tvorbu, atd.

7V Hofstedeho pojeti je kolektivni mentdlni program socidlnim kon-
struktem, zdédénou predstavou o narodnim charakteru (srov. Hof-
stede, 2001).

* Komunisticka strana Béloruska.
¥ Véle¢na léta 1941-1945 katastroficky dekonsolidovala a demoralizo-
vala bélorusky narod, stéla Zivot kazdého ¢tvrtého obyvatele a ob-
rétila se v téméf nesnesitelnou tragédii pro Bélorusko, jehoz tzemi
se transformovalo v jedno z centralnich déjist vale¢nych udalosti se
vSemi z toho plynoucimi ndsledky: bezprecedentni partyzanskou
valkou a ndrodnim odbojem. Pro bélorusky nacionalismus prvni
poloviny 20. stoleti spoluprace nékterych jeho prominenta s nacisty
znamenala odsunuti na okraj politického déni a do velké miry oda-
vodnila formovani ndrodniho védomi mimo nacionalisticky diskurs,
ktery byl ve vefejném povédomi asociovan s nacismem.
V této souvislosti je nutno dodat, ze pfirozené tendovani k narod-
nimu, tj. béloruskému diskursu, charakteristické zejména pro bé-
loruskou demokratickou opozici, se v oficidlni rétorice sou¢asného
autoritafského rezimu diskredituje a znehodnocuje skrze ucelovou
asociaci s nacismem a odkazem na kolaborantsky precedens z valec-
nych let.

40
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'V rdmci odvety nacistickych okupantt za pomoc obyvatel Chatyné
partyzantim byla vesnice 22. bfezna 1943 vypalena. Na jeji likvidaci
se podilely karné jednotky 118. praporu nacistického Schutzmann-
schaftu, zformovaného z vétsi ¢asti z kolaboranti ze zdpadni Ukra-
jiny, byvalych véle¢nych zajatct a dezertérti. Pribéh Chatyné nebyl
béhem 2. svétové valky v Bélorusku ojedinély, ov§em stal se symbo-
lem krutosti nacistt vii¢i civilnimu obyvatelstvu.

2 Vice o perestrojce v (Lane, 1992; Marples, 2004; Holmes, 2013).

¥ Jak uvadi L. Timofejeva, jddrem narodni ideje se stalo vlastni bydleni
a zahrada, ovéem Gorbacoviv slib jednou a navzdy vyfesit naléha-
vou otazku bydleni se ukdzal byt dal$i propagandistickou fikei (Ti-
mofejeva, 2008, s. 57-60).

Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich véd UK
¢. 263 507/2011 Soucasné formy vladnuti: narodni, lokalni a mezina-
rodni troven.
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