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Abstract: This paper deals with the role of source of information, which
are mostly used by Czech grammar school student in Olomouc region.
The text presented the findings of educational research, which was con-
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Uvodem

V roce 2012 bylo realizovano relativné rozsdhlé dotaznikové Setre-
ni mezi studenty stfednich Skol gymnazidlniho typu v Olomouckém
kraji, které mélo mimo jiné za cil pokusit se nahlédnout do proble-
matiky vyucovdni modernich déjin v hodinach déjepisu na zaklad-
nich skolach.®* Z vysledki vyplynulo ponékud alarmujici zjisténi, ze na
vét§iné zdkladnich kol v olomouckém regionu se Zaci ve standardni
vyucovaci dobé zpravidla nedostanou v probirané latce dale nez za
rok 1945 a tematickou oblast druhé svétové valky. Pro seznamenti se s
dal$imi zlomovymi a historickymi udalostmi soudobych déjin (nejen

52 Podrobné jsou vysledky Setfeni charakterizovany a publikovany in Civilia. .., roc.
4,¢.2,2013,s. 77-87. Viz seznam literatury.
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¢eskoslovenskych) jsou pak zaci odkdzani v majoritnim poctu pripadu
na samostudium.

Rozhodli jsme se zaméfit na informacni zdroje, kterych pravé stu-
denti gymndzii vyuzivaji k doplnéni svych védomosti z oblasti moder-
nich déjin (zejména o druhé poloviné 20. stoleti a zac¢atku 21. stoleti).

Respondenty dotaznikového Setfeni se stali studenti ¢tvrtych roc-
nik gymnazii v olomouckém regionu. Gymndazium, jako typ stfedni
skoly, jsme vybrali zcela zamérné kviili nejvétsi ¢asové a hodinové do-
taci hodin déjepisu béhem celé stfedoskolské vyuky.®> Celkovy pocet
respondentti ¢inil 228.

Jako metoda pro vyhodnoceni byla vyuzita deskriptivni analyza,
ktera nam v této fazi méla poskytnout podrobnéjsi podklady pro dalsi
a komplexnéjsi pedagogicky vyzkum. V tomto ohledu chapeme rea-
lizované Setfeni pouze jako informacni sondu do problematiky, ktera
by méla vést k optimalizovani designu budouciho vyzkumu. Pro vi-
zualizaci jsme zvolili standardni zobrazeni prostfednictvim graft MS
Excelu.®*

1 Analyza vysledkt Setfeni

Jak jiz bylo zminéno, zaméfili jsme se na informacni zdroje, kterych
nejcastéji studenti strednich skol vyuzivaji, a to jak v hodinach samot-
nych, tak i v pfipadé samostudia, pro doplnéni informaci, nebo jako
zdroje pro své referdty a jiné prace.

Za primarni zdroj informaci pfimo v edukacnim procesu povazuje-
me pedagoga a jeho vyklad v hodiné. Z téchto divodii jsme studentim
polozili dotaz: Mate pocit, Ze Vam Va$ pedagog poskytuje dostatecné
mnozstvi informaci o rtznych historickych udalostech? A studenty
jsme také vybidli, aby svou ptipadnou odpovéd rozvedli. Tuto moznost
nevyuzil nikdo.

6 Mame na mysli 1.-4. ro¢nik gymnazii, dle klasifikace ISCED vyssi sekundarni
vSeobecny typ — ISCED 3. Celkové se do Setfeni zapojilo 7 gymnazii nachazejicich
se v olomouckém regionu.

¢ Podrobnéji viz jiz zminény text v poznamce ¢. 62.
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Graf ¢. 1: Mate pocit, ze Vam Vas pedagog poskytuje dostatecné mnoZstvi
informaci o riiznych historickych udalostech?

Jak doklada graf cetnosti, naprosta vétSina studentd povazuje ucitele
za dostatecny zdroj informaci, potrebnych ke zvladnuti studia (174 re-
spondentt, tj. 76,3 %). Pfesné opozitné ucitele vnima 34 studentd, coz
predstavuje 14,9 %. Svlij ndzor neuvedlo 17 respondentt (7,5 %) a tfi se
neuméli v dané chvili pfiklonit ani k pozitivni, ani k negativni odpové-
di (1,3 %).

Je tedy mozné sice toto zjisténi vnimat pozitivné, jako projev davéry
studenti v praci pedagoga, nicméné v kontextu jiz dfive publikovanych
zjiSténi lze namitnout, Ze je skoda, Ze uclitel nevénuje vétsi prostor uda-
lostem spjatym s vyvojem druhé poloviny 20. stoleti, popripadé udélos-
tem uplné nejnovéjsim.

Nase predchozi otazka se tedy zamérovala na situaci pfimo v edu-
ka¢nim procesu. Primdrné jsme vsak chtéli zjistit, jaké zdroje studenti
vyuzivaji nejcastéji obecné (tedy ve 8kole i mimo ni). Konkrétné jsme
tedy polozku formulovali ndsledovné: Pokud se chcete informovat
o néjakych historickych faktech, jaké zdroje obvykle vyuzijete? Z pi-
lotaze realizované rok pred timto Setfenim na mens$im vzorku studen-
tl nam vyplynuly moznosti odpovédi s naprosto dominujici frekvenci.
Tento fakt jsme vzali v potaz a studentim jsme dali moznost vybéru ze
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¢tyf nabizenych variant: a) ucebnici; b) knizni encyklopedii; ¢) dotaz

uciteli; d) vyuziji internet. Pomérné jednoznacné vysledky jsou patrné
jiz z nasledujictho grafu.
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Graf ¢. 2: Pokud se chcete informovat o néjakych historickych faktech, jaké
obvykle vyuZijete?

Internet jako zdroj informaci o historickych faktech vyuziva napros-
ta vétsina oslovenych studentti (161 respondentt, tj. 70,6 %). S vyrazné
mensi Cetnosti studenti ziskavaji znalosti z ucebnic (28 respondentt,
tj. 12,3 %), z kniznich encyklopedii (21 respondentd, tj. 9,2 %) a nej-
méné se jich obrati s dotazem na ucitele (13 respondentd, tj. 5,7 %).
Pét studentli neodpovédélo (2,2 %). Prestoze v predchdzejici polozce
respondenti vyjadrili spokojenost s kvantem a patrné i kvalitou faktt
ziskanych od svého pedagoga v hodinach déjepisu, u této polozky vysla
podobna moznost jako nejméné frekventovand. Vysvétlujeme si tento
rozpor predev$im tim, ze student vyuziva moznosti internetu spise pfi
domaci pripravé, kde prirozené nema moznost dotaz uciteli polozit.

V ndsledujici poloZce jsme chtéli identifikovat konkrétni internetové
stranky, které respondenti nejcastéji pfi svém studiu vyuzivaji. Dotaz
jsme formulovali nasledovné: Pokud vyuzivate jako informacni zdroj
internet, jakou stranku pouzivate nejcastéji¢ Studenti mohli volné od-
povidat.
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S vétsim odstupem dominovala internetova encyklopedie Wikipedie
(98 respondenttl, tj. 43 %), o jejiz faktografické presnosti miizeme spe-
kulovat, nebot projekt Wikipedie rozhodné neni odbornym férem. Na-
proti tomu specializované internetové stranky, zamérujici se na déjepis
a historii obecné (a u kterych je nejvyssi predpoklad vécné spravnosti),
ziskali Cetnosti zcela nejmensi (dejepis.com - 6 respondentd, tj. 2,6 %
a moderni-dejiny.cz — 2 respondenti, tj. 0,9 %).

Relativné maly vzorek studentli pouziva k prvotnimu prehledu vy-
hleddvaci portdl Google, ktery saim o sobé Zadna historickd fakta
neobsahuje (30 respondentt, tj. 13,2 %). Umi je pouze vyhledat a zpro-
sttedkovat pomoci externich odkaza. Vice elektronickych zdroji vy-
uziva 57 respondentti (25 %) a urcité procento studentli na nas dotaz
nereflektovalo (35 respondentt, tj. 15,3 %). Nize opét pripojujeme graf
¢etnosti pro ndzornéjsi predstavu.
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Graf ¢. 3: - Pokud vyuzivdte jako informacni zdroj internet, jakou stranku
pouzivdte nejcastéji?

Vyse jsme naznacili jistou miru nespolehlivosti, tykajici se uvadénych
informaci na internetové strance Wikipedie. Nase mirna skepse vycha-
zi z faktu, Ze tato elektronickd encyklopedie je tvorena uzivateli, ktefi
nemusi byt odborniky a predevsim se ani sama Wikipedie neprezentuje
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jako odborny portal. V nasi dalsi dotaznikové polozce jsme chtéli ove-
fit, zda si studenti uvédomuyji jistd rizika pfi pfejimani a citovani dat
z Wikipedie. Polozili jsme studentim otazku: Pokladate informace uve-
dené v internetovych encyklopediich (typu Wikipedie) za dostatecné
spolehlivé? Studenti mohli odpovidat pouze ano / ne.

Pfi vyhodnocovani jsme zjistili, Ze vice nez polovina studenti pova-
zovala elektronické encyklopedie typu Wikipedie za spolehlivé (132 re-
spondentti, tj. 58%) a vice nez tfetina respondentti byla opaéného
nazoru (89 respondentt, tj. 39 %). Pouze sedm jich odmitlo uvést od-
povéd (3 %). Viz také grafické znazornéni.
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Graf ¢. 4: Pokladate informace uvedené v internetovych encyklopediich
(jako je naptiklad Wikipedie) za dostatecné spolehlivé?

Zavérem

Pokusili jsme se navazat na predesla zjisténi a snazili jsme se identifi-
kovat, klicové zdroje informaci, které studenti vyuzivaji jako podklady
pro své znalosti. Sumarizované poznatky mtizeme rozclenit na dvé ka-
tegorie podle lokace, ve které studenti informace o historickych uda-
lostech cerpaji. Zatimco ve Skole se jednoznacné spoléhaji na pedagoga
(dtvétuje mu 76 % dotazanych), pfi domaci pripravé vyuzivaji internet
a elektronické zdroje informaci (71 % respondentt).

Predpoklad, Ze primarnim zdrojem informaci ve skole bude peda-
gog, je opravnény a logicky. Naproti tomu pfi studiu mimo $kolu maji
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studenti §irsi Skdlu moznosti. Pfesto s vyraznym rozdilem dominuje in-
ternet. A mezi nejnavstévovanéjsi stranky patfi podle naseho zjisténi
elektronicka encyklopedie Wikipedie.

Na mirné paradoxni diskrepanci jsme narazili pfi vyhodnoceni otdz-
ky o vécné spravnosti podobnych portala. Prestoze Wikipedii pravidel-
né vyuziva 98 respondentti, zaroven si jich 89 (z celkového poctu 228)
mysli, Ze informace v ni uvedené nejsou faktograficky presné.

V kontextu téchto zjisténi vnimame naléhavéji potrebu pokusit se
vhodnym zpuisobem (nejen!) studenty gymnazii naucit vice vyuzivat
relevantni zdroje jako podklady vlastnich praci, podnécovat v nich
umeéni kritického posuzovani informaci a také seznamit je a primét je
pouzivat normy pro citovani textu.
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