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The need for interdisciplinary cooperation in solving educa-
tional problems in schools

Abstract: The present study defines the theoretical possibility of solving
educational problems in the school environment, which is next to families
within the social environment in which the individual grows up, sociali-
zing and enculturate important factor. The educational process is associ-
ated with many aspects dependent on the behavior of stakeholders, it is
necessary to use different methods and techniques of working with chi-
ldren and their parents. The aim of this study is therefore to offer a view
of the basic definition of possible solutions to educational problems in
the context of interdisciplinary cooperation of stakeholders and highlight
the inadequate legislative basis for interdisciplinary cooperation between
these entities, including the rights and duties in creating interdisciplinary
teams and responsibility for solving educational problems.
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Uvod

Chovani vzdélavanych ve $koldch je do zna¢né miry ovlivnéno silnym
tlakem vrstevnikd. Mdédni trendy spolu se snahou vzdélavanych zaclenit
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se do kolektivu tak ovlivnuji i spolecenské postoje v oblasti vychovneé-
-vzdélavaci. Pfedev$im jde o otdzku feseni vychovnych problémt, jez
ovliviiuji socialni vyvoj jedincti a jejich pozdéjsi profesni zivot. Vychov-
né-vzdélavaci proces je obecné spojen s mnoha aspekty zavislymi pre-
dev$im na chovani zucastnénych jedincti. Nékteré projevy vyskytujici
se socidlni patologie mohou zapficinit v mnoha pripadech i jeho zpo-
maleni (Lazear, 1977).

Vzdélavani v soucasném pojeti prochdzi procesem transformace
s cilem vytvofit demokratickou a humdanni skolu, kterd by poskytova-
la vS§em c¢lentim spolecnosti stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho
stupné vzdélani a zajistovala kazdému jedinci uplatnéni prava na rozvoj
svych individualnich predpokladd. Nutnou soucasti humanniho Zivota
skoly je integrace prospéchové slabych, obtizné vychovatelnych, popfi-
padé dalSich déti se specifickymi potfebami (Vitkova, 2004).

Jako predpoklad zajisténi pfiznivych podminek realizace vychovné-
-vzdélavaciho procesu se ve $kolnim prostiedi rovnéz objevuje socidlni
uceni. Tato skutecnost je zcela jisté pozitivnim faktorem, socialni uceni
vSak mulze mit i negativni dopady, jejichZ soucasti jsou vychovné pro-
blémy.

1 Teoretické pojeti vychovnych problémii

V odborné literatute se v ramci nepfesného vymezeni vychovnych pro-
blémt na Skoldch a ve Skolskych zafizenich hovofi u riznych autorti
o problémovém zakovi, zakovi se specifickymi poruchami nebo o ka-
zni. Konkrétné na problematiku problémového zaka odkazuje napt.
Auger, Boucharlat (2005), Navratil, Mattioli (2011), na zaka se specific-
kymi poruchami Riefova (2010), Zelinkova (2009), kazni se blize zabyva
Bendl (2011). Vychovnymi problémy ve $kole se zabyvaji i psychologo-
vé. Pric¢inu problému hledaji predevsim v osobnosti zaka nebo ucitele ¢i
ve vyvojovych krizich, nejcastéji v krizich dospivani, jako napf. Jedlicka
(2011). Kyriacou se ve své knize nazvané Reseni vychovnych problémt
ve Skole (2005) nezabyva otdzkou vymezeni tohoto pojmu, ale nabizi
nekolik reseni ke konkrétnim problémtim, jako je napf. Sikana, zasko-
lactvi, stres nebo kriminalita.
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2 Definovani vychovného problému

v/

Vychovné problémy jsou ale daleko rozmanitéjsi, proto si zaslouzi
komplexnéjsi nahled. O definici vychovnych problémi se v zavéru své
diserta¢ni prace pokusila Skarupska (2006, s. 90), kde podle ni je ,vy-
chovnym problémem kazdy jev negativné narusujici priibéh edukac-
niho procesu a jeho priciny jsou podminény biologicky, socialné nebo
kulturné®

Toto vymezeni je velmi obsdhlé a je schopno do sebe absorbovat ne-
spocet problémd, které se ve $kolnim prostiedi objevuji. Podobné jako
témér na vét§inu jevi, i na vychovné problémy mutzeme nazirat ze dvou
hledisek. Z hlediska objektivniho - jako problém, ktery uznava vétsina
spolecnosti, tedy urcité druhy chovani, jez zptisobuji problémy a jsou
spole¢nosti povazovany za nezddouci, nechténé, neptijatelné nebo ne-
vhodné. Druhym hlediskem je hledisko subjektivni, tedy urcity druh
chovani, ktery jednotlivec (ucitel, zak) povazuje za nevhodné, nepfimeé-
fené, aniz by mél oporu v nazorech zbytku spolec¢nosti.

Obecné muzeme za vychovné problémy oznacit chovani zaka vyzna-
Cujici se nekdzni, lhanim, kradezemi, Sikanou, zaskoldctvim, zneuzi-
vanim navykovych latek apod. - tedy chovani, které mtizeme oznacit
za zavadné, problémové, asocidlni — nespolecenské, prekracujici stano-
vené spolecenské normy, tedy to, co nazyvame konformitou. Z toho vy-
plyva, ze prevazna cast vychovnych problémi je sociokulturni povahy.
Pouze mala ¢ést je tvofena poruchami osobnosti jedince a je tedy psy-
chického ptivodu.

3 Teoretické vymezeni vychovnych problému
na zakladé vybranych koncepti

Teoretické zakotveni vychovnych problémt neni jednoduché. Vzdy za-
lezi na tom, co autor konkrétni teorie vnima jako pfic¢inu vzniku vy-
chovného problému. Proto ¢ast autorti vychdzi z psychopatologickych
smeért, to jsou ti, ktefi zaklad vychovného problému spatifuji v osob-
nosti jedince, kdezto dalsi autofi se spise kloni k socidlnim pricindm
a ti hledaji zdroje v nékteré ze socidlnich koncepci. U velké ¢asti jedinct
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prekracujicich konformitu se jedna o multifaktoridlni ptic¢iny, kdy do-
chazi k propojeni pricin osobnostnich s témi socialnimi.

Teoretické zakotveni osobnostnich poruch najdeme nejcastéji v teo-
rii genetické dispozice — dédi¢nosti jako je porucha poctu nebo struk-
tury chromozomt nebo Gershonova teorie vulneralibility - zvySené
zranitelnosti (Vagnerova, 2004). Jiné vychovné problémy mohou mit
pri¢inu v naruseni vyvoje centralni nervové soustavy, coz je zalezitost
mediciny, predevS§im neurologie. Jiné vychovné problémy mohou mit
pri¢inu v poruse osobnosti, kde se k vysvétleni napt. pouziva Clonin-
gerova teorie psychobiologického modelu temperamentu a charakteru
stanovujici pfi urceni typu osobnosti tfi kritéria preferenci, coz je zavis-
lost na odméné nebo potreba silnych prozitka ¢i vyhybani se poskozeni
(srov. Cloninger, 1993).

V ramci teoretického zakotveni vychovnych problémt z hlediska so-
ciokulturniho mazeme vyjit opét z nékolika moznych konceptt. Jako
prvni se nabizi relativistickd koncepce vychazejici z pfedpokladu kul-
turni a ¢asové promeénlivosti hodnoceni urcitého chovani. Hodnoceni
chovani a tim i vychovnych problémi je zde dano prislusnosti ke kultu-
fe ¢i subkultufe zaka na jedné strané a ucitele na strané druhé. Z4k, kte-
ry je soucdsti kulturniho spolecenstvi nemusi chdpat, znat a pouzivat
kulturni vzorce ucitele. Jiz na zakladé této skute¢nosti pak mutze vznik-
nout vychovny problém. Je ovem samozfejmé, ze vyvijejici se kultura
v Case posouva hranice toho, co je brano jako norma a co takto jiz bra-
no neni, pricemz se timto opét dostdvame do situace, kdy mutze dojit
ke konfliktu mezi zdkem a ucitelem.

Na tuto teorii navazuje dalsi koncept, a to utilitaristicky, Bendl (2011,
s. 79) ho aplikuje na $kolni kazen, hovofi o tom, Ze nekazen zaki ve sko-
le se $ifi tou mérou, jakou se zakim vyplaci. Obecna teorie utilitarismu
iika, Ze cilem a méfitkem lidského chovani a jedndni je hledani uzitku.
ZAci se nijak nelisi od zbytku spole¢nosti. Preferuji takové chovani, kte-
ré jim s co nejmensi ndmahou prinese nejvétsi uzitek bez ohledu na to,
jak jsou nastavena pravidla, a proto vznikaji vychovné problémy.

Tretim konceptem, ktery teoreticky vysvétluje pric¢iny vychovnych
problémd, je anomie, v doslovném piekladu nezdkonnost jako typic-
ky znak. Anomie je podle Durkheima (2005) stav spole¢nosti, kdy je
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nedostate¢na socidlni regulace. Je to stav typicky pro moderni spolec-
nost. I kdyZz se Durkheim mohl vénovat studiu moderni spole¢nosti
pouze 19. a pocatku 20. stoleti, jeho zavéry jsou prinosem pro sou-
¢asnost a miizeme konstatovat, ze plati obecné pro celé obdobi mo-
dernity. Dal$im konceptem, pracujicim s anomii, je Mertontav (2000)
strukturdlni funkcionalismus, zaméfeny na typy individudlnich adap-
taci. Merton obraci zdjem zkoumdani nonkonformity ke kulturnim ci-
lim a institucionalnim normam. Rozdil mezi pristupem Durkheima
a Mertona spociva v tom, ze Durkheim klade ddraz na moralni dere-
gulaci v ramci teorie anomie, kdezto Merton vychdazi z demoralizace
prostfedkd (hromadéni bohatstvi — nastupu konzumu), a to i za cenu
nelegalnich postupt.

K teoretickému vymezeni vychovnych problémii miizeme pouzit
i teorii kulturnich vzorct, které definovala Benedictova (1999). Podle
ni si kazda kultura, kazdé spolecenstvi vytvari vzorce chovani, které se
stavaji vynutitelnou normou chovani pfislu§nikti komunity. Studium
kulturnich vzorcti ndm pomdha nejen pochopit vznik, vyvoj a zanik
jednotlivych spolecenstvi, ale také vytvari prostor pro pochopeni vyvo-
je celého lidského druhu v jeho rozmanitosti. Tim ndm pomaha pocho-
pit vychovné problémy zaka.

V soucasné dobé je velmi aktudlni prace se socidlné vyloucenymi zaky
a jejich vychovnymi problémy. K lepsimu pochopeni fungovani soci-
alné vyloucenych nam slouzi teorie kultury chudoby amerického an-
tropologa Lewise. Lewis (1966) prichdzi s mySlenkou, Ze chudobu a jeji
doprovodné znaky je mozné chépat jako subkulturu, ktera ma vlastni
strukturu a kde sdileny zptsob Zivota prechdzi z generace na generaci.
Jedinci této subkultury jsou zavisli na socidlnich davkach, je pro né ty-
picka nizka vzdélanost, nizké prijmy a vysoka nezaméstnanost s nekva-
lifikovanou a tézko rekvalifikujici se pracovni silou. Dale se vyznacuji
slabymi vazbami k dal$im ¢lenm spolecenstvi, Zitim pfitomnosti bez
znalosti historie a vztahu k mistu bydleni, tedy slabym nebo zadnym za-
kofenénim. Rodina je nestabilni s minimem ochrany. V kultufe chudo-
by se navic objevuji vSechny predchazejici koncepty spolecné.

Samoziejmé, Ze se nejednd o vSechny mozné teoretické koncep-
ty, které lze na vychovné problémy pouzit. Je to jen zakladni vycet,

Ro¢nik 5| Cislo 2 65



vychazejici z psychologickych, antropologickych a sociologickych teo-
rii, ktery ve své podstaté poukazuje na stézejni mozné ptivodce vychov-
nych problému ve Skolstvi. V predchozi ¢asti bylo uvedeno, ze vétsinu
vychovnych problémt spatfujeme v oblasti sociokulturni. Z toho di-
vodu jsme jim tedy vénovali vétsi pozornost nez oblasti psychologické.

4 Legislativni pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu
s akcentem na vychovné problémy

V legislativé je pravo na vzdélani a problematika souvisejici s vychovné
vzdélavacim procesem na $kolach a Skolskych zatizenich prvotné zajis-
téno clankem 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez deklaruje pravo
na vzdélani, stanovuje povinnou $kolni dochdzku v délce deviti let a za-
rucuje bezplatné zédkladni a stfedni vzdélavani.

Koncepci vychovné vzdélavaciho procesu upravuje zdkon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), jez reflektuje zakladni zasady a cile vzdé-
lavani, jako je rovny pristup ve vzdélavani zohlednujici vzdélavaci po-
treby vzdélavanych a jeZz stanovi prdva a povinnosti zakd, studentti
a zakonnych zastupct déti a nezletilych zakt v ndvaznosti na mozna
vychovna opatfeni, jichz lze vyuzit jako sank¢nich opatfeni za kazen-
ské delikty ve $kolstvi. Skolsky zdkon dotvati svymi ustanovenimi vy-
hldska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych zatizenich a vyhldska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka
a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studen-
td mimoradné nadanych. Jejich ukolem je stanovit zdkladni legislativni
mantinely poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a $kolskych za-
fizenich, umoznit individudlni zptisoby vzdélavani s ohledem na spe-
cifické vzdéldvaci potreby jedincii. Skolsky zakon i vyhlasky hovoti
predevsim o vzdélavacim procesu véetné jeho riznych modifikaci. Jiz
v téchto zdkladnich pravnich predpisech upravujicich oblast skolstvi je
zfejma absence legislativniho zakotveni druhé ¢asti vychovné vzdélava-
ciho procesu - vychovy.

Je pravou, zZe Skolsky zdkon v ustanoveni § 31 upravuje vychovna
opatfeni, kde formou kazenskych opatieni je podminéné vylouceni zaka
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nebo studenta ze Skoly ¢i Skolského zafizeni, vylouceni zdka nebo stu-
denta ze $koly ¢i Skolského zarizeni. Téchto sankénich opatieni vsak lze
vici vzdélavanym vyuzit pouze, maji-li ukoncenou povinnou skolni do-
chazku, nebot v opacném piipadé narazime na rozpor s ustanovenim
¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez zarucuje pravo na vzdélani
a $kolni dochdzku oznacuje jako povinnou. Skoly a $kolska zaiizeni maji
a priori vyrazny vliv na rozvoj lidského jedince, prvotnim pozadavkem
je zabezpeceni vychovy a vzdélavani, jez neni s odkazem na vySe uvede-
nou legislativni upravu mozné omezovat. Dalsi kdzeniska opatifeni muaze
ulozit reditel skoly nebo skolského zarizeni nebo tridni ucitel ve for-
mé napomenuti, ditky tfidniho uditele, duatky reditele skoly ¢i snizené
znamky z chovani. Tato kazenska opatfeni maji v soucasné dobé pouze
minimalni ucinnost, nevyplyvaji z nich zadné dalsi povinnosti jak zZa-
kam, tak jejich zdkonnym zastupcim - rodic¢tim, péstountim apod.

K problematice vychovnych problémi na $koldch se rovnéz dotyka
¢lanek 28 odstavce 2 Umluvy o pravech ditéte, jez statim, které jsou
smluvni stranou Umluvy, ptikazuje ucinit viechna opatfeni nezbytnd
k tomu, aby kazen ve skolach byla zajistovana zptisobem slucitelnym
s lidskou dustojnosti ditéte a v souladu s Umluvou. Tento ¢lanek Umlu-
vy je aplikovan v ¢eském skolstvi ve skolnich fadech podstatné vétsiny
Skol formou zavazujiciho ustanoveni. Skolni fad se timto stava dilezi-
tym vnitfnim legislativnim nastrojem $koly, protoze podle ustanoveni
§ 30 skolského zakona ma obsahovat podrobné podminky vykonu prav
a povinnosti zacastnénych aktért vychovné vzdélavaciho procesu vcet-
né hodnoceni vysledkt jak vzdélavani, tak i vychovy s konkrétné sta-
novenymi sankcemi.

Skoly a $kolské zafizeni maji totiz mimotddnou odpovédnost
za predchazeni vzniku vychovnych problémi a za odpovédné vyrov-
nani se s vychovnymi problémy v moment¢ jejich vzniku. Spole¢ensky
nezadouci chovani nelze ze strany skoly ¢i $kolského zatizeni jakkoliv
akceptovat. Skola a $kolské zatizeni ma odpovédnost za déti, zaky a stu-
denty v dobé vyucovani a skolnich akci, coZz ndm stanovuje ustanove-
ni § 6 vyhlasky MSMT ¢&. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad
pro zaméstnance $kol a $kolskych zafizeni ziizenych MSMT, krajem,
obcinebo dobrovolnym svazkem obci. Ovsem tato povinnost primarné
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vychdzi ze zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, a to
z ustanoveni § 7, které opravnuje kazdého upozornit prislusny organ
socialné pravni ochrany na poruceni povinnosti nebo zneuziti prav
vyplyvajicich z rodic¢ovské odpovédnosti. Podle tohoto ustanoveni se
pedagogicky pracovnik, ktery neoznami skute¢nosti vyse uvedené, vy-
stavuje riziku trestniho stihdni.

5 Zucastnéné subjekty pri feSeni vychovnych problémii ve skolstvi

Do reSeni vychovnych problémi v oblasti skolstvi vstupuje celd fada
rtiznych subjektti. V prvni fadé to jsou pedagogicti pracovnici - reditel/
ka 8koly, tfidni ucitel/ka, ucitel/ka, vychovny poradce, metodik preven-
ce. Druhym vyraznym subjektem jsou zaci zékladni nebo stredni skoly,
ktefi byvaji nejcastéji aktéry vychovnych problémd. Jako treti subjekt
muzeme uvést rodice zak, ktefi do feseni vychovnych problémi vstu-
puji a podileji se na ném. Tyto tii skupiny tvofi zaklad pro feSeni vy-
chovnych problémi na skoldch.

K nim dale pfistupuji dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. pracovnici oddéleni
socidlné pravni ochrany déti a mladeze (déle jen OSPOD). Metodicky
pokyn ¢. j. 10 194/2002-14 uklada fediteli $koly svolat vychovnou ko-
misi, kde ma byt zdstupce OSPODu, nejcastéji socidlni kurator. Z praxe
vime, jak je dtlezita spoluprace mezi $kolou a socialnimi kuratory pro
déti a mladez, a to nejen pfi feSeni vychovnych problému, ale i v ram-
ci prevence — predchdzeni jim. Pracovnici OSPODu a socidlni kuratofi
jsou podle zakona ¢. 359/1999 Sb., zakladni jednotkou ur¢enou k feSeni
problému déti v nejsirsim slova smyslu, z cehoz vyplyva, ze dle ustano-
veni § 7 a § 10 tohoto zakona jsou $koly, skolska zatizeni a dalsi sub-
jekty povinni bezodkladné oznamit obecnimu uradu obce s rozsifenou
plsobnosti skutecnosti, které nasvédcuji ohrozeni ditéte. Dle Rychlika
(2009) by mél na zakladé podnétu OSPOD provadét pomoc a podporu
cilené a systematicky.

Dalsi skupinou subjektt vstupujici do feSeni vychovnych problé-
mu je policie, a to v pripadech, je-li vychovny problém tak zavazny,
ze se dotyka prekra¢ovani norem v oblasti spravniho a trestniho pra-
va. Systém prace a postupy policistli v oblasti preventivné vychovného
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pusobeni na déti a mladez a v oblasti odhalovani a dokumentovani kri-
minality déti a trestné ¢innosti pachané na mladezi upravuje v navaz-
nosti na zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti Zdvazny
pokyn Policejniho prezidenta ¢. 8/2002.

Posledni skupinu subjektti podilejici se na feseni vychovnych problé-
mu jsou pracovnici Probacni a mediacni sluzby. Ti vstupuji do systému
v téch pripadech, kdy bylo soudné natizené vychovné opatreni dle zdko-
na ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze nebo sami na zakladé
ustanoveni § 4 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé, kde
se rika, ze Probac¢ni a mediacni sluzba vénuje zvlastni péci mladistvym
obvinénym a obvinénym ve véku blizkém véku mladistvych, prispiva
k ochrané prav osob poskozenych trestnou ¢innosti a ke koordinaci so-
cidlnich a terapeutickych programi prace s obvinénymi, zejména jde-li
o mladistvé a uzivatele omamnych a psychotropnich latek.

6 Interdisciplinarni spoluprace pfi feSeni
vychovnych problémi ve skolstvi

Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, vychovné problémy jsou
predevsim sociokulturni povahy a k jejich zdarnému fesenti je zapotte-
bi spoluprace mezi vSemi zucastnénymi subjekty. Verejnosti je potte-
ba obcas pripomenout, Ze prevence spolecensky nezadouciho chovani
neni hlavni naplni prace pedagogického pracovnika. Za tuto sféru ne-
muze nést plnou zodpovédnost pouze skolstvi. Zdravy vyvoj ditéte je
predevsim odrazem vychovy v rodiné a samoziejmeé celé spolecnosti.

Rodinné prostfedi vyrazné dotvari kazdého jedince. Pomdhd mu
uspokojovat jeho potteby a vstupuje pies néj do spole¢nosti. Skolni pro-
stredi je pak nejcastéji sledovano z hlediska institucionalizovaného a ci-
levédomého vychovné-vzdélavaciho ptisobeni. Skola m4 téz jako socidlni
instituce prostfednictvim stanovenych vychovnych cild, metod a technik
prace vyrazny vliv na rozvoj hodnot jedinci. V soucasnych ceskych pod-
minkach se v§ak poukazuje na nedostate¢nou provazanost a spolupraci
skoly a rodiny, a¢ jde o stézejni pozadavek zarucujici patficnou efektivitu
vychovné-vzdéldvaci ¢innosti (Knotova, 1999, s. 28). Skola a rodina spo-
lu museji komunikovat a kooperovat. To znamena, Ze rodice nemaji byt
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jen pasivnimi pozorovateli toho, jak skola kultivuje jejich déti, ale maji se
skolou spolupracovat, pomahat ji pfi edukaci (Prticha, 2002).

Je velmi dtlezité, aby pedagogové v praxi disponovali nejen védo-
mostmi, ale i dovednostmi potfebnymi pro efektivni komunikaci s pro-
blémovymi jedinci, pro motivaci neukdznénych déti a mladistvych
ke zméné jejich chovani a v neposledni fadé i pro navazovani kvalitnich
socialnich vztaht se zaky, studenty a jejich zakonnymi zastupci (Némec,
Kusy, 1998, s. 10). Soucasna spolecnost predpoklada, ze dobry pedago-
gicky pracovnik by mél byt pripraven na pfijeti ¢asti zodpovédnosti pri
feSeni vychovnych otazek. K tomu patfi nejen schopnost ucinit odpo-
vidajici pedagogickou diagnézu, ale rovnéz zptisobilost vyjadrit urcitou
vychovnou prognoézu. Jde o schopnost zhodnotit na zakladé odbornych
zkuSenosti, za jakych podminek se ndprava nezadoucich vzorct chova-
ni mtze povést (Jedlicka, 2011, s. 17).

Maloktery vychovny problém je zalezitosti pouze pedagogickych
pracovnikd a rodi¢t. Mimo rodiny je nezbytné, aby se na feSeni za-
vaznéjsich vychovnych problémt podilel tym odbornikd. Zde vznika
nutnost interdisciplinarni spoluprace. V resortu $kolstvi se jedna o spo-
lupriaci s pedagogicko-psychologickymi poradnami, stredisky vychov-
né péce, specialné-pedagogickymi centry a $kolnimi psychology. Zde
se spoluprace fidi Skolskym zakonem, resortnimi vyhlaskami a meto-
dickymi pokyny.

Spoluprace s dal$imi odborniky z jinych resortti — zdravotnictvi, so-
cidlnich véci, vnitra vychdzi predev$im z dobré vile jednotlivych kon-
krétnich osob. Pravni tprava feseni vychovnych problémd je roztristéna
a kazdy resort postupuje podle svych predpisa. Proto vytvoreni funguji-
ciho interdisciplinarniho tymu je velmi problematické. I z toho déivodu
vstoupilo od prosince 2013 v u¢innost Metodické doporuceni pro praci
s Individudlnim vychovnym programem v ramci feSeni rizikového cho-
vani zakd & j. MSMT-43301/2013, jez posiluje moZznost navazat lepsi
spoluprdci s rodinou a umoziuje rychlejsi spolupraci s dal§imi institu-
cemi. Metodické doporuceni ve svém tvodnim ¢lanku uvadi, ze ,,pokud
ani pres veskerou podporu nedojde k odstranéni rizikového chova-
ni zéka (a to z divodu, Ze Zak neni schopen za dané podpory na svém
chovani pracovat ¢i jedna/vice stran neni schopna danou podporu
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v potfebné mife poskytovat), je rodina indikovana pro spolupraci s dal-
$1 stranou, kterd ma k feSeni dané situace potrebné nastroje (odborné ¢i
pravné vymahatelné)®. Bohuzel se opét jedna pouze o Metodické dopo-
ruceni, nikoli pravni normu sily zdkona ¢i alespon podzakonného prav-
niho predpisu, jez by zavazoval ke spolupraci odborniki jinych resorta.

Z daného vyplyva, ze vytvoreni dobfe fungujiciho interdisciplinarni-
ho tymu v soucasné skolni praxi je krom uchopeni problematiky v legis-
lativé soucasné zalezitosti ochoty jednotlivych aktér — pedagogickych
pracovnikd, kuratort, policisti, probac¢nich ufednikt. Praktickym
nedostatkem je tristiva legislativa zplisobujici — da se fici — zna¢nou
tézkopadnost tymové prace jiz vytvotenych tymd. Dle zjisténi Solco-
vé (2014), existuje nedostatecné predavani informaci mezi jednotlivy-
mi subjekty k jednotlivym pfipadim a chybi zpétna vazba pro skolstvi,
v moment¢ kdy si jiny orgdn — napf. policie ¢i OSPOD - prevezme fe-
Seni vychovného problému do své gesce. Tim je ztizeny komplexni pti-
stup k feSeni, jenz by mé byt hlavnim cilem interdisciplindrniho tymu,
a to zvlasté v socidlné vyloucenych lokalitach.

Také daldi dokument MSMT Strategie primdrni prevence na roky
2013-2018 hovoii o nutnosti nastaveni meziresortni spoluprace mezi
skolstvim a ministerstvem prace a socialnich véci, dale v resortu zdra-
votnictvi o metodickém pokynu o spolupraci skol s pediatry, kdy by
bylo povinnosti 1ékafe potvrdit nepfitomnost zaka, tedy zlepsit sys-
tém omlouvani, a tim omezit problémy se zaskolactvim. Tento doku-
ment doporucuje pfijmout zakon o prevenci. Zde by mohlo byt feSeno
ztizovani interdisciplinarnich tym, jasné vymezeni kompetenci jed-
notlivych subjektd a role koordinatora, kterou vidime v pozici niko-
li metodika prevence, ale predevsim v nové pedagogické profesi, ktera
jesté neni v zakoné o pedagogickych pracovnich uvedena, ale ktera se
ukazuje jako nezbytnou, a to pozice socidlniho pedagoga.

7 Neuskutecnéné navrhy moznosti feSeni
vychovnych problémi ve skolstvi

Dtlezitym krokem k feSeni vychovnych problémt ve Skolstvi je ale
samoziejmé téZ snaha ze strany MSMT o jejich systematické feSeni.
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Moznymi navrhovanymi variantami, které jiz v minulosti byly disku-
tovany, bylo zavedeni institutu ufedni osoby u pedagogickych pracov-
nikd, zakotveni moznosti zabaveni rusivych elementd v dobé vyuky
na $koldch, zavedeni moznosti uplatnit vychovné opatfeni docasného
vylouceni zaka ze zakladni $koly, legislativni tiprava povinné spolupra-
ce zakonnych zastupci a $koly v ptipadé feSeni vychovnych problémt
vCetné pripadné sankce za poruseni této povinnosti. Vyse navrhované
kroky vS$ak nebyly uvedeny v Zivot.

Zavedenl institutu ufedni osoby pro pedagogické pracovniky by vy-
zadovalo novelu zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkona, kde by doslo
k rozsifeni okruhu ufednich osob o pozici pedagogického pracovnika.
Kromé dodatku v kategorii ufednich osob by vsak bylo tfeba zménit
i podminku vykonu vefejné moci, nebot v oblasti $kolstvi tuto podmin-
ku splnuje pouze feditel $koly a skolského zarizeni, nikoliv pedagogicky
pracovnik. Trestni zakon pak ve vztahu k ufednim osobam ustanovuje
jejich ochranu prostfednictvim trestného ¢inu ,,Nasili proti uredni oso-
bé” (§ 325 trestniho zakona). Od této upravy by bylo mozné si slibovat
zabezpeceni ochrany pred fyzickymi a verbalnimi utoky predevsim ze
strany 74kt a jejich zdkonnych zdstupct. Ve vztahu k zaktim by v8ak
zména s ohledem na hranici trestni odpovédnosti od 15. roku véku ne-
méla velkého ucinku. Zavedeni institutu ufedni osoby tedy problém
nefesi, zcela opomiji priciny agrese jako napf. zohlednéni prostiedi,
v némz agresor vyrusta, ¢i slabou autoritu pedagogického pracovnika
(Ligka, 2008).

Zakonna uprava moznosti docasného zabaveni modernich komuni-
kacnich technologii je vazana na znéni ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, ktery v odst. 1 fika, Ze ,kazdy ma pravo vlastnit majetek”,
Nasledné odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod hovofi o tom, Ze
»vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi zajmy* (zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina
zdkladnich prdv a svobod). V ndvaznosti na vyse uvedené pasaze Listiny
zdkladnich prav a svobod, je nutné zminit i zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zdkonik, konkrétné ustanoveni § 1012, ze které¢ho vyplyva, ze ,vlast-
nik ma prdvo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloudit™. Z daného tedy vyplyva moznost
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upravit Skolnim (vnitfnim) fadem pouze doc¢asné ucelové zabaveni pri-
stroje, cehoz $koly a Skolska zatfizeni v mezich zakona — miizeme kon-
statovat — v interni pravni norme vyuzivaji.

U moznosti uplatnit vychovné opatfeni docasného vylouceni zdka ze
zékladni $koly nardzime na rozpor s ustanovenim ¢l. 33 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, jez nam zarucuje pravo na vzdélani a Skolni dochaz-
ku oznacuje jako povinnou, tudiz neni mozné ji jakkoliv omezovat.
Socializa¢ni vliv $kolniho prostredi je zaloZen na predavani védomosti
a dovednosti, jez vytvareji vSeobecny zaklad teoretické a praktické pri-
pravy na budouci povolani. Zaroven zucastnéné uci respektovat specifi-
ka socidlnich roli pedagoga, dospélého, ditéte i studenta a kompetencni
pravomoci, z téchto roli vyplyvajici, jez jsou vyznamné nejen v dobé
realizace vychovné vzdélavaciho procesu, ale i pfi nasledné integraci
do spolecenského zivota (Valisova, 2002).

K poslednimu navrhovanému bodu nutno podotknout, Ze legislati-
va neupravuje povinnou spoluprace $kol a zdkonnych zastupct, je tedy
pouze na dobrovolnosti zakonnych zastupci neprerusit komunikativni
tok mezi nimi a $kolou, bez moznosti jakékoliv sankce pro zakonné za-
stupce za nespolupraci a nezdjem podilet se na feSeni nezadoucich jevii
vyskytujicich se na Skoldch a ve Skolskych zafizenich. Soucasna legisla-
tivni Uprava hovofi pouze o povinnosti zdkonného zastupce na vyzvani
feditele skoly nebo $kolského zarizeni se osobné zucastnit projednani
zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zaka. Chybi zde
vSak uprava povinnosti tic¢inné se skolou spolupracovat na naprave pro-
blémi chovani zéka a jeho vzdélavani véetné pripadné sankce za nedo-
drzeni této povinnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse ($ 22 odst. 3 pism. b,
zdkona ¢ 561/2004 Sb., skolského zdkona).

Zaver

Institucionalizace $koly s sebou prindsi nejen vyhody, ale i problémy.
Vyhodami jsou rozdifeni vzdélanosti do celé populace, odstranéni
negramotnosti, zvySovani kvalifikace pracovni sily a tim konkuren-
ceschopnosti na mezindrodnim trhu. Na druhou stranu vznikaji pro-
blémy, které jsou typické pro systém instituci - odosobnéni vztahd,
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byrokratismus, $ikana, korupce. Skola pocatku 3. tisicileti byva ptirov-
navana k primyslovému podniku, misto vychovné vzdélavaci instituce
se stava tovarnou na vzdélani. Ekonomicka kritéria prevladaji nad kri-
térii pedagogickymi.

V dusledku optimalizace $kolské soustavy zanikaji malé skoly a vzni-
kaji kolosy o poctu nékolika set az tisicti zakd. V téchto zarizenich do-
chazi k anonymité jak zakd, tak uciteld, vychovna slozka procesu je
potlac¢ena a maximalné se naplnuje slozka vzdélavaci. Ucitel je stale vice
zatézovan byrokracii, misto ¢asu, ktery by mél vénovat piipravé na vy-
ucovani a vychovné slozce procesu, je nucen vénovat ¢as administra-
tivnim ukontim, které velmi casto s vychovné vzdélavacim procesem
primo nesouvisi.

Vychovné problémy vyskytujici se v priabéhu vychovné -vzdélavaci-
ho procesu na $kolach a ve $kolskych zarizenich jsou modernim feno-
ménem v praxi stale nedostate¢né feSenym, legislativou nedostate¢né
upravenym, jak jsme uvedly vySe. Diléi znaky cCasto zanikaji, agresofi
zustavaji bez potrestani, at uz vlivem liknavosti, nedostatecné prosko-
lenosti a pravomoci ze strany pedagogickych pracovnikd, krytim pro-
strednictvim zdkonnych zdstupci ¢i chybéjiciho interdisciplindrniho
pristupu.

Pokud se maji vychovné problémy fesit komplexné, je nutny inter-
disciplinarni pfistup, tim jen nutné vytvorit interdisciplinarni tym, kde
budou mit jednotlivi aktéfi jasné vymezené kompetence a jejich spolu-
prace tak bude mit nadéji na uspéch. K tomu je nutnd nova legislativa,
predevsim ve formé zakona a provadécich vyhlasek, nestaci pouze me-
todické pokyny. Déle je nutné, aby vznikla profese, ktera bude ¢innost
interdisciplinarniho tymu koordinovat. Zde se nabizi osoba socidlniho
pedagoga, jako nové pedagogické pozice. Socidlni pedagog nezatézo-
vany pfimou vyukovou povinnosti, jak je tomu u metodikl prevence
a vychovnych poradcti, by mél prostor se vénovat feseni vychovnych
problémd, jejich prevenci a pfedevsim koordinaci mezi $kolou, $kol-
skym zafizenim, a resorty vnitra, socialni prace a zdravotnictvi. Tim
by byla do jisté miry zabezpecena i vyssi efektivita ucelové vyuzivanych
finan¢nich prostredki, nedochazelo by v ramci resortti k duplicité v je-
jich Cerpani.
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V soucasné dobé mdame pouze dva socidlni pedagogy ptlisobici
na $kolach v socialné vyloucenych lokalitach Pferova a Brna v ram-
ci celé republiky, hrazené diky ,osvicenosti® magistrata. Jejich fun-
govani ukazuje cestu, kudy by se mélo feSeni vychovnych problémt
ve $kolstvi ubirat. Jsou to oni, kdo mimo pedagogickych pracovnikii
a rodict uzce spolupracuji s prislusnym socidlnim odborem, probac¢ni
sluznou, policii a zdravotniky. U nich se sbihaji veSkeré informace, oni
zajistuji jejich vyménu mezi jednotlivymi slozkami. Tim je zaruceno
komplexni plisobeni, a tak i nadéje na redukci vychovnych problém?i
ve Skolstvi.
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