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Ukrajinsky historicky narativ v obdobi
Jusc¢enkovy a Janukovycovy historické politiky

Jiti SVEC

Ukrainian historical narrative in the period
of Yushchenko's and Yanukovych's historical policy

Abstract: The emergence of independent Ukraine in 1991 launched the
need to create a new conception of Ukrainian history. The basic featu-
res of this ,nationalized” historical narrative is formed already in the
first half of the 1990s. The fragile consensus in the field of Ukrainian
historical memory did not last long and 2004 brought new controver-
sies on sensitive issues of Ukrainian past. Historical policy of the last
decade associated with President Yushchenko and Yanukovych is the
central theme of the article, as well as a reflection of this policy in the
official canon of Ukrainian history. Any modifications to the Ukraini-
an narrative will also be monitored on the basis of the analysis of new
history textbooks.
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Uvod

Zpusob vytvareni ukrajinského historického narativu v nezavislé Ukra-
jiné zejména v poslednich deseti letech odrazi znamou tezi, Ze histo-
rie je prili§ dtlezitd, nez aby byla svéfena historikiim. V ndsledujicim
ptispévku je proto vénovana pozornost historické politice prezidentti
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Viktora Ju$¢enka a Viktora Janukovyce, témattim, s kterymi tato politi-
ka pracovala, a proménam ukrajinského historického narativu.

Ukrajinskym historickym narativem se zde rozumi pribéh, ktery je
mozné vyuzit k legitimizaci narodniho spolecenstvi, pribéh, pomoci
kterého je mozné upravovat obraz minulosti a orientovat se v soucas-
nosti. Historickou politikou je minéna cilend a védoma aktivita poli-
tické moci, sméfujici k tomu, aby se ve spolecnosti ustalila urcita vize
minulosti.** Tato politika se v obdobi uradovani prezidentd Jus¢enka
a Janukovyce realizovala §Sirokou $kdlou prostredki, které zdaleka ne-
zahrnuji jen odborné historické texty, pripadné prezentace minulosti
v médiich. Ve sledovaném obdobi byla zakldddna nova muzea, budo-
valy se pamatniky, organizovaly se pamétni akce, kyzené interpretace
minulosti byly upravovany zvlastnimi zakony, ukrajinska minulost se
stala nastrojem domaciho politického boje i predmétem spori se sou-
sednimi staty.

Do rozsahlého pole ptisobnosti historické politiky nepochybné spa-
daji i ucebnice déjepisu, jakozto vyznamny nastroj formovani identity
a obrazu narodni minulosti. Pravé jim je v nasledujicim textu vénovana
zvla$tni pozornost.

»Nacionalizace“ historie na Ukrajiné

Devadesata léta minulého stoleti prinesla do koncin vychodni Evro-
py prevratné zmény. Na politické mapé se objevily nové statni utvary
a Ukrajina, jeden z nové vzniklych nastupnickych statt, vstoupila v této
nové, ,postkolonidlni® dobé na nelehkou cestu ndrodni a politické
emancipace. To s sebou pfineslo i zlom v oblasti historického mysleni.
Ukrajinska historiografie byla postavena pred ukol vytvorit ¢i ,,nalézt”
historii svého mladého statu. Ukrajinsti historici a dalsi autofi zacali
analogicky k osamostatnéni svého statu ,,osamostatnovat® i své déjiny,
hledat vlastni , linii vyvoje®, konstruovat nové déjiny, uspokojujici nové
potfeby verejnosti.

42 STOBIECKI, R. Historici a historicka politika. In Déjiny-teorie-kritika, 2007, roc.
4,¢.1,s.27.
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Revize sovétského narativu se zacala uskutec¢nnovat uz koncem osm-
desatych let a po vzniku nezavislé Ukrajiny v roce 1991 vyustila v no-
vou ,,nacionalizovanou® variantu ukrajinské historie, jejiz zakladni rysy
se zformovaly uz v prvni poloviné devadesatych let, ¢astecné pod vli-
vem historiografie ukrajinské diaspory. Novy oficialni kanon ukrajinské
historie tehdy vstoupil do ucebnic, projevil se v nové historiografické
produkci a byl podporovan a vyuzivan politickou moci za prezidentti
Leonida Kravcuka i Leonida Ku¢my. Oba dva k témto otazkam ovSem
pristupovali spiSe pragmaticky a vyhybali se moznym kontroverzim.
Dominance naciondlniho (ukrajinofilského, patriotického) narativu
byla umoznéna konsenzem vladnoucich elit Ukrajiny o potfebé takové-
ho historického vypravéni, které by posilovalo narodni identitu a nové
nabytou statni suverenitu. Rozsahlou podporu tomuto pojeti nového
narativu zajistila kulturni a intelektudlni elita ndrodnédemokratické
orientace, dominujici pfedevsim na zapadni a v centralni Ukrajiné.*

S posilenim ,nacionalizované” historiografie (predevsim po nastu-
pu Viktora Ju$cenka) se za¢inaji mnozit pokusy o jeji prekonani. Kri-
tici poukazuji na teleologi¢nost a determinismus ,,nacionalizovaného*
narativu (historie nevyhnutelné¢ sméfuje k danému cili — zformovani
naroda a statu), na jeho esencialismus (narod je chapan takrka trans-
cendentné) a predev$im etnocentrismus. Charakteristickou pro tento
pristup je absolutizace kontinuity v historii naroda a vytvareni primé
vyvojové linie sahajici az k autochtonnim kmentim na tizemi soucasné
Ukrajiny a nasledné zahrnujici Kyjevskou Rus jako etnicky konsolido-
vany ukrajinsky stat, dale hali¢sko-volynské knizectvi, polsko-litevsky
stat a kozackou epochu. Od ni pak linie vyvoje dospéje az k ,,ndrod-
nimu obrozeni® a prvnim pokusim o obnoveni statnosti na zacat-
ku 20. stoleti s vyvrcholenim v roce 1991. ,Nacionalizovand™ historie
v této podobé predstavuje podle kritikéi ndvrat k standardnim inter-
pretacnim schémattim konce 19. a zacatku 20. stoleti, coz se projevuje
v poslednich dvaceti letech mimo jiné ¢astym dovoldvanim se klasika
ukrajinské historiografie Mychajla HruSevského.*

¥ KUZIO, T. National identity and history writing in Ukraine. In Nationalities Pa-
pers, 2006, Vol.34(4), p.407-427. 2006, rocC. 34, €. 4.,s. 408, 411
“ KASJANOV, G.V,, MILLER, A. L. Rossija - Ukraina: kak pisetsja istorija: dialogi,
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Pro potfeby tohoto prispévku muzeme vymezit nékolik historic-
kych témat, které tvori vyznamné body vypravéci struktury ukra-
jinskych déjin a o jejichz interpretaci se vedou nejvétsi spory. Pravé
na nich je mozné sledovat promény ukrajinského narativu. Patii mezi
né otazka nejstarsich korent ukrajinského naroda (spory kolem tzv.
tripolské kultury), pocatek a etnickd charakteristika Kyjevské Rusi,
kozacka éra a povstani Bohdana Chmelnyckého, ,ndrodni obrozeni”
v 19. stoleti, hladomor let 1932-1933, druha svétova valka a ¢innost
OUN-UPA (Organizace ukrajinskych nacionalistd, Ukrajinska po-
vstaleckd armada).

Historicka politika Juc$enka a Janukovyce

Situace na poli historické politiky a dosavadni kfehky konsenzus se vy-
razné proménily s ndstupem Viktora Jusc¢enka do prezidentského uradu
po tzv. oranzové revoluci v roce 2004. Novy prezident opustil kompro-
misni a pragmaticky postoj svych predchiidct a presel k aktivni histo-
rické politice, diky niz se ukrajinskd minulost stala znovu ozehavym
tématem celospolecenské diskuse. Uz béhem prezidentské predvolebni
kampané a v bourlivych dnech ukrajinské revoluce se projevovaly za-
kladni rysy budouci Ju§¢enkovy historické politiky. Za ucelem posileni
jednoty a sounalezitosti etnicky chdpaného ukrajinského naroda Jus-
¢enko mobilizoval historickou pamét pomoci odkazii na utrpenti a tra-
gédie, které ukrajinsky ndrod postihly, na jeho hrdiny a slavné okamziky.
Tato rétorika, vyuzivana casto ucelové proti politickym oponentiim,
stvofila brzo obraz JuS¢enka jako ,ukrajinského nacionalisty®, obraz,
ktery aktivné spoluvytvarela i jeho politickd konkurence.*

Jusc¢enkova ambice stvorit kulturné homogenni ukrajinsky narod
podle hesla ,jedna cirkev, jeden jazyk, jedna historie” méla naopak
za nasledek hlubokou polarizaci ukrajinské spole¢nosti, kontinualni
»valku paméti“ a vSeobecné roz$ireni mytu o ,,dvou Ukrajinach®, tedy

lekcii, stat’ji. Moskva: Rossijskij gosudarstvennyj gumanitarnyj universitet, 2011.,
s. 47-49.

» HRYCAK, J. Strasti za nacionalizmom: stara istorija na novyj lad: eseji. Kyjiv:
Krytyka, 2011., s. 270; KASJTANOV, ref. 3, s. 41.
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o domnélém zdsadnim rozporu ,proevropského® zdpadu Ukrajiny
a ,proruského” vychodu.* Nejvyraznéjsiho uspéchu Juscenkova histo-
ricka politika dosdhla v konstituovani a rozsahlé propagaci dvou novych
symbolickych ,,mist paméti“ Ukrajincii, kterymi se stal jednak hlado-
mor let 1932-1933 chapany jako genocida Ukrajinci a jednak ¢innost
OUN-UPA rehabilitovana v rdmci obecné revize pohledu na druhou
svétovou valku. Takovéto interpretace citlivych otdzek minulosti se roz-
hodné nesetkaly na Ukrajiné se vSeobecnym pfijetim a staly se zahy
zdrojem konfliktd (na domaci ptidé i ve vztazich s Ruskem) a nastro-
jem vnitropolitického boje.*

Téma hladomoru na Ukrajiné tficatych let dalece presahlo oblast od-
borné diskuse a odrazilo se v ukrajinském zakonodarstvi, v zahranic¢ni
politice, v budovani pamatniki, vzpominkovych akcich apod. Odbor-
nd pojedndni problému se Casto vycerpavala otazkou, zda $lo ¢i neslo
o umeéle vyvolany hlad namifeny primarné proti ukrajinskému obyva-
telstvu, tedy o genocidu. Juscenko se soustavné snazil o uznani hlado-
moru 1932-1933 jako genocidy Ukrajincti ze strany mezinarodniho
spolecenstvi, v roce 2006 byla tato interpretace na Ukrajiné potvrzena
formou zakona, v¢etné odsouzeni pripadného ,,popiracstvi‘.*®

Protéjskem k ,hladomoru/genocidé” jako symbolu utrpeni Ukra-
jinch a jejich tragickych déjin se stalo nové vyzdvizeni ¢innosti ukra-
jinskych nacionalistti za druhé svétové valky, predstavujici naopak
heroicky okamzik v dé¢jinach ukrajinského boje za nezavislost a vlastni
stat. V roce 2005 se v souvislosti s vyroc¢im konce druhé svétové val-
ky rozproudila debata o adekvatnosti podani této valky v ukrajinskych
ucebnicich déjepisu. Nesouhlas vyvolavalo zejména nahrazeni tradic-
niho nazvu ,velka vlastenecka valka® Siroce uzivanym ,druha svéto-
va“, nova interpretace OUN-UPA a zejména pojeti Ukrajiny predevsim
jako obéti konfliktu dvou totalitnich rezimd. To vSe byly zmény nepfi-
jatelné pro zastance tradicniho sovétského narativu. JuS¢enkova histo-
ricka politika vyvrcholila posmrtnym udélenim titulu Hrdina Ukrajiny

% HRYCAK, J., ref. 4,s. 270-271; PORTNOV, A. Upraznenija s istorijej po ukrainski.
Moskva: OGI : Polit.ru : Memorial, 2010, s. 69.

7 KASJANOV, G. V,, ref. 3, s. 42.

% PORTNOV, A, ref. 5, s. 84-85.
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Romanu Suchevycovi (2007) a Stepanu Banderovi (2010), dvéma hlav-
nim vale¢nym viidctim ukrajinskych nacionalistt. Tento akt definitivné
rozpoltil vefejné minéni a konflikt dvou historickych paméti v ramci
ukrajinské spole¢nosti probiha s neztencenou intenzitou dodnes.*

Zvoleni Viktora Janukovyce ukrajinskym prezidentem v roce 2010
pfineslo podstatnou zménu mimo jiné i v dosavadni historické politice.
Viibec poprvé se do Cela statu dostal predstavitel regionalni elity donéc-
ké oblasti, jejiz postoj k ,,proukrajinské” historické politice poslednich
tfi prezidentti byl odmitavy ¢i pfinejlepsim nevyhranény. Analytici uva-
déji nékolik zdkladnich oblasti, ve kterych Janukovyc¢ ,,obratil kormi-
dlo” historické politiky. Pfredev$im doslo k oziveni sovétského narativu.
Janukovy¢ odmitl tezi o hladomoru jako genocidé ukrajinského naroda
a priklonil se k ruské interpretaci, podle které hladomor zasahl i dalsi
sovétské narody. Dale zacala byt do urcité miry rehabilitovana sovétska
éra, zdliraznovany jeji pozitivni rysy, znovu se vratila tradi¢ni interpre-
tace ,,velké vlastenecké” valky jako spolecného vitézstvi nad fasismem
(na oslavach vitézstvi se mohla opét objevit ruda sovétska vlajka), na-
proti tomu Stalinovy zlociny zacaly byt marginalizovany, dokonce se
objevily znamky nédvratu Stalinova kultu. Podobné i postoj k ukrajin-
skym nacionalistim a jejich ¢innosti za valky se vratil k tradi¢cnimu
naiceni z kolaborace s nacisty. Marginalizace se z pochopitelnych di-
vodil dockala i oranzova revoluce roku 2004, chdpana jako americké
spiknuti, s Ju§¢enkem coby nasazenou loutkou.”® Obrat ve vzdélavaci
politice Janukovycovy éry zosobnoval ministr §kolstvi Dmytro Tabac-
nyk (2010-2012), jehoz autoritativni zasahy do podoby ukrajinskych
ucebnic déjepisu vyvolaly cetné kontroverze.

Ukrajinsky narativ a ucebnice déjepisu

Posilovani konfronta¢ni historické politiky v obdobi Jusc¢enkova tra-
dovani a rostouci napéti mezi riznymi podobami ukrajinské historické

¥ HRYCAK, J., ref. 4, s. 270; KASJANOV, ref. 3, s. 42-43.

0 KUZIO, T. Competing National Identities And Democratization In Ukraine: The
Fifth And Sixth Cycles In Post-Soviet Ukranian. Acta Slavica Iaponica. 2013, ¢. 33,
s. 31-34.
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pameéti vedly k pokusim odborné vefejnosti tomuto vyvoji Celit a revi-
dovat kanonickou podobu ukrajinského narativu.”! Zvlastni pozornost
zacala byt vénovana ucebnicim déjepisu, jakozto vyznamnému fakto-
ru v konstruovani ukrajinské identity. Kritizovany byly etnocentric-
ké stereotypy v ucebnicich, obraz ,Druhého” a xenofobie. Ackoli byl
v této oblasti konstatovan jisty posun k lepS§imu oproti devadesatym
letim,* nadale se zdtraznovala nutnost opustit koncepci ukrajinskych
déjin zamérenou na etnicky chdpany narod a spiSe kultivovat myslenku
politického ndroda, kterd by umoznila zahrnout do spole¢nych déjin
i narodnostni mensiny Ukrajiny. Nize rozebirany vzorek u¢ebnic mimo
jiné nabizi odpovéd na otdzku, do jaké miry se tento zamér podarilo
prosadit.

Pro posouzeni zmén v ukrajinském narativu bylo vybrano deset uceb-
nic déjepisu vydanych v rozmezi let 2004-2012. Ve vSech pripadech jde
o syntetizujici prace z ukrajinskych déjin od nejstarsich dob po soucas-
nost uréené pro studenty sttednich a vysokych skol. Svym rokem vydani
rovnou mérou zastupuji obdobi pred a po roce 2010.> Na zakladé srov-
nani vybranych témat ukrajinské historie si lze udélat obrazek o podobé
a vyvoji ukrajinského narativu ve sledovaném obdobi.

Pro ,,nacionalizovanou® ukrajinskou historii je charakteristické kla-
deni ndrodnich pocatkli do co mozna nejstarsich dob. Vyrazem téchto
tendenci jsou spory kolem tzv. tripolské kultury, eneolitické zemédélské
civilizace, ¢asto chdpané jako prvni vystoupeni ,,Praukrajinci” na scé-
nu déjin. O rostouci popularitu Tripolct se zaslouzil i Viktor JuS¢enko,
pod jehoz patronatem vzniklo nékolik muzei vénovanych jejich kultu-
fe.”* Tripolska ,,praukrajinska” kultura si nakonec nasla cestu i do uceb-
nic déjepisu, navzdory skeptickym prohldgenim odbornikd.® V nagem

°! Viz naptiklad Istorycna osvita v polikulturnomu suspilstvi: vyklyky ta perspektyvy
dlja Ukrajiny materialy miZnarodnoho kruhloho stolu Kyjiv, 14 lypnja 2010 r. B. m.:
Instytut istoriji Ukrajiny NAN Ukrajiny, 2011.

> Tamtéz, s. 47.

> Vsechny uvedené ucebnice jsou pristupné online na adrese http://pidruchniki.
ws/istoriya

> PORTNOV, A, ref. 5, s. 90.

> Viz naptiklad OLIJNYK, J. (ed.). Novitni mify ta falSyvky pro pochodZennja
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vzorku ucebnic je tripolska kultura vice ¢i méné podrobné zminovana
jako dulezita civilizace na izemi dnes$ni Ukrajiny. Jeji ,,genealogicky”
vztah k ukrajinskému narodu je pojiman spise strizlivé. Nejdale jde
v tomto sméru M. Jurij,>® ktery souhlasi s hypotézou, Ze jde o predky
Ukrajincti. Podobné stanovisko zastdvd Lazarovy¢, ktery zduraznuje
podobnost tripolské a ukrajinské kultury (naptiklad obydli Tripolcti
mu pripomina ukrajinské selské staveni 19. stoleti).”” Levycka povazuje
tripolskou kulturu za dilo balto-bélorusko-ukrajinské etnické jednoty.®

Jisté prekvapeni prindsi pojeti dalStho vyznamného historického
obdobi - kyjevského statu. V devadesatych letech v ukrajinské histo-
riografii dominovala polemika s tradi¢cnim sovétskym vnimanim Ky-
jevské Rusi jako kolébky tfi bratrskych vychodoslovanskych naroda
a v mnohém se navazovalo na koncepci Mychajla Hrusevského, kte-
ry Kyjevskou Rus pokladal za ukrajinsky stat, ktery nema zadny vztah
k historii Velkorusi. V ucebnicich déjepisu byl kyjevsky stat prezento-
van jako slavna etapa vylu¢né ukrajinské historie a statnosti.”® Napro-
ti tomu v nasem vzorku novéjsich ucebnic je patrny navrat k sovétské
koncepci ,,starororuské narodnosti®, ktera udajné vytvotila prvni vy-
chodoslovansky stat a teprve az pozdéji se §tépi na tfi budouci vy-
chodoslovanské narody.®® V liceni pocatki Kyjevské Rusi pretrvava

ukrajinciv. Kyjiv: Tempora, 2008.

*¢ JURIJ, M. E Istorija Ukrajiny. Biblioteka ukrajinskych pidrucnykiv [online]. 2010
[vid. 28. duben 2014]. Dostupné z: http://pidruchniki.ws/1053102351633/istoriya/
plemena_rannih_zemlerobiv_skotariv#480

% LAZAROVYC, M. V. Istorija Ukrajiny. Biblioteka ukrajinskych pidrucnykiv [on-
line]. 2008 [vid. 28. duben 2014]. Dostupné z: http://pidruchniki.ws/13761025/
istoriya/neolit#867

** LEVYCKA, N. M., Istorija Ukrajiny. Biblioteka ukrajinskych pidrucnykiv [online].
2011 [vid. 28. duben 2014]. Dostupné z: http://pidruchniki.ws/15540422/istoriya/
pizniy_paleolit

¥ JILGE, W. Nationale Geschichtsbilder in ukrainischen Geschichtslehrbuchern.
Am Beispiel der Darstellung der Kiever Rus. OSTEUROPA -STUTTGART- DEUT-
SCHE VERLAGS ANSTALT-. 2000, Jhrg. 50, s. 1233-1253.

% Vyjimku tvofi A. Melnyk a M. Pasi¢nyk, ktefi nadale zdtiraznuji ukrajinsky cha-
rakter Kyjevské Rusi. MELNYK, A. Istorija Ukrajiny. Biblioteka ukrajinskych pi-
drucnykiv [online]. 2008 [vid. 28. duben 2014]. Dostupné z: http://pidruchniki.
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antinormanisticky pristup, ktery se prosadil v sovétskych casech a
do soucasného ukrajinského narativu dobre zapadl pro sviij diraz
na ,domaci® ptivod kyjevské statnosti a upozadéni role Normant a
Chazarti. Opétovné vzkiiSeni staroruské ndrodnosti se v nékterych
ucebnicich dostava do rozporu s pojetim tripolské kultury, u niz je
vazba na ukrajinsky ndrod paradoxné silnéjsi nez u Kyjevské Rusi.”!

Vedle Kyjevské Rusi je tradi¢nim centrem ukrajinského historického
narativu kozacka éra 17. stoleti a zejména doba Bohdana Chmelnyc-
kého. Jeho protipolské povstani a ndsledny vznik kozackého hetma-
natu vstoupily do ukrajinského narativu jako narodné osvobozenecka
valka a pocatek ukrajinské statnosti. V této obecné pfijaté interpreta-
ci zlstava nejednoznaénym pouze hodnoceni Chmelnyckého podi-
lu na pripojeni levobfezni Ukrajiny k Rusku. Zatimco Chmelnycky;j
byl oslavovan i v sovétském narativu, hodnoceni jiného vyznamného
predstavitele ,,ukrajinské” statnosti, Ivana Mazepy, se radikalné promeé-
nilo. Od naprostého antihrdiny a zrddce (sovétsky narativ) po bojovni-
ka za nezavislost Ukrajiny. V této druhé, kladné roli Mazepa vstoupil
do ukrajinskych ucebnic a jeho obraz se v tomto sméru ustalil.®

Historicka politika prezidentd Juscenka a Janukovyce se pochopi-
telné nejvyraznéji promitla do hodnoceni udalosti ukrajinskych déjin
20. stoleti. Jus¢enkovo enormni usili prosadit interpretaci hladomoru
let 1932-1933 jako genocidy ukrajinského naroda se zfetelné promi-
td v ucebnicich let 2004-2009. Mluvi se v nich bud pfimo o genoci-
dé, nebo o naplanovaném zlocinu proti ukrajinskému narodu. Naopak
v nove¢jsich ucebnicich se projevuji zmény v historické politice za Vik-
tora Janukovyce. Hladomor rozhodné neni bagatelizovan, ale odhad
a vice miliontim) a explicitni zminky o hladomoru jako genocidé Ukra-
jinct chybi.®?

ws/14170120/istoriya/vitoki_ukrayinskogo_narodu#818

8t LEVYCKA, N. M., ref. 17.

62 Napriklad V. Harin ho ale li¢i jako ,,rozporuplnou osobnost®. HARIN, V. B. Istorija
Ukrajiny. Biblioteka ukrajinskych pidrucnykiv [online]. 2012 [vid. 28. duben 2014].
Dostupné z: http://pidruchniki.ws/11751012/istoriya/getman_samoylovich#4412
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Jisty posun v interpretaci je patrny také u ¢innosti OUN-UPA v dru-
hé svétové valce. V novéjsich ucebnicich (po roce 2010) je méné zdi-
raznovana konfrontace UPA se sovétskym rezimem a naopak je kladen
vétsi diiraz na vzdjemnou spolupraci v boji proti hitlerovskému Némec-
ku a na podil ukrajinskych vojenskych sil na kone¢ném vitézstvi.

Zavér

Na prikladu sou¢asné Ukrajiny mizeme sledovat, jak vyznamnou roli
hraje historicky narativ a jeho legitimiza¢ni funkce ve spole¢nosti, kte-
ra si je védoma kiehkosti své spolecné identity. Védomi rtiznorodosti
narodnostni, jazykové, konfesni atd. vede ke snaze vytvofit dostatecné
presvédcivé a silné historické vypravéni, které by tuto kfehkost doka-
zalo preklenout (pfipadné ji popfit, vytésnit). Nacionalizovany narativ,
ktery se zformuloval v devadesatych letech a byl déle posilen za V. Ju-
s¢enka, tuto ulohu nesplnil a vedl ke konfliktu mezi rGznymi podo-
bami historické paméti. Vleklé spory o interpretaci minulosti, trvajici
i po vyméné na prezidentském postu v roce 2010, zabranily pokustim
o skutecné diikladnou revizi dosud dominantniho narativu.

Zkoumany vzorek ucebnic svéd¢i o tom, ze pres dilci korekce, Skrty
¢i posuny v interpretaci, zpisobené zminovanymi zménami v histo-
rické politice, zGstavaji nadale v platnosti zakladni rysy etnocentricky
chapanych déjin ukrajinského naroda. Snaha o zménu akcentu smé-
rem k politickému ukrajinskému ndrodu a tedy o vytvoreni nové ukra-
jinské identity stojici na odlisnych zakladech se zatim prosazuje jen
obtizné.

a V. Lytvyn zd@iraziiuje, Ze hladomor byl uméle vyvoldn. SVITLYCNA, V. V. Istorija
Ukrajiny. Biblioteka ukrajinskych pidrucnykiv [online]. 2012 [vid. 28. duben 2014].
Dostupné z: http://pidruchniki.ws/1541021844775/istoriya/kolektivizatsiya_ukra-
yinskogo_sela#841; LYTVYN,V. M. Istorija Ukrajiny. Biblioteka ukrajinskych pi-
drucnykiv [online]. 2011 [vid. 28. duben 2014]. Dostupné z: http://pidruchniki.
ws/13470711/istoriya/tragediya_shtuchnogo_golodomoru_1932-1933#147
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