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Understanding ethnicity to prevent risk behaviour

Abstract: This paper deals with the definition of ethnicity from an an-
thropological point of view, explains the process of ethnicity and iden-
tity, the relationship between ethnicity and social identity, the need to
understand these processes working in the helping professions and
highlights the risk behaviors associated with ethnicity and how to pre-
vent them.
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Uvod

Etnicita - slovo, které je bézné pouzivano, ale rozumime jeho vyznamu?
Umime ho vysvétlit? A jak ho vysvétlovat - vysvétlovat ho z hlediska
antropologie, sociologie, psychologie, pedagogiky, prava, politologie?
Ve vSech téchto védach se s timto pojmem pracuje a kazda z téchto véd
ho vnima trochu odli$né. Protoze je tento pojem odvozen od slova et-
nikum, coz je termin antropologicky, tak i slovo etnicita bude vyme-
zovano predev$im z hlediska antropologie, ktera k jeho vysvétleni je
nejblize.

Antropologie se etnicitou zabyva od svého pocatku jako moderni
véda, po celé 20. stoleti se fesi spolecné s rasovou problematikou, ale
posledni diskurz byl vyvolan praci Fredika Bartha v roce 1969 vydanim
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sborniku Ethic Groups and Boundaries (Etnické skupiny a hranice), kde
Barth byl hlavnim editorem a jeho Gvodni esej se stala zdkladem k od-
borné diskusi o etnicité a identité, ktera trva az do soucasnosti.

Cilem tohoto pfispévku je srozumitelné a stru¢né seznamit ctenare
s teorii etnicity a poukazat na moznost rizikového chovani jedinct, je-li
jejich etnicita Spatné chépana.

Co je to etnicita?

Na pocatku pojednani o porozumeéni etnicité je nutné si tento pojem
nejdrive definovat, coz neni viibec jednoduché, protoze kazdy autor ma
snahu pojem definovat z jiného thlu pohledu.

Hlavni editor Encyklopedie antropologie Jaroslav Malina (2011) pod
heslem etnicita uvadi: ,etnicita (z festiny: ethnos, ,,rod, kmen, pospoli-
tost”) souhrn znakt (kulturni hodnoty, normy, pripadné jazyk aj.) cha-
rakterizujici etnikum a odlisujici je od jinych etnik. Prakticky ve vSech
spole¢nostech jsou etnické odliSnosti spojeny s mocenskymi a majet-
kovymi rozdily. Tyto rozdily byvaji zvlasté vyrazné tam, kde je etnicka
hranice podminéna rasové.“ Zde je etnicita vysvétlovana jako znak et-
nika, tedy zdkladem je etnikum a etnicita je jeho znakem. Neni zde na-
znacdeno, ze by mohlo jit o vztah k subjektu.

Norsky socialni antropolog Thomas Hylland Eriksen (2012, s. 28-
29) upozornuje na to, Ze ,termin etnicita odkazuje ke vztahim mezi
skupinami, jejichZ ¢lenové se povazuji za odli$né od clenti ostatnich
skupin, pricemz je Casté, ze tyto skupiny zaroven zaujimaji odliné po-
zice v socidlni hierarchii dané spole¢nosti®. Tim pfechdzi od znaku ke
vztahu a etnicita se tak stava dynamickou a proménlivou na rozdil od
znaku, ktery byva konstantni. Etnicitu tento autor (2012, s. 37) definuje
nasledovné: ,Etnicita je aspekt socidlniho vztahu mezi osobami, které
se pokladaji za zasadné odliSné od clent ostatnich skupin, jejichz
existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu.“ A dale ji
doplnuje o definici Kevina Yelvingtona, publikovanou v ¢lanku Ethni-
city as practice? v roce 1991 (s. 168): ,,Lze ji proto definovat také jako
socialni identitu (zaloZenou na kontrastu ke konkrétnim ,druhym’) vy-
mezenou metaforickym ¢i fiktivnim pribuzenstvim”.
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Tohle vymezeni etnicity vede k tomu, Ze etnicita je vnimdna nékte-
rymi autory jako synonymum pro socidlni ¢i kolektivni identitu a jako
vztah jedince k dal$im jedinctim ve skupiné, se kterymi mé poji néco
spole¢ného, ¢im se odlisSujeme od ostatnich. Etnicita je tedy subjektivni
pocit jedince, Ze se citi byt ¢lenem skupiny na jedné strané, a na druhé
strané ho skupina povazuje za svého c¢lena, ¢im dochdzi k objektiviza-
ci vztahu. Vztah neni jednosmérny - od jednice ke skupiné, ale obou-
smérny - od jedince ke skupiné a zaroven od skupiny k jedinci.

Etnicitu mizeme definovat jako vztah, ktery je vicesmérny, promeén-
livy a dynamicky. Etnicita se utvari v ramci skupiny, a proto se nasledné
podivame na etnickou skupinu.

Etnicka skupina

Také definovani pojmu etnickd skupina neni viibec jednoduché. Za-
¢néme nejdrive pojmem etnikum, které je v Encyklopedii antropologie
(2011) vymezeno jako ,stabilni seskupenti lidi, které se vyznacuje jed-
notnosti nékterych redlnych ptiznakd, odrazejici se ve spolecenském
védomi (nejen téchto lidi samych, ale i jejich sousedi) jako jednota his-
torickych osudt v ramci jednotného socidlniho organismu nebo v sou-
vislosti s nim. Sjednocujicimi a poznavacimi rysy mohou byt: jazyk,
nabozenstvi, rasa aj., avSak v demografické praxi je urcujicim znakem
etnické sebeuvédoméni, formalné vyjadfované ve vlastnim nazvu a re-
alné objektivizované v socidlnich pomérech, politickych akcich, kultur-
nich preferencich, v ideologickych deklaracich atd.” Obecné tedy byva
etnikum definovano jako lidé stejné kultury v nejsir§sim vyznamu slova.
Autor hesla, Jaroslav Malina, ovS§em upozornuje na skute¢nost, ze se et-
nikem musi citit sama skupina, tedy ze sama skupina se identifikuje jako
odli$na od ostatnich skupin a ma touhu o prosazeni se touto odlisnosti.

Velmi Casto byva pojem etnikum zaménovan za pojem etnicka men-
Sina, kterd je v téze encyklopedii (2011) popsana jako ,spolecenstvi
obcant zijicich na uzemi daného statu, ktefi se odliSuji od ostatnich
obcanu zpravidla spole¢nym etnickym ptvodem, jazykem, kulturou
a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zdroven projevuji vtli
byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili
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o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a za Gcelem
vyjadieni a ochrany zajmai jejich spolecenstvi, které se historicky utvo-
filo.” V tomto kontextu lze chapat etnikum a etnickou mensinu jako
skupiny lidi, které maji blizko nebo jsou totozné s terminy ndrod, nd-
rodnostni mensina tak, jak se jejich vyznam utvofil v rdmci spolecen-
skych véd v pribéhu minulych stoleti od osvicenstvi azZ po soucasnost.

Etnickou skupinu ve vy$e zminované Encyklopedii antropologie Ja-
roslav Malina (2011) definuje jako ,historicky vzniklou skupinu lidi,
ktefi maji spole¢ny ptivod (mnohdy zakotveny jiz v rodové a kmeno-
vé spole¢nosti [rod, kmen] v obdobi prehistorie, protohistorie nebo
starovéku), rasovy typ, jazyk, materidlni a duchovni kulturu, menta-
litu, tradice a obyvaji spolecné tizemi. Na rozdil od socidlnich skupin
jsou etnické skupiny stalé, unikatni a lisi se vzdjemné také antropolo-
gickym slozenim - pfislusnici kazdé etnické skupiny nélezeji zpravidla
k uréitym vyraznym typlim a rasam.” S timto vymezenim nesouhlasi
Thomas Hylland Eriksen, povazuje toto vymezeni za zastaralé a na za-
kladé svych vyzkumt i vyzkumt dalsich antropologti dochazi k zavéru,
ze etnické skupiny jsou z definice vice ¢i méné samostatné jednotky;,
které si ovS§em uvédomuji existenci ¢lent jinych skupin, s nimiz jsou
v kontaktu“ (2012, s. 33).

Etnickou skupinou je jakakoliv skupina vychazejici z etnicity, kterou
na zakladé kategorii lze takto povazovat. Etnicita zde spociva v rozli-
sovani mezi ,,My" a ,Oni", tedy toho, co nazyvame nejen etnicitou, ale
také kolektivni nebo socidlni identitou.

Schopnost vnimat jiné, druhé, tedy schopnost vnimat odli$nost, je
dana spontanné, a néktefi autori hovofii o genetické predispozici toho-
to jevu, protoze ji miizeme vypozorovat i u malych déti a déle i u nasich
blizkych ptibuznych - primatt.

Na tento problém poukazuje sociolog Anthony Giddens v Diisled-
cich modernity (2003, s. 109 a 110), které vysly v roce 1990, kdyz rika:
»Existuje silnd psychologicka potfeba nachdzet jiné, kterym mizeme
davérovat, ale institucionalné organizované osobni vztahy jsou ve srov-
nani s predmodernimi socidlnimi situacemi omezené... Osobni vztahy,
jejichz hlavnim cilem je sociabilita, prodchnutd loajalitou a autenti-
citou, se stavaji stejné tak soucasti socidlnich situaci modernity jako
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vSeobsahujici instituce ¢asoprostorového rozpojeni.“ Giddens zde pou-
kazuje na zménu vztaht mezi lidmi, tak jak je pfinesla moderni zapad-
ni spolecnost 20. stoleti. Tradi¢ni, tzv. pfedmoderni spolecnosti byly
citelné, jedinec jako ¢len komunity byl s ostatnimi spjat uzkymi vaz-
bami, lidé byli do urcité miry v rdmci svého spolecenstvi na sobé za-
visli. Modernita ptichdzi s odosobnénim, rozvolnénim téchto vztaha
a tim i se slozitéjsim hledanim sebe samého a sebe jako soucasti celku
— né&jakého spolecenstvi. Hleddni identity a tim i etnicity je obtiZnéjsi,
ale na druhou stranu nabizi vice mozZnosti, s kym se miize jedinec
ztotoznovat, k jakym skupinam se hlasi, kde se citi byt ¢lenem.

Jak bylo uvedeno vyse, na tvorbé kolektivni identity se podili vztah
mezi ,My" a ,Oni". Jak se utvari my? Co vSechno se podili na tomto
utvareni? Eriksen (2007, s. 129) se snazi propojeni mezi osobni a kolek-
tivni identitou pfi jejim utvarfeni vysvétlit nasledné: ,Kolektivni identi-
ty museji byt vérohodné spojeny s osobni zkuSenosti doty¢nych osob.
Kazdy z nas selektuje a interpretuje udalosti tak, aby pro né¢j nabyly
urcitého smyslu.” Z této téze vyplyva, Ze nase vlastni vnimani ¢len-
stvi v nékteré ze socialnich skupin, at konkrétni ¢i pomyslné, tedy to,
ze se s néjakou socidlni skupinou ztotoznujeme, vychdzi z nasi osobni
konkrétni zkusenosti, z toho, jak nase vnimani vyhodnocuje jednotli-
vé konkrétni situace. Zkusenost nemusi byt konkrétné prozita, do této
zkuSenosti se dostavaji i socialni stereotypy a predsudky, které bézné
v ramci prenosu kulturnich vzorca prejimame, bereme za tzv. ,,pfiroze-
né%, za danou ,,objektivni pravdu® - Ze to tak je a vzdy bylo.

V ramci vztaht mezi etnickymi skupinami dochazi k jeviim, které se
nazyvaji dichotomizace a komplementarita. Dochitomizace podle Erik-
sena (2012) vyjadfuje typ vztahu My/Oni, tedy vztah dvojclenny a tim
jednoznacny, hranice jsou pevné dané; kdezto komplementarita je ty-
pem vztahu My/Vy, tedy vztahu podminujiciho, dopliujiciho, pfipadné
vylucujiciho. Ma blize k propustnosti, priblizeni, k prekonavani hranic.

Jedinec a etnicka skupina

Kazdy z nds neni ¢lenem pouze jedné etnické skupiny. Vét§ina z nas
se ztotoznuje s nékolika etnickymi skupinami najednou. To, ke které
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etnické skupiné se momentalné jedinec hlasi, zalezi na tom, jak se pra-
veé vymezujeme k dal$im skupindm, nebo na tom, jak nas jini vymezuji
a kde nas oni vidi. Eriksen (2012, s. 64) k tomu rika: ,,Jednotlivec muze
mit fadu statusti a fadu moznych identit, a to, kdy a jak se etnicka iden-
tita stane tou nejvyznamé;jsi, zstava empirickou otazkou.“ Z toho je vi-
dét, jak je problém velmi Siroky a to je ddno tim, Ze kazdy z nés pouziva
v ramci vlastni percepce ke klasifikaci rizné znaky.

Jestli jsme v definovani odmitli etnicitu jako souhrn znaki a pova-
Zujeme ji za vztah, tak pravé ten souhrn znak je to, na zakladé ¢eho
provadime klasifikaci, tfidéni a fazeni jedinci k jednotlivym etnic-
kym skupindm. Znak ve formé danych symbold je lehce identifikovany
a snadno klasifikovatelny, kdezto vztah je slozity a casto i skryty, proto
Spatné triditelny. Mezi jasné rozpoznané znaky patii jazyk — fe¢, na-
bozenstvi - ideologie, normy - hodnoty, oblékdni, jidlo atd., ale také
barva kize, tvary odi, struktura vlasi, vyska téla, délka koncetin - tedy
tyzické kategorie, které jsme od 17. stoleti povazovali za rasové ¢i typo-
vé znaky.

Z toho vyplyva dalsi otazka pti utvareni etnicity, a to nakolik je pfi-
hlaSeni se k urcité skupiné svobodnou volbou jedince, jeho vnitinim
citénim, a nakolik je dano jeho vrozenim. Nemdme zde na mysli jen
biologické vrozeni, ale i socidlni vrozeni.

Prvni danost etnicity je dana pohlavim. Tézko miize ¢lovék, ktery se
narodil jako Zena, ocekavat, Ze ho bude okoli vnimat jako muze, i kdyz
on sam se tak citi a snazi se tak chovat. Jeho vnitfni identita se dosta-
ne do rozporu s percepci okoli. Sam tento rozpor byva velmi bolestivy
a muze vést u jedince az k tragickym konctim.

Podobné na tom jsou i lidé, ktefi se odliSuji od dané skupiny, jeji-
miz ¢leny by se radi stali, barvou pleti, prizvukem, oblékanim, stravou
apod. Oni sami se chtéji stat cleny, osobné a vnitiné se ztotoznili se sku-
pinou, kterou si svobodné vybrali, ale skupina je nepfijme, neustale jim
ukazuje, Ze jsou jini, odliSni. Jejich etnicita je tak neustdle nabourdvana
a mizeme zde mluvit i o krizi identity. Kdo tedy jsem, kam patfim, kym
se citim byt a kym mne chce mit mé okoli?

Jesté vétsi problém vyvstava, kdy se jedinec citi byt ¢lenem skupi-
ny, skupina ho jako svého ¢lena také vnima, ale dalsi skupiny tohoto
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jedince pravé kvili barvé pleti, jazyku, ndbozenstvi odmitaji za pri-
slusnika skupiny uznat a davaji mu najevo, Ze tam nepatii, Ze ho radi
do jiné nebo jinych skupin, které ovSem tento jedinec za své neuznava.

Etnicita neni vdzand jen na pohlavi ¢i rasovou nebo typovou prislus-
nost, ale také na prislusnost socialni. Velmi casto se totiz etnické sku-
piny propojuji se socidlnimi tfidami ¢i vrstvami. Nemutzeme fici, Ze
etnicka skupina je zaroven socialni tfidou, ale socialni tfidy jsou casto
tvofeny etnickymi skupinami. Fredrik Barth (1969, s. 10) dochazi k za-
véru, Ze ,etnické rozdily nejsou zavislé na absenci socidlni interakce
a ptijeti, ale spiSe naopak se velmi casto stavaji zakladem, na némz jsou
vSeobjimajici socidlni systémy postaveny. Interakce v takovém social-
nim systému nevede k jejich likvidaci prostfednictvim zmény a akul-
turace, kulturni rozdily mohou pfetrvavat pres mezietnické kontakty
a vzajemné zavislosti.“ Tim dochazi k zavéru, Ze na problém etnici-
ty jako jedné z forem identity je nejlépe nahlizet jako na druh politi-
ky. Etnicita tak ma politicky charakter a velkd ¢ast autord ji povazuji
za zaklad politiky, protoze se podle nich zac¢ina vyrazné rozvijet v téch
okamzicich, kdy dochazi k prerozdélovani zdrojt a nékteré skupiny se
timto prerozdélovanim citi byt ohroZeny.

Politicky problém etnicity je dan tim, ze ve vétSiné spolecnosti je
socidlni status dan etnicky. I kdyz Zijeme v multietnickych spolecnos-
tech, dochazi zde k tomu, Ze ne vSechna etnika se mohou rovhomérné
a spravedlivé podilet na politické moci.

Etnicita a rizikové chovani

Pravé vyse uvedené situace mohou vést k rizikovému chovani jedin-
ce ¢i celych skupin. Zakladem pro rizikové chovani je nalepkovanti je-
dince pro jeho etnicitu ¢i celé etnické skupiny. K ndlepkovani dochdzi
na zakladé naseho vnimani, kdy pro pochopeni svéta, ve kterém Zzije-
me, si tento svét zjednodusujeme a prifazujeme do rtiznych katego-
rii. U kategorizovani etnik mame tendenci téchto etnickym skupinam
prirazovat urcité vlastnosti. Veskeré vyzkumy, které se vénovaly spe-
cifickym vlastnostem clent etnik ¢i ndrodt nepotvrdily Zaddnou spe-
cifickou narodni - etnickou vlastnost. Charakteristika etnik je dana
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stereotypnim vnimdanim nas druhych kultury té které etnické skupiny.
Napf. v na§em prostoru vnimame stereotypné prislusnika romského
etnika jako clovéka, ktery nechce pracovat a chce pouze zit z davek,
a pokud si tento clovék hleda praci, mdme tendenci mu nevéfit, brat to
jako zaminku pro dalsi Zivot na davkach. Dal§im stereotypnim posu-
zovanim je charakteristika vietnamského etnika, které vnimame jako
schopné obchodniky s méné kvalitnim, ale dostupnym zbozim, ale jiz
mame problém pfijmout clena této etnické skupiny na pozici napft.
statniho urednika.

Pravé tim, ze jsme provedli tfidéni, kdy jsme si jednotlivé skupiny
oznacili ndzvem a prifadili k nim charakteristiku - vlastnosti, oceka-
vané chovani, specifické znaky kultury jako je jazyk, nabozenstvi, hod-
noty a normy -, tak provadime nalepkovani tim, ze potom clovéku
prifadime tuhle nalepku etnika bez ohledu na to, zda on sdm se citi
byt ¢lenem této skupiny, ¢i zda nase oc¢ekavani — nas stereotyp vnimani
odpovida skutecnosti.

Prifazeni k etniku provadime na zakladé vnéjsich znaka jako zjev
(rasova, typova klasifikace), jazyk, obleceni, nabozenstvi.

Pokud jedinec ma zjev odpovidajici jinému etniku, nez je vétsinova
spole¢nost, dostava se do tizivé situace, kdy se chce asimilovat, ale zbytek
spole¢nosti ho odmitd. Tim se dostdva na okraj spole¢nosti a on se zde
muzZe spojit s ostatnimi outsidery a mize vytvaret skupiny, které za¢nou
vystupovat proti vétsiné, jez zacne uplatnovat sva politickd prava.

To vede k tomu, Ze si spolecnost vlastné sama vytvari skupiny, které
zacnou uplatnovat néktery z —ismd, jez mohou zacit ohrozovat rovno-
vahu sil a vytvaret napéti, které mutze prertst az do nasilnych konfliktt.

Velmi citliva je otazka etnicity a socidlni identity u mladistvych, ktefi
si teprve své misto ve spolecnosti hledaji, vytvareji své specifické skupi-
ny, které maji sviij jazyk, své hodnoty, svoji kulturu. Nékde o takovych-
to skupinach hovotime jako o subkulture v ramci celého spolecenstvi.
[ tyto skupiny mizeme dle Eriksenovy kategorizace povazovat za etnic-
ké skupiny a i zde plati teorie nalepkovani, ktera mutize vést k rizikové-
mu chovani. Tedy nikoli sympatie ¢i vlastni clenstvi k nékteré skupiné,
ale nélepka c¢lena a ocekdvaného chovani druhymi mohou mladistvého
privést k zavadnému jednani.
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Zavér

Porozumeét etnicité neni jednoduché. Toto kratké pojednani se snazilo
vysvétlit alespon zakladni pojmy a prispét tak k pochopeni nékterych
parametr etnicity. Bohuzel, socidlni antropologie a s ni etnicita jako
jedno z hlavnich témat jejtho zkoumani, byla v ceském prostoru dlouho
opomijena. Ceskd spole¢nost byla dlouhou dobu uzavienou spole¢nos-
ti, kterd si rozdilené etnicity neptipoustéla, a proto se také do probiha-
jiciho diskurzu o etnicité, ptipadné o identité vyrazné nezapojovala.

Soucasna situace se ovSem méni, ¢eskd spole¢nost je jiz pres dva-
cet let spolecnosti otevienou, do které vstupuji lidé raznych etnickych
skupin a nové etnické skupiny se zde utvareji. Proto porozumét etni-
cité, socidlni ¢i kolektivni identité je velmi dileZité, protoZe jen znaly
pracovnik v pomahajicich profesich tak mize predejit spousté nedoro-
zumeéni, nepochopent ¢i konfliktt. Lze tak z nevédomosti zabranit rizi-
kovému chovani jedinct ¢i celych skupin.

Celé pojednani si dovolim zakoncit slovy T. H. Eriksena (2012, s. 263),
ktera vystihuji souc¢asnou situaci v lidské spolecnosti: ,, Ackoli se lidé diky
modernizaci stavaji vjistém smyslu stale podobnéjsimi, stavaji se zaroven
odli$néjsimi, pricemz jednim z hlavnich vyjadfeni této rozmanitosti
je pravé etnicita. Etnicita ¢ini kulturni odliSnosti srovnatelnymi a
predpoklada tedy spole¢ny jazyk k diskusi téchto odlisnosti.”
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