CIVILIA
ODBORNA REVUE PRO DIDAKTIKU SPOLECENSKYCH VED

Liturgicky a sakramentalni rozmér korunovace

Petr NOHEL

Liturgical and sacramental dimension of coronation

Abstract: The sense of royal coronations is mostly seen in their geopo-
litical and constitutional importance. Their purpose is then attributed
to a given cultural-historical context and its own reception. Aside these
considerations stands the remaining sacramental dimension of coro-
nation and its anchoring in the liturgical life of the Church. The debate
about the sacramental nature of different concrete acts was led already
during the first millennium of the Christian era. This paper is based on
these discussions and contemporary practice. Its aim is to fix coronati-
on in the context of theology and contemporary approaches.
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Uvod

Na panovnické korunovace miizeme pohlizet z riznych uhlt pohle-
du. Pro jedny se jedna o symbolické vyjadreni prevzeti vlady, pro dru-
hé o redalnou konsekraci dotéené osoby panovnika a zcela jini ji viibec
hodnoti jako historicky relikt, ktery v urcitych zemich pouze pretrvava.
Vzhledem k tomu, Ze o dilezitosti kralovského pomazani svédc¢i i bib-
lické prameny, zajimalo mne, zda je jejich intepretace totozna s pozdéjsi
cirkevni praxi a zda i dnes mtizeme v ptipadé panovnickych korunova-
ci hovotit o urc¢itém duchovnim rozméru kralovského uradu.
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2 Korunovacni praxe

2.1 Spor o konstitutivni a deklaratorni charakter liturgického aktu

Na fakt panovnické korunovace je mozno pohlizet dvéma zpisoby, a to
z pohledu statopravniho a liturgicky-pravniho. Staval-li se naslednik
panovnikem, délo se tak sice v minulosti nejcastéji prostfednictvim li-
turgického obfadu, na druhou stranu ale nebylo mozno popfit spise
profanni funkci panovnického uradu, do které byl skrze tuto liturgii
adept uvadén. Statni a liturgicky pohled se pfitom mohou lisit v ndzo-
ru na roli svatostného obradu. Z pohledu statopravniho se panovnik
stava panovnikem po splnéni zakonnych podminek (které mohou byt
teoreticky pro kazdou zemi riizné), z nichz nejzasadnéjsi je dodrzenti
nastupnického prava dané zemé - tedy princip dédicnosti. Opravnény
dédic dle dynastické posloupnosti tak témér automaticky zaujima mis-
to panovnika, pfi¢emz v zemich neuznavajicich existenci interregna se
jim legalné stava okamzikem tmrti ¢i odstoupeni panovnika predcho-
ziho. Obrad korunovace je pak chdpan spise symbolicky a jeho role je
tedy prezentovana jako deklaratorni, nebot jen ,historickym™ a zjev-
nym zplsobem ztvrzuje ujmuti se vlady dle tradic té které zemé.

Naproti tomu z pohledu liturgicky-pravniho se panovnik panovni-
kem stdva pravé aktem korunovace, ktery je vhimdn jednoznacné jako
akt konstitutivni. Tento duchovni pohled sice respektuje nastupnické
pravo, nebot dédi¢nost hlavy rodu je v zdsadé principem biblickym,
nicméné naopak vybér ndslednika povazuje za deklaratorni, a to do ur-
¢ité miry teoreticky, nebot k pomazani doty¢ného v ramci korunovac-
niho aktu jesté nedoslo.

Jako priklad tohoto pojeti z ¢eského prostredi mizeme napiiklad
uvést korunovaci Jiftho z Podébrad nebo Friedricha Falckého, kteri
jsou pocitani mezi ¢eské krale pravé na zdkladé uskute¢néného poma-
zani v ramci korunovacniho aktu, byt z pohledu dynastického zadné
pravo usednout na Cesky triin neméli.

2.2 Panovnické korunovace v soucasném evropském kontextu

V soucasné dobé je v evropskych zemich, které jsou monarchiemi, z riz-
nych divodt nahrazovan pivodné cirkevni obfad obfadem statnim,
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byt se Casto i naddle odehrava v pavodnim liturgickém prostoru. Vlad-
nouci rody timto postupem demonstruji svoji ,,nadkonfesnost®, ktera je
vedena snahou pusobit jednotnym a spravedlivym dojmem viici svym
ob¢anim riznych vyznani. Obfad korunovace se tak stava spiSe aktem
profannim, ktery sviij pivod vidi v tstavnim poradku dané zemé a ne-
odvolava se primdrné na cirkev jako zdroj duchovni autority ve smys-
lu apostolské posloupnosti. Navic v zemich s protestantskou cirkevni
tradici (zejména severské monarchie) je tato role jesté umensena spe-
cifickymi teologickymi dtivody, které zminénou posloupnost prilis ne-
akcentuji. V soucasnosti je tedy dominantnim pohledem na ustanoveni
panovnika spiSe deklaratorni role cirkevni autority, a to jesté v pripa-
dech, kdy je mistni cirkev k tomuto aktu viibec pfizvana.

3 Biblické pojeti

Cennym zdrojem pro chdpani role panovnické vlady jsou biblické kni-
hy Samuelovy, knihy Kralovské a knihy Letopisti. V nich se nachazi
bezpocet pasazi (cca 90!), které se vyjadfuji k jednotlivym aspektiim
nastupnického prava, jako jsou napi.: role prvorozenstvi, postaveni
zen, podminka opravnénosti kralovské vlady, vztah dédicnosti a naro-
ku, teorie smlouvy, stvrzeni a ustanoveni panovnika, klady a zapory
panovnické vlady, vztah triinu a oltare, provazanost osudu lidu s osu-
dem panovnika apod. MdzZeme v nich dokonce nalézt i naznak princi-
pu rovnorodosti a patriarchalniho pozehnani svatostného charakteru.
V minimalné osmnacti pripadech hovofti Bible také o nezastupitelné
roli kralovského pomazani.

3.1 Konstitutivni role prorokii a knézi pti krdlovském pomazdni
Zcela zasadnim prvkem pii ustanoveni panovnika se stava akt po-

pfesné nezaraditelné patriarchdlni pozehndni a stdva se nezbytnou
podminkou pro obhajobu kralovské funkce. Pomazani panovnika
je nutno v dobé kralovské vnimat zcela ve svatostném kontextu.
Nejednd se totiz pouze o urcity typ modlitby nebo vyproSovani
boziho pozehnani pro nového krale, ale o konstitutivni tlohu, kdy se
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panovnik stava panovnikem pravé na zdkladé toho, Ze je pomazan.
Pomazani tedy nestvrzuje fakt vybéru panovnika deklaratorné jako
akt souhlasu prorokt, pozdéji knézi (a jesté pozdéji cirkve) s danym
kandidatem, ale pomazani krale kralem teprve ¢ini, a to bez ohledu na
jeho vybér jakozto osobnosti.

Prvni ndznak svatostného charakteru panovnického pomazani vidi-
me jiz u kréle Saula, ktery je pomazan prorokem Samuelem. I proto se
v pfedmluvé k ekumenickému vydani prvni knihy Samuelovy uvadi, ze
Samuel spravoval izraelské pokoleni jako prorok, knéz i soudce, ¢imz
se zdUraziuje mj. svatostna moc, kterou prorok disponuje, a tedy lo-
gicky véetné prava (i povinnosti) pomazani. O samotném aktu hovofi
desata kapitola prvni knihy Samuelovy, kde se zdiraznuje, Ze Saul byl
pomazan z pfimého Hospodinova rozkazu, kdy prorok dle bozich po-
kyni vylil Saulovi na hlavu olej a zddraznil, Ze panovnikem nad svym
dédictvim ho timto aktem ¢ini sam Hospodin. Prorok navic zdtiraznu-
je, ze se Saula zmocni bozi duch a Ze se po prorockém vytrzeni zméni
v jiného muze, coz se vzapéti také stalo. Uvadi se zde, ze Bih proménil
Saulovo srdce v jiné a dostavila se vSechna tato znameni. Je tedy zfetel-
né, ze pomazani s sebou nese urcitou pneumatologickou dimenzi, coz
jeho svatostny charakter pfirozené upevnuje.

3.2 Davidova interpretace krdlovského pomazdni

Obdobna situace se odehrava i v pfipadé pomazani krale Davida, kdy
je prorok Hospodinem opét vyzyvan, aby naplnil svij roh olejem a sva-
tostné jednal. Podstatné je vtomto ohledu opétovné pripomenuti pneu-
matologické dimenze, kdyz je po pomazani Davida uprostied jeho
bratrt zdiiraznéno, Ze se nového krale od této chvile nadale zmocnoval
duch Hospodintiv.

Dilezitost pomazdani jako naprosto zdsadni skute¢nosti se vSak nej-
vice projevuje ve vzajemném vztahu Saula a Davida, ktefi spolu boju-
ji. Prestoze David ma vicekrdt moznost se svého starsiho soka zbavit,
nikdy tak neucini, a to pravé s poukazem na Saulovo pomazani. Kdyz
mu jeho muzové navrhuji, aby se Saula zbavil, odpovida: ,Chran mé
Hospodin, abych se dopustil néceho takového na svém panu, na Hos-
podinové pomazaném, a vztahl na ného ruku.” Je to prece Hospodintv
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pomazany! Podobné, kdyz mu Abisaj nabizi, Ze Saula zabije saim, Da-
vid ho od takového kroku odrazuje s poukazem, ze nemize ztlistat bez
trestu ten, kdo se odvazi vztahnout ruku na Hospodinova pomazané-
ho. KdyZz ma potom sdm moznost Saula zabit, necini tak, ale predklada
Saulovi dtikaz, Ze byl vydan do jeho rukou, ale Ze se ho pfesto jakozto
pomazaného ani nedotknul.

O tom, Ze panovnické pomazani bylo ve veliké ucté a v uzkém vzta-
hu k samotnému Bohu, svéd¢i také to, ze David je jiz béhem sporti se
Saulem sam pomazan, a mohl by se tedy odvoldvat na samotného Hos-
podina, ktery si jej vybral misto zavrzeného Saula. Ale pravé pro poma-
zani jiz Saulovi udélené se David nijak neodvazuje proti nému zakrocit,
a to bez ohledu na Saulovu povahu nebo necestné ¢iny, kterych se do-
pousti. Zjevné je tedy v Davidovych ocich pomazani krale né¢im, co
vtiskuje dusi trvalé znameni, podobné jako to vyznavame dnes u nékte-
rych svatosti véetné svatosti svéceni. Kdyz je pozdéji Sul zabit, dava Da-
vid popravit také jeho vraha, a to pravé s poukazem na to, ze se provinil
proti pomazanému.

David je poté pomazan celkem dvakrat, a to vzdy v souvislosti s uze-
mim/narodem, kterému ma vladnout. Nejprve je pomazan kralem Jud-
skym a poté, co se vyresi spory s nastupnictvim Saulovych potomki, je
pomazan i kradlem celého Izraele. Kdyz David pozdéji zcizolozi s Bat-
-Sebou, je mu opét pfipominano skrze proroka Natana jeho pomazani
jako ptitézujici okolnost.

3.3 Pomazdni v dalsich generacich skrze knézi

I Davidtv syn Salamoun byl za krale pomazan, avsak zde knézem Sédo-
kem, nebot knézsky stav byl jiz v izraelské pospolitosti vyclenén. I Sa-
lamountv bratr Adonijas, ktery se domniva, zZe kralovstvi zdédi on, je
zklaman, kdyZ jej Salamoun v pomazéni predstihne, ale sém interpre-
tuje fakt pomazani jako nepopiratelnou skutecnost, a tedy jako pride-
leni kralovstvi Salamounovi pfimo Bohem. Z toho dfivodu také proti
svému bratru nijak nezasahuje, i kdyz disponuje pocetnéjsim ozbroje-
nym zastupem.

Ptfirozené i v dal$ich panovnickych generacich postupuje Hospodin
vzdy tymz zplsobem a posila knéze, aby pomazavali dalsitho dédice
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v poradi na kréle. Posledni takova pozndmka je uvedena v ptipadé usta-
noveni krale Jehu. Opét az po tomto pomazani lid provolava: ,,Jehu se
stal kralem!” coz opét potvrzuje konstitutivni roli tohoto svatostného
aktu.

4 Svatostny charakter korunovace z pohledu cirkve

Praxi pomazani krald prejima pozdéji i cirkev a dale ji rozviji. V dobé
do Tridentského koncilu, kdy nebyly vzdy zfetelné oddéleny svatosti
od svatosti v dnesnim pojeti, nebylo ani nutné fesit sakramentalni za-
fazeni panovnického pomazani. Bylo ov§em jasné, ze svatostny rozmeér
ma. I presto, Ze se jednotlivi biskupové ne vzdy shodovali na ,velikosti®
této svatostné skute¢nosti, diskutovalo se o ni.

Biskup kardindl Petr Damidn (+ 1072), ptitel papeze Rehote VII., hla-
sa dvandct svatosti; arcibiskup Lanfranc z Canterbury (+ 1089) naproti
tomu pouze Ctyfi: vira, krest, eucharistie a zpovéd. Biskup Hildebert
z Tours (f 1134) jich zna devét (mezi nimi svéceni kostelt, liturgic-
kych nadob a oltaitt). Znamy opat Bernard z Clairvaux (f 1153) mluvi
o mnohych svatostech a vypocitava jich deset (mezi nimi umyvani no-
hou, investituru kanovnik, opatt a biskupi, avsak nikoli manzelstvi).
Jeho ptitel Hugo od sv. Viktora (1 1141) zase vypocitava jako svatosti
svéceni kosteld, liturgickych nddob a rouch, svéceni vody, kleceni, exor-
cismus aj. Prvnim, kdo omezil pocet svatosti na dnes obvyklych sedm,
byl znamy stfedovéky teolog Petr Lombardsky (1 1164).

Soucasné pojeti svatosti pak organicky vyplyva z ,,byvalych® svatosti,
které nebyly Tridentskym koncilem mezi soucasnou sedmici svatosti
zapocitany, tj. napf. mnisské zasvéceni, pomazani za krale, posvécenti
kostela apod. I pres toto ustanoveni ovsem otdzka panovnického po-
mazani neutichd. Napf. obfad korunovace fimského cisafe zahrnuje
i pomazani adepta, které je bézné vykladano jako svéceni jahenské
nebo na jeho trovni. Novy cisaf tak bez problému zpiva evangelium
a nese oznaceni ,,biskup véci vnéjsich®. Tento koncept se jednoznacné
blizi vykladu panovnické ordinace jako zaclenéni panovnika do apo-
Stolské posloupnosti biskupem s tim, Ze na rozdil od jinych svéce-
nych osob je ovSéem panovnik svécen pro oblast svétského fizeni statu.
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Tomuto pojeti by ostatné odpovidaly i sou¢asné snahy nevnimat sva-
tost svéceni jako hierarchické stupné, ale jako rtiznorodé, specifické,
samostatné sluzby se zdrojem v ordinaci biskupské. Nekteré tvahy
pripoustéji dokonce oddéleni téchto svatostnych stupnt jako svatosti
samostatnych. Do tohoto konceptu by pak spadalo i panovnické po-
mazani v pripadé, Ze by bylo realizovano na zpusob ordinace, jak se
v minulosti, alespon v pripadé korunovaci cisarskych, evidentné délo.
Korunovace véetné pomazani byly navic vzdy realizovany (alespon
v katolickém pojeti) pfimo ve MSi svaté, coz jejich svatostny charak-
ter rovnéz podporuje, nebot i ostatni svatosti jsou v idedlnim pripadé
udélovany ve MSi svaté v ramci prakticky shodné obecné struktury
katolickych obradda.

5 Panovnik jako dédic dvoji kontinuity

Pramenem pro uréeni miry svatostné skutecnosti pfi panovnickém po-
mazani mize byt jednak soucasna evropska praxe, jednak texty soucas-
nych i historickych korunovacnich fada riznych zemi. V jednotlivych
statech totiz miaze byt na zakladé profanniho prava nebo aktudlnich
zvyklosti tato svatostna role uplatnéna v diametralné odlisné mire, ¢i
dokonce zcela chybét! V zasadé se ale pohybujeme v ramci pluralismu,
ktery je na jedné strané vymezen naroky statniho prava (zejména prin-
cipem dédi¢nosti) a na druhé strané podminkou pomazani v ramci ko-
runovace jako liturgického aktu (a tedy Cisté teoreticky nemusi princip
dédicnosti respektovat). Rizné zemé pak vice ¢i méné akcentuji tu ¢i
onu stranu tohoto pluralismu.

V idealnim pripadé splnuje naslednik pozadavky oboji kontinuity; je
jak opravnénym dédicem dle nastupnického prava, tak je zaroven pro
svlj urad ,,svatostné vybaven” skrze panovnické pomazani. V ptipadé
absence jednoho z téchto dvou aspektli neni postaveni panovnika vni-
mano jako jednozna¢né. Tak mtzeme v ceském kontextu kromé vyse
zminéného Jitiho z Podébrad nebo Friedricha Falckého uvést naopak
krale, ktefi splnovali pozadavky ndstupnického prava, ale protoze ne-
byli korunovani, nedoslo u nich ke kralovskému pomazani jako napt.
u Frantiska Josefa I. nebo blahoslaveného Karla I.
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Zavér

Kralovské pomazani mélo ve staroveké izraelitské pospolitosti zasadni
vyznam a bylo interpretovdno jako konstitutivhi moment panovnické
vlady, jak na néj ostatné nahlizeli i sami izraelsti a judsti kralové. Cirkev
toto chdpani prebird a v tychz intencich pomazava i evropské panov-
niky prostrednictvim platné svécenych biskupi, nebot dédictvi apo-
stolské posloupnosti ptijima v téze roviné jako dfivéjsi pfimé povolani
proroku a starozakonnich knézi a odvoldva se na téhoz ducha boziho,
ktery v tomto pomazani ptisobi.

Jednoznacnd preference tohoto konstitutivniho momentu ustupu-
je do pozadi jednak s postupnym rozvojem pravniho mysleni, které
kodifikuje jednotlivé prvky nastupnického prava spiSe v roviné pro-
fanné-pravni, a jednak vlivem reformace, kterd roli pomazani skrze
apostolskou posloupnost zpochybiiuje, resp. presouva do polohy vice
symbolické. Oboji vliv plisobi, Ze nastupnické pravo se stava postupem
¢asu predmétem zdjmu statopravniho a sakramentalni rozmeér koruno-
vace je viman prevazné jako deklaratorni.

V soucasnych evropskych monarchiich se pomazdani naslednika pro-
strednictvim cirkevniho obfadu jiz prakticky nerealizuje, nebot byva
nahrazeno pfisahou na korunu ¢i tstavu dané zemé, coz je z pohledu
svétského prava dostacujici. V kazdém ptipadeé je vlada panovniki, kte-
i1 splnuji jak naroky nastupnického prava, tak pomazani, povazovana
za nezpochybnitelnou, zatimco pfiabsenci jejiho svatostného charakte-
ru nebo nejednoznacné pozice nositele v ramci dédického rddu mohou
vyvstat pochybnosti o nedostatecné kompetenci doty¢né osoby pro vy-
kon jejiho uradu, a to bez ohledu na to, Ze se tyto absence stdvaji v sou-
¢asné praxi béznymi.
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