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CCS za prvni republiky - netspésny pokus
o celonarodni cirkev?
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CCS in the era of the first republic - failed attempt
to establish whole-state church?

Abstract: CCS came into existence in the time after the First World
War, when in Europe appeared new type of national churches. Also in
the case of CCS we can see the attempt to connect newly established
state with the national focused idea of religiousness.
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Na uvod tohoto kratkého prispévku bych nejprve rad vysvétlil, proc
bychom se vice nez dvacet let po rozpadu ¢eskoslovenské federace méli
zabyvat spole¢nymi ndbozenskym déjinami v obdobi po skonéeni prv-
ni svétové valky. Jsem toho nazoru, ze v nasi domnéle nejateistictéjsi
spole¢nosti Evropy a mozna i svéta je néco takového zapotiebi. Stejné
tak je nutné zdaraziovat, ze krestanstvi v jakékoli podobé je soucas-
ti naSeho kulturniho dédictvi a Ze skrze néj, ¢i spiSe skrze jeho insti-
tucionalizovanou podobu (cirkevni Zivot), mizZeme pochopit mnohé
fenomény z nasi, na mezniky bohaté, historie.

Dovolim si tvrdit, Ze nabozenska slozka déjinného vyvoje byva
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami v historickém diskursu cas-
to opomijena, coz si nejlépe uvédomime ve srovnani se Ctyficeti lety
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nesvobody, kdy se zvlasté katolicka cirkev podilela na ,rozleptavani”
totalitni moci a byla za své jednani tvrdé perzekvovana. Jinymi slovy,
mnohdy dramatické osudy kfestanti i predstaviteld cirkvi v obdobi ko-
munismu jsou z dnes$niho pohledu viditelnéjsi, coz pfimo kontrastuje
s mezivalecnou érou, kdy jsou kiestané spiSe brani jako obcané, jako
obyvatelé konkrétniho statu a az druhotné jako vétici majici specific-
ky svétonazor. Obecné téz plati, ze historicka véda ma tendenci pred-
stavovat cirkve predevsim jako instituce, jejichZ plisobeni a chovani se
podoba politickym strandm a ufadim statni spravy. Nabozensky Zivot
v déjinach je poté takto zbytecné zplostén a nedostava se mu potieb-
né hloubky. Minulost ovSem vypovidd o nécem jiném. Kfestanstvi to-
tiz bylo od samotnych pocatki z velké casti zalezitosti prostych lidi,
kterym byl formalismus a racionalismus vrcholnych cirkevnich struk-
tur mnohdy cizi. JestliZe se tedy chceme tomuto odvétvi historie véno-
vat, musime zvolit mnohem komplexné;jsi pristup, ve kterém tvrda data
a doslovné ¢teni pramenti nestaci.

Z vyse napsaného vyplyva, zZe studovat vyvoj Cirkve ceskoslovenské
na Slovensku znamend té7 srovnavat mentalitu Cechii a Slovakd, re-
spektive pokusit se o rekonstrukci vzéjemnych vztaht kratce po vzniku
spolecného statu. Nezapomenme ovSem, Ze jde o pokus témér unikatni.
Maloktera instituce se totiz v letech 1918-1938 skutecné snazila piso-
bit na celém uzemi nové vzniklého statu, aniz by k tomu nebyla po-
bizena ze strany politikii a vlady.”> Nabizi se nam tu pohled zezdola,
vychézejici z lidovosti CCS a jejiho utvéieni coby produktu poprevra-
tové doby, pohled, jenz neni zatemnén byrokratizmem nebo mnohdy
vlastnim Zivotem vysoké politiky.

Pojdme ale k véci samé. Cirkev ceskoslovenskd vznikd na schi-
zi na prazském Smichové dne 8. ledna 1920 nejenom jako opozdény
produkt ceské revoluce, ale také jako vysledek nespokojenosti nékte-
rych knézi s vyvojem v katolické cirkvi. Zejména ve druhém pripadé
se jedna o situaci, kterd ma své kofeny jiz v hnuti katolické moderny
a v nékterych ohledech i v Evropé narodu 19. stoleti. Vzniklou instituci
nemuzeme v prvnich ctyfech letech povazovat za dotvorenou, zvlaste

1 Liturgicky a sakramentalni rozmér korunovace
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kdyz existencni problémy zpusobi vaznou vnitini krizi, jejiz definitiv-
ni rozfeSeni prichdzi az s rokem 1924. Pro mgj text ovSem toto ob-
dobi bude rozhodujici, nebot pravé tehdy se rozhodovalo o tom, zda
se cirkev stane vskutku celostatni, respektive jaky bude jeji uspéch
na zménami zkouseném Slovensku. Pouze za pomoci takto vytyc¢eného
¢asového tiseku pochopime, pro¢ CCS za prvni rok své existence nasla
v prostoru Cech a Moravy vice nez 500 000 véticich, zatimco na Slo-
vensku do roku 1939 ,,pouhych” 21 000. Jednoduse se zde ptame, proc
se Cirkev ceskoslovenskd na vychod od nasich soucasnych hranic na-
konec téméf neprosadila. Moznou odpovéd na tuto otazku jsem shrnul
do nasledujicich ¢tyf bodd, které se dle logiky véci v nékterych faktech

mirné prekryvaji:

1) Cirkev &eskoslovenska byla zaméfena primarné na Cechy a
Moravu. CCS vznikla v Praze, byla spjata s ponékud opozdénou
socidlni revoluci v nové konstituovaném Ceskoslovensku a ndbozensky
liberalismus (hojné oznacovany jako svoboda svédomi) odpovidal
predevsim Ceské (nikoli moravské ¢i jesté méné slovenské) mentalité. To
jsou zakladni charakteristiky, které urcovaly jeji dal$i déjiny a soubézné
také rozvoj. Jinymi slovy, kazda ¢ast mladého statu chapala nabozensky
zivot pomérné odliSné, pricemz zvlasté velky rozdil existoval mezi
Cechami a Slovenskem. Potvrdi ndm to téZ orientace na tradice, o které
se ndrodné zamérena cirkev chtéla opfit. V prvé radé byl vidy zminén
husitismus, v zavésu za nim idea Ceskobratrska a az poté, castecné z
nutnosti, vazba na cyrilometodéjstvi.'* Posledni polozka méla byt hlav-
nim pojitkem smérem k Moravé a snad ¢dstecné také ke Slovensku.'
Pro tyto ¢asti CSR neméla éra husitstvi velky ¢i viibec néjaky vyznam.
Jisty navrat k historii Velké Moravy mohl byt pomyslnym mostem,

4 Nezapomenme téz, ze Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) si po rozpadu federace
zachovala sviij nazev a i nadale ptisobi v obou republikach. Také v tomto pripadé
se pravdépodobné jedna o vzacny tkaz.

1 Jiz v prozatimnim fadu cirkve se objevila véta o tom, Ze ,,smérodatnymi vykladateli
evangelia po apostolich ztstavaji v cirkvi ¢s. slovansti apostolové Cyril a Metodéj,
M. J. Hus, a Cesti bratii ve smyslu nynéjsich potieb ducha.“ UAMCCSH Praha,
sig. 1/1a — Z4pis schiize cirkevniho vyboru CCS 29. ledna 1920.

Ro¢nik 5 | Cislo 1 25



ktery pieklene rozdily, jez se v CCS brzy vynotily. Z dnesniho pohledu
ovSem muzZeme fici, Zze néco takového nebylo dost dobfe mozné. Prede-
v$im ono zdtraznovani tradic nemélo v mnoha ptipadech dostatecnou
hloubku, navic nebylo ani dostate¢nym doplinkem vérouc¢nych zasad.
Vytvorit na tak rozmanitém prostoru jednotici cirkev, tj. takovou, ktera
by nabozenskym zptisobem podpotila ideu statu, se ukdzalo byt znacné
problematické a konecny vysledek nelze hodnotit zcela jednoznac¢né.
Jiz zminéna pravoslavna krize miize byt v této souvislosti interpre-
tovana jako nesoulad mezi ¢leny z Cech a Moravy.'® Moravsky dii-
raz na dogmatismus tdhl CCS smérem k pravoslavi, ke kterému méla
ve skutecnosti velice daleko. V letech 1920-1924 nelze vytycit jasnou
linii Cech-liberdl / Moravan-dogmatik, av3ak jestlize se podivame
na hlavni ohnisko napéti, tak zjistime, ze vychdzelo z hanacké Olomou-
ce, pripadné z nedalekého Chudobina u Litovle.!” Proklamace o tom,
7e se v jiznich a vychodnich Cechach probudily tradi¢ni husitské bas-
ty, jako by potvrzovaly, odkud (samoziejmé vcetné Prahy!) prichazely
hlavni popudy proti kfestanskému konzervativizmu. Miizeme se po-
tom pouze ptat, jak by tento rozhodujici vérou¢ny spor v CCS dopa-
dl, kdyby hlavnim méstem nebyla Praha, pfipadné jaky ohlas by nova
cirkev méla, kdyby se navzdory své revolu¢nosti nakonec stala cirkvi

' V jednu chvili se dokonce zdalo, ze vyznam Cyrila a Metodéje zcela prekryje
vyznam Husa. V ptipadé, Ze by se CCS skutecné stala cirkvi pravoslavnou, by to
nebylo nic necekaného. Ne nahodou se cirkev podle navrht z roku 1921 mohla
jmenovat Ceskoslovenskd cyrilometodéjskd cirkev nebo Pravoslavna &eskoslo-
venska cirkev sv. Cyrila a Metodéje. Srov. CINEK, FrantiSek. K ndbozenské otdzce
v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Olomouc: Lidové tiskarské zavody,
1926, s. 76. Jako prvni cyrilometodéjskou tradici v CCS pravdépodobné propagoval
Vojtéch Ondrouch, pozdéjsi profesor Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery
ve svém ¢lanku v Ceském zépase napsal, ze Cirkev ¢eskoslovenska musi v evokaci
cyrilometodéjského ducha navazat na netispésnou katolickou modernu. Jeho text
vysel, jesté nez doslo k iniciacnim setkanim se srbskou cirkvi. ONDROUCH, V.
Idea Cyrillo-Methodéjska. In Cesky zapas, roc. 3, ¢. 12, s. 4-5.

17" Geograficky Ize nazorové proudy doloZit na zdznamech z jedndni Ustfedni rady.
Na nebezpeci rozétépeni CCS na ,,smér* moravsky a cesky v dobé vrcholici kri-
ze upozornil kupiikladu poslanec Ferdinand Prasek. UAMCCSH Praha, sig. Al/
XXVIII - Zapis schiize Ustfedni rady CCS 12. dubna 1923.
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»starého typu®“.'® Ani v jednom piipadé odpovéd jiz neziskame. Proto
nam nezbyva nez pouzit dostupna fakta, ktera nam fikaji, Ze moznos-
ti expanze na Slovensko byly velice omezené jiz od samotného vzniku
cirkve. To ostatné pochopil Karel Farsky sam, kdyZ v rozhovoru pro
Pravo ndroda tekl: ,,ZanaSeti nase hnuti na Slovensko viibec nehod-
lame.”” Pro upfesnéni je tfeba dodat, Ze tehdy jesté nebylo jasné, zda
se CCS vtici katolicismu vymezi, ¢i zda bude pouze jeho neuznanou
odnozi. Jiz tehdy se vSak ukdzalo, Zze vznik nové cirkve bude zejmé-
na ceskou zdlezitosti, kde pro ostatni ndrodnosti nebude misto. Farsky
ve stejném rozhovoru na dotaz, zda CCS bude piijimat téz pislugniky
jinych narodnosti, odpovédél: ,,S tim nepocitame. Jestlize by chtéli po-
dle zasad nasi cirkve nabozensky se s nami organizovati, nebude ovsem
zadné prekazky...“® Jinymi slovy, ndrodnost ceskoslovenska jim nebyla
brana v potaz a téz to zpocatku vypadalo, Ze nazev cirkve je jednoduse
odvozen od ndzvu statu. Méla to byt ¢eska zalezitost s moznou (!) slo-
venskou spolupraci. Navzdory jazykové pribuznosti byly ¢inény jasné
rozdily mezi ¢estinou a slovenstinou.”

Pro¢ nakonec dochézi k expanzi CCS na Slovensko, neni zcela jas-
né. Nejspise se tak délo proto, Ze ve vychodni poloviné statu existovala
neopomenutelna poptévka, kterd vychdzela nejenom ze strany Ce-
chti vytvarejicich zde efektivni samospravu, ale také ze strany nékte-
rych liberdlné smyslejicich Slovaku z Bratislavy. Slova snad nemohou

18V téchto mistech se také silné propagovala myslenka slovanské vzajemnosti, ktera
byla s ideou cyrilometodéjskou tzce spojena. Chudobin promluvil. Za pravdou,
1924, roc. 3, ¢. 23, s. 148.

19 Téz se miizeme ptat, co by se zménilo, kdyby se CCS spojila s cirkvi Ceskobratr-
skou, ktera méla na Slovensku pomérné pozitivni ohlas. I takové tendence tu byly.

% Jednim z mnoha divodt, pro¢ rozkol uvnitt katolické cirkve vznikl, byla touha
celebrovat m3e v narodnim jazyce. Jestlize by tedy o tuto vysadu CCS nékolik tyd-
ni/mésicti po svém vzniku prisla, dosti by to poskodilo jeji zajmy coby (Ceské)
narodni cirkve.

21 Pro ilustraci srovnejme ve stejném casovém obdobi zmény v celkovém poctu veé-
ficich. V roce 1924 méla Cirkev ceskoslovenska 623 328 ¢lent, o tii roky pozdéji
jiz 734 532 ¢lend. Doplime, Ze vzhledem k roku 1921, kdy zndme prvni soucet
(525 333 ¢lend) jde o Ctyficetiprocentni nartist. Pocet prislusniki cirkve cesko-
slovenské podle jednotlivych roké. Cesky zapas, 1929, ro¢. 12, & 4, s. 29.
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popsat, o jak naro¢ny ukol se lidé okolo Farského pokusili. Pregnant-
né to v rekapitulaci z roku 1928 vystihl Rudolf Biringer, prvni duchov-
ni spravce v CCS v Bratislavé, pro néhoz byl prinik liberdlni cirkve
na Slovensko, vzhledem ke zpolitizovanym a silné konzervativnim
nabozenskym pomértim, tak trochu zazrakem: ,,Musela prijst cirkev
¢eskoslovenska so svojim vodcom patriarchom dr. Karolom Farskym,
aby do toho zdanlive nedobytného muru navrtala dieru a s kroka
na krok dobyvala svojich pozic. Bola a je to tvorba tuh4, ktora pfi ka-
zdom kroku nasom naraza na verejny alebo skryty odpor nepriatela.”
(Pokorny, 1928, s. 209) Na Slovensku neexistovalo podobné nadseni
pro vznik CCS jako v Cechach ¢ na Moravé. Pocty ¢lenti zde neptiby-
valy po tisicich, obce se tu netvoftily zivelnym zptisobem. Naopak zde
existoval silny odpor, a to jak v oficidlnich kruzich, tak mezi obycejny-
mi lidmi, ktery sporadicky prerostl v lokdlni konflikty. K chladnému
prijeti téZ mnohdy prispivala informacni bariéra ¢i spise medialni boj,
ktery mél predem daného vitéze. Slovenska katolickd cirkev ocerno-
vala CCS z kazatelen, v pastytskych listech ¢i ve vlastnim tisku, tak-
ze bylo problematické dozvédét se o ni objektivni udaje (Tamtéz, s.
209). Ve vysledku existoval pouze jediny zpusob, jak vzniklou situ-
aci zménit - pfijet do néjaké lokality, kdzat a pokusit se presvéddit
masy lidi. Na uzemi byvalych zemi Koruny ceské to tak fungovalo
a vypada to, ze kdyby kazatelé cirkve jezdili na Slovensko castéji, bylo
by lepsich vysledkd dosazeno i zde. Jak uz v$ak bylo uvedeno, CCS
méla primdrni zdjem o Cechy a Moravu, nehledé na to, Ze z Prahy ¢&i
z Olomouce to bylo do Bratislavy pro jiz tak vytizené predstavitele
cirkve daleko. Proto byly vyjezdy na vychod statu spise vyjimkou. Pro
ilustraci uvedme alespon jeden ilustrativni pfiklad. V roce 1924 byl
Karel Farsky pozvan, aby kazal v Liptovské Osadé. Kdyz ovsem do-
razil na Rozumberocké nddrazi, byl osloven mistnim cetnikem, aby
do Osady nejezdil, Ze ho tam pry ceka rozboureny dav. Farsky i pres
toto varovani na misto urceni dorazil a po bohosluzbach, které zde vy-
konal, prestoupily dvé tfetiny obce k Cirkvi ¢eskoslovenské (Tamtéz, s.
210). Kolik bylo takovych ,,obraceni®, nevime, ale pravdépodobné jich
nebylo mnoho. Agita¢ni vyjizdky na Slovensko byly nejcastéjsi v prv-
nich letech existence cirkve, proto pocty slovenskych ,Cechoslovéki
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nartstaly zejména do Farského smrti v roce 1927. O zddna zavratnd
¢isla ovSem nejde. Jestlize v roce 1924 slo o pouhych 351 véricich, o tfi
roky pozdéji to bylo jiz pfes 5000 véricich (Tamtéz, s. 211).% (V roce
1939, tedy kratce pied zanikem Ceskoslovenska, méla CCS na Sloven-
sku 21 000 ¢lenu. [90 let Cirkve ceskoslovenské husitské, 2010, s. 75]
Jsem toho ndzoru, Ze podrobnéjsi analyza by potvrdila, zZe tyto pocty
byly do velké miry ovlivnény migraci ceské inteligence na vychod re-

publiky.)

2) Cirkev ¢eskoslovenska propagovala husitismus a byla protifimska.
Asi neni tieba sahodlouze pfipominat, ze Ceskoslovensko vzniklo ze
dvou historicky odlisnych casti, které spolu mély v priabéhu stoleti
jen malo spolecného. Neni potom divu, ze nesoulad vznikl také v
otdzce chapani déjin. Pro Slovdky nebyla Bild hora pocatkem ndrodni
poroby, zatimco pro Cechy nemélo vyznam ,,stykdni se a potykani se”
s Madary. TéZ nabozenské déjiny byly odlisné. Katolicismus sice nebyl
bezvyhradné soucdsti slovenské identity, ovSem na druhou stranu zde
chybély vaznéjsi odsudky klerikalismu, pfipadné nejsou znamy zadné
projevy protifimskych nélad. V druhé casti republiky vse bylo jinak.
Katolicka cirkev byla po pfevratu interpretovana jako néco ciziho, lidé
si pamatovali zejména projevy katolickych knézi za prvni svétové valky
(zehnani zbranim apod.) (srov. Hnik, 1930, s. 238). Hlavni tvtirce no-
vého statu, Tomas Garrigue Masaryk, usiloval o to, aby se novy politic-
ky utvar vybudoval na zdsaddch ceského protestantismu. A konecné,
dodnes velmi casto tematizované porazeni Marianského sloupu ze dne

2 Knihy a brozurky povale¢ného obdobi s bélohorskou tématikou nam davaji dob-
ry prehled o tom, jak tato déjinna udalost byla bezprostiedné po vzniku prvni
republiky chapana. Pomineme-li prace seriéznich historikti (napf. Josef Pekar),
zjistime, Ze popis bitvy na Bilé hore v sobé skryval nejen narodnostni (bitva u Zbo-
rova jako odplata), ale i socialni motiv (Habsburkové a fimskokatolicka cirkev
vzdy utlacovali ¢esky narod). Aktivity vznikajici CCS (zddost o odluku a boje
o kostely) nelze od téchto dobovych predstav oddélit. Srov. napt. BELOHRAD-
SKY, S. Bild hora pomsténa. Praha: Nakladem a redakci Stani J. Bélohradského,
1920, 48 s. STLOUKAL, K. Bild hora a Staroméstské nameésti. Praha: Ministerstvo
skolstvi a narodni osvéty, 1921, 46 s
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3. listopadu 1918 ilustrativné dokazuje, ze nékteri radikdlové neméli
daleko k nasilnym ¢inim (Peroutka, 1991, s. 118).

Ve vysledku byly Cechy pro Slovaky netolerantné ateistické, pripad-
né malo katolické. Vyroky typu ,,Pry¢ od Rima!“ ¢&i ,Rim musi byt
souzen ¢i odsouzen!“ byly na vychodé CSR sledovény s nedtvérou
a opovrzenim, coZ pro zménu zase nechapali Cesi, pro néz bylo vy-
poradavani se s Bilou horou prioritni zalezitosti.* Kazdé projevené
nepratelstvi viici katolické cirkvi bylo na Slovensku vnimaéno silné ne-
gativné, zvlasté kdyz bylo vyjadfovdno Cechy. Nic potom nevystihuje
situaci lépe nez chovani nové se konstituujici Cirkve ¢eskoslovenskeé,
jejiz vznik byl spojen s rozkolem uvnitf katolického duchovenstva
a jejiz projevy musely byt nutné protifimské. CCS byla v propagan-
dé tohoto typu nejsilnéjsi, a to zvlasté v souvislosti s prvnim scita-
nim lidu v roce 1921 a s husovskymi oslavami v ¢ervenci 1925 (tzv.
Marmaggiho aféra). Neni tedy divu, ze jiz 22. ledna 1920 se v Ziliné
seslo slovenské knézstvo a protestovalo proti nazvu ,,¢eskoslovenska®,
Hlavni argument byl tehdy ten, Ze rozkol v katolickych radéch se Slo-
venska netyka, coz byla bezpochyby pravda. Jesté ve stejném roce slo-
ven$ti ordinafi vydali pastyrsky list, ve kterém se oficidlné stavéli proti
rozkolné Cirkvi ¢eskoslovenské a proti jejimu antiklerikalismu (90 let
Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2010, s. 66).

Oficialni tisk psal na Slovensku o vzniku CCS dosti hanlivym zpi-
sobem: ,,Naslo sa do 150 kiiazskych athejstov, judasov v Cechéch, ktori
pred niekolkmi miesacemi zalozili ¢eskoslovenski ndrodnu cirkev.
Veriaci s hnusom sa odvratili od tychto judasov, ale vSetky neherecké
protindabozenské zivly s tou nejvatSou ochotou podporuju tychto vy-
obcovanych hrobarov ceského naroda. Na jejich omse, ako na dake;j
komedie prichadzaju Iudia bez viery s cigirom v ustach. Jidasi knaz-
ski vsade $tvu Iud a povzbuzuju k nasilnostiam. Na mnohych miestach
uz boli krvavé srazky, katolickych bezmocnych knazov luza dokopala,
do krvi zbila. - Lud hladuje a na miesto chleba zavitaly ndbozenské
boje, zavitaly husitské ¢asy... Ubohy narod, cely §tat do zahuby, do hro-
bu ruti tato neverecka luza!“ (Slovensko a Rim, 1921, s. 2) Autor textu

» Kolik bylo téchto soudnich fizeni, nevime.
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nepochybné prehdni, ale i tak jsou zde souvislosti, které by v tomto
kontextu nemély byt opomenuty.

Piedné je pravda, ze do CCS zpoc&atku vstupovali lidé, ktefi byli pi-
vodné ateisty ¢i naopak z katolické cirkve z rtznych divoda odesli.
Tento proces mliizeme vnimat v ramci ¢eského nabozenského libe-
ralismu, jenzZ se v mnoha podobach rozvijel zvlasté v prvni dekadé
po prvni svétové véalce. Pro srovnani, na Slovensku néco takového
prakticky neexistovalo. I evangelické cirkve zde byly Cechy vniméany
jako prili§ konzervativni a zkostnatélé. Zadruhé, aryvek ma pravdu
v tom, Ze uzemi Cech a Moravy dochazelo k nésilnym sportim. Hovo-
fime o tzv. boji o kostely, tj. o konfliktech tykajici se bohosluzebnych
prostor, na které si ¢lenové CCS délali narok. Jsou znamy ptipady,
kdy skutec¢né doslo k trestnym ¢iniim, které posléze mély soudni do-
hru.>* Na obranu predstavitelti Ceskoslovenské cirkve je oviem tieba
dodat, ze celou fadu incidentti nebyli schopni ovlivnit a ani je neini-
ciovali, zkratka byly z&asti projevem pokleslé moralky valkou stizené-
ho obyvatelstva, které bylo nyni vice zvyklé fesit véci za pouziti nasili
(Pekaf, 1921, s. 198). Boje o kostely je taktéz mozno vnimat jako sou-
¢ast obecného socidlniho vreni, jimz byla zasazena vét$ina povalecné
sttedni Evropy.” To samoziejmé neméni nic na tom, ze celkovy dojem
CCS na Slovensku nemohl byt horsi, zvlasté byl-li k tomu ptitazen dii-
raz na déjiny husitstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, éra Husova a éra husitskych valek (zde je tre-
ba rozlisovat) neméla pro Slovaky prilis velky vyznam, a pokud viibec
néjaky byl, soustfedoval se spiSe do prostredi evangelickych cirkvi. Ty

2 Nekrvava revoluce politicka r. 1918 byla doplnéna revoluci duchovni r. 1920,
ktery uvidél zrozeni ndrodni cirkve ceskoslovenské.“ ZDARSKY, V. Dvé revoluce.
Cesky zépas, 1926, 10¢. 9, & 44, 5. 2. ,,Zabirani viech staveb, které pattily byvalému
Rakousku, i samému Hradu, bylo zlo¢inem dle tehdy platnych zakoni. A prece
bylo provedeno pravem revoluce. A pravé tak se musi pohliZeti na zabirani far
a kosteli ze strany Cirkve eskoslovenské.“ Zabirdni kosteléi. Cesky zdpas, 1921,
roé. 4, & 20, s. 7-8. HUDEC, Josef. NdboZensky boldevism. Cesky zapas, 1921,
roc. 4, ¢. 27, s. 4.

» Vrcholnym projevem téchto tendenci je Kaloustiv a Farského Katechismus. FAR-
SKY, K., KALOUS, E. Ceskoslovensky katechismus: U¢ebnice pro mladeZ a véFici
cirkve Ceskoslovenské. Pfibram: Nakladem vlastnim, 1922. 24 s.
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¢eskému kazateli projevovaly tctu nejprve neoficidlné (napt. obrazy
Jana Husa ve sborech) a od roku 1915 také oficialné (synoda cirkve
evangelické ucinila vefejnou pripominku). Jiz v roce 1922 se v Bra-
tislavé za poradatelstvi sdruzenych pokrokovych organizaci konaly
prvni vyznamné husovské oslavy, coz je pozoruhodné nejen proto,
ze se tak délo na uzemi domnéle ¢isté katolického Slovenska, ale také
proto, ze toto nacasovani koresponduje s pocatky konani velkych pri-
vodt a akci v Praze (Oslavy Husovy na Slovensku, 1922, s. 181).

Politicky Zivot ovSem ovlddali katolici, ktefi navic byli svymi hla-
sitéj$imi projevy vzdy viditelnéjsi. Zde byl Hus vniman jako kacif
a husitismus jako projev ceského ateismu a nacionalismu. Dobfe to
dokresluje chovani predsedy Slovenské ludové strany Andreje Hlin-
ky z roku 1921, kdy nejprve sam a posléze s postvanym davem za-
utocil na prodejnu novin na nddrazi v Triencanské Teplé s cilem
odstranit Husovy obrazy, které zde byly na zdi povéSeny (Neslychand
novd provokace Hlinkova ¢ili Hus na Slovensku, 1921, s. 167). Hlin-
ka nemé¢l Husa v lasce, nejenom protoze byl katolickym knézem, ale
také proto, Ze ho spojoval s pronikanim ¢eského zivlu na Slovensko.
Hlinkovsky nacionalismus byl vystavén na katolicizmu, a proto ja-
kékoli naruseni této identity vnimal dosti ostfe. Na druhou stranu
je tieba uznat, ze CCS vyuzivala Husa v prvnich letech své existence
k prevazné (¢eské) pronarodni propagandé a jeho nabozensky a mo-
ralni vyznam byl mnohdy upozadovan. Az postupem doby se z Ces-
kého reformadtora stdvd mucednik za pravdu, jehoz odkaz muze byt
vyuzit k socidlnim nebo dokonce mirovym ucelim. Ani v téchto pfi-
padech ovSem nemohlo byt sporu, Ze jde o postavu, kterd je spjata
vyhradné s ¢eskymi narodnimi déjinami a Ze jeji odkaz bude na Slo-
vensku vniman prevazné neutralné ¢i v pripadé Hlinkovych ludakt
silné negativné.

3) Cirkev ceskoslovenska nebyla povazovana za protestantskou
cirkev. Kam CCS ve skute¢nosti v rdmci naboZenského (kiestanského)
svéta vlastné patfi, je znacné naro¢na otazka. Podle nékolika charakte-
ristik bychom ji mohli zaradit mezi tzv. cirkve nového typu, které vzni-
kaly zejména v mezivalecném obdobi a které se vyznacovaly pomérné
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vyraznym antidogmatismem a liberalismem.*® Z podstaty véci (nepra-
telstvi ke katolické cirkvi) méla mozna blize k zavedenym evangelickym
cirkvim (nékdy se téz hovofi o svobodném protestantismu) (srov. Spi-
sar, 1933, s. 224), ovSem vzdjemné vztahy se tuzily spiSe diky pravidlu
~nepritel mého nepfitele je maj pritel”, tj. ve spolecné fronté proti kon-
zervativnim silam. Proto se nakonec CCS tadila k tzv. pokrokovym or-
ganizacim, coz ovéem vzhledem k tomu, Ze k nim patfila také ateisticka
Volna myslenka, nevystihuje jeji zatazeni mezi cirkve. V dobé, o které
tu pfevazné hovorime, navic nebylo vibec jasné, jak bude nakonec vy-
padat jeji eklesiologie, tudiz tento problém v zasadé vyresit nelze.

Az s odstupem casu se Cirkev ¢eskoslovenska nékolikrat neformal-
né prihlasila k unitarianismu, jenz byl od samotnych pocatkt zavrzen
jak katoliky, tak i protestanty (Weatherall, 1932, s. 149). Toto dodatecné
vymezeni ndm poméha upiesnit, ze CCS ve skutecnosti ziistala nékde
mezi témito dvéma svéty, jak je tomu dodnes. Jeji vztah k unitaitim ov-
sem nikdy nemél pfesnéjsi kontury, takze byl uréovan pouze nékolika
shodnymi charakteristikami. Jestlize trinitarni dogma bylo zpochybno-
vano zejména v prvnich letech existence CCS, diiraz na odmitani orto-
doxniho autoritaistvi pretrval. Obé skupiny téZ spojoval aktivni pfistup
k modernimu svétu a k aktudlnim védeckym vydobytkiim (srov. Far-
sky, 1920, s. 124), kde tradice méla pouze funkci opory, nikoli dusivé
zavaznosti. Tito liberalni ¢i svobodni kiestané souhrnné usilovali o au-
tentické nabozenstvi, jehoz zaklady tkvély v rozumu, svédomi a srd-
ci ¢lovéka (srov. Farsky, 1920, s. 124).*” Prijeti téchto dvou pomérné
shodnych sméra v rtznych koutech Evropy (vznik unitarianismu je

% Pravé za takto vyjadfovanou liberalnost byla CCS mnohokrat kritizovana pravé
cirkvi ceskoslovenské s prof. ]. L. Hromadkou. In Nabozenska revue, 1933, roc¢. 5,
s. 118-131.

7 Na Slovensku si Karel Farsky daval dobry pozor, aby se nesnazil ziskat ¢leny
v mistech, kde byli pocetné zastoupeni evangelici. Doklada to prihoda z Rimavské
Soboty (duben 1925), ve které byla vétsina kiestanti augspurského vyznani a kde
po zjisténi této skutecnosti Farsky odmitl zalozit sbor CCS. Jak jiz bylo zminéno,
navzdory neshodam Cirkev ceskoslovenska a evangelici (s vyjimkou kalvinisti)
spolupracovali také na Slovensku. POKORNY, E. (ed.) Sbornik Dra. Karla Farské-
ho. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo CCS, 1928, s. 262.
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spojovan s Velkou Britdnii) konecné také dokresluje otevienost ceské
spolecnosti k zapadnimu svétu.

Skutec¢nost, ze CCS nebyla vnimana jako protestantska cirkev, méla
vazné duasledky pro jeji rozvoj na Slovensku. Dokonce se da teorizovat
o promarnéném potencialu. Pokud by byl opak pravdou, nova cirkev
by mohla navadzat na pomérné uspésnou spolupraci mezi ceskymi a slo-
venskymi evangeliky, jez tu s riznou intenzitou existovala jiz mnoho
desetileti. Stoji tézZ za zminku, Ze oficidlni predstavitelé republiky dou-
fali, Ze evangelicky svét pomize vytvotit pomyslny most mezi Cechy
a Slovaky. Byli to totiz néktefi protestanté, ktefi méli rozvijet ideu ce-
choslovakismu. Spole¢né s tradici cyrilometodéjskou mély byt spolecné
déjiny vystavény na zazitku reformace, coz byly pochopitelné spojniky
pomérné slabé, ale zato ptfi vhodném pouziti mohly byt ucinné (srowv.
Husek, 1926, s. 118-119). Ve skutecnosti tato predstava nikdy nedosla
naplnéni a miizeme tvrdit, Ze svij podil na tom méla také Cirkev cesko-
slovenska, kterd prezentovala ponékud odlisnou verzi ceskobratrskych
déjin a sama byla pfi priniku do konzervativni slovenské spole¢nosti
handicapovana jiz jenom tim, Ze za sebou neméla nékolik stoleti trvaji-
ci historii a tradici. CCS se sice snazila své ptisobeni ukotvit v kli¢ovych
obdobich ceské minulosti, ovSem hesla tento deficit zakryt nemohla.
Historikové sice nemaji radi slovni spojenti ,,co by se stalo, kdyby*, ov-
Cirkev ceskoslovenska stala protestantskou cirkvi ¢i spiSe by se spoji-
la s ¢eskymi bratfimi.”® Néco takového v prvnich letech totiZ nebylo
vylouceno, a to navzdory tendencim zaclenit se do svéta pravoslavi.

4) Cirkev ceskoslovenska byla spojovdna s negativnimi vlastnostmi
Cecht. Po vzniku Ceskoslovenska nastal na Slovensku vyrazny
pohyb inteligence. Madarské uredniky, soudce uditele ¢i dastojniky
museli v disledku nedostatku domacich kapacit nahradit Cesi, coZ se
neobeslo bez neptatelského postoje mnoha Slovakd. Ti prichod novych

% Podobné o rok pozdéji pise Emanuel Radl: ,Néjaké hlubsi pojeti ceského na-
rodniho nabozenstvi (mimo spisy Masarykovy) schazi; schazi zvlasté rozbor, jak
se toto ,,ndbozenstvi“ ma chovati k Slovaktim, Madartim, k Némctim. RADL, E.
Ndbozenstvi a politika. Praha: Josef Vetes$nik, 1921, s. 65.
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pracovnich sil nevidéli jako bratrskou pomoc, nybrz jako jinou formu
nadvlady. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze Ce$i mnohdy nebyli
ochotni pochopit mistni poméry a zbytecné se poustéli do nemistnych
pozndmek na kulturni aj. droven Slovakd. Vymluvné o tom hovoii
dobovy clanek: ,,Prvni vpad nasi inteligence na Slovensko neobesel
se bez nékolika pfipad hrubého poruseni domaciho pokoje a radu.
Mlady cesky ucitel pronesl pred slovenskymi détmi rouhavy vtip o
néjakém ndbozenském dogmaté katolickém; néjaky cesky urednik
choval se pansky povysené k prostym Slovackiim; néjaky cesky host
ohromoval spolec¢nost zboznych Slovakti hrdinskym chvastanim o
svém nevérectvi. Takovéto pripady, vyuzitkovdny a zneuzity neprateli
ceskoslovenského spojeni, vzbudily v slovenském lidu k Cechiim jistou
nedavéru...” (My Slovdci, 1921, s. 1; srov. Loubal, 1921, s. 4)

Velmi proziravé v tomto sméru plisobi nazor, ktery Josef Pekar uve-
tejnil v Ndrodnich listech. Cesky historik v ném trefné poznamenal, Ze
je tfeba trpélivosti a ze bude nutné pockat, az Slovaci dospéji do urdi-
tého stupné vyvoje. Jeho varovani ovsem bylo prijato pouze z¢asti. Jan
Herben v tom vidél, navzdory vyse uvedenym ceskym excesiim, pouze
konzervativni ustupek radikdlnimu Hlinkovi: ,,A pfece se na Slovensku
nehraje o nabozenstvi. Hraje se o Hlinku, jenZ s naboZenstvim vede
zivnost k ucelim politickym a svym osobnim... UZ jsme jednu podob-
nou historii prozili s Moravou... Co byl ten [moravsky - pozn. L. T.]
separatism? Nizsi kulturni stupen Moravy, dokud moravska inteligen-
ce neprosla vysokymi $kolami prazskymi a spolecenskym a kulturnim
ovzdu$im matky Prahy.” (Herben, 1921, s. 4) Jak vidno, autor textu per-
spektivu obrétil. Primdrnim zdrojem potizi podle néj nebyli Cesi, ny-
brz ludaci, kteti potize se slovenskou adaptaci na vy$§i kulturu Cechti
vyuzili ke svému osobnimu prospéchu. Do jisté miry je to jisté prav-
da, nicméné se zde opomiji ten fakt, Ze pro své ucely museli vyuzit jiz
existujici atmosféru, kterou zdmérné zvelicovali. Véty typu ,,Urdzite city
horlivych katolickych Slovaka® ¢i ,,Slovensko je zaplaveno polointeli-
gentnimi Cechy* (Ferdinand Juriga) nedoklddaji pouze nabozenskou
netolerantnost nové prichozich, ale také naprostou kulturni odlisnost
obou ¢asti republiky, kterou nebylo mozné odstranit pouhou ,,1écbou
Prahy”,
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Cirkev ceskoslovenska jako by doslova ztélesnovala vlastnosti ne-
chténého ,,Cehuna“ Na Slovensko piinésela hodnoty liberdlni ceské
spole¢nosti, charakterizované racionalismem, pokrokarstvim a de-
mokratismem. Doslo jednodu$e k setkdni dvou mentalit. Zatimco
Cesi si prosli vyhni primyslové revoluce a skrze osobu T. G. Masaryka
hlasali vydobytky osvicenstvi, Slovaci zili tradi¢néjsim zptisobem zi-
vota, spojenym s konzervativizmem a hierarchickym vnimanim spo-
le¢nosti. Jiz zminény hlinkovsky nacionalismus je proto tfeba vnimat
jako jakousi soucdst obranného mechanismu, ktery mél zabranit pro-
nikdni dynamickych a modernich prvka do prevazné agrarnich koutti
republiky.

Do ¢tyf boda shrnuta negativa maji nakonec oporu v dal$im déjin-
ném vyvoji. V roce 1939 byla c¢innost Cirkve ¢eskoslovenské na Slo-
vensku zakdzana (Plechaty, 1949, s. 13) a i kdyZ v roce 1945 doslo
k obnoveni spole¢ného stitu Cechti a Slovékd, trvalo dalsich 49 let,
nez méla ve vychodni ¢asti republiky znovu radné obsazenou obec. Az
po slozitych jednanich s ¢eskoslovenskou vladou byl do farnosti Brati-
slava dosazen ThMgr. Jan Hradil, ktery zde celebruje dodnes.

S odstupem casu tak musime prfijmout opét vystizna slova Josefa Pe-
kare, ktery jiz v lednu 1920 spravné odhadl situaci a navzdory kritice
z pokrokovych kruhti vyty¢il problémy, které nova cirkev ¢eskému sta-
tu prinese. ,,Vznikem nové cirkve,” pise Pekar, ,,se v duchu zaradovali
Madafi a Némci, zaradovaly se madaronské Zivly na Slovensku. Tyto
zejména proto, Ze ddna jim byla do ruky nova agita¢ni zbran, jiz by
$ifili nechut k Cechtim mezi vérné katolickym lidem vétsiny Slovenska.
Ostatni proto, ze byli rozradostnéni nadéji, Ze v malém narodé, jenz si
osobuje panstvi nad nimi, vznikl novy vnitfni rozkol, novy nebezpecny
svar, jenz oslabi podstatné jeho silu [...] ndbozZenstvi bude jaksi zna-
cionalizovano a tudy zpolitizovano... Praha stane se jesté¢ podezrelej-
§1 Slovensku.“ (Pekat, 1920, s. 1)V Piedstavitelé CCS se sice navenek
hlasili k myslence ¢echoslovakismu, ovSem jako dédici ceské revoluce
az prili§ casto psali o tom, Ze ceskoslovensky stat vytvorili Cesi a také
jsou to oni, kdo ho vytvareji (Bene$, 1937, s. 199). Podobné rozporupl-
né vypadala prohldseni o tom, ze Cirkev ceskoslovenskd reprezentuje
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¢eskoslovensky narod (Spisar, 1933, s. 117). Ve skute¢nosti byla z velké
¢asti spjata pouze s ceskym narodem a jeho osudy. Nazev cirkve tak spi-
se korespondoval s ideou ceskoslovenského statu, jehoz podstatou byl
obranny nacionalismus proti Némctim a Madartm. V ¢ldnku o ¢s. na-
cionalismu proto ¢teme: ,,[Vlastenectvi ceské] zdraznuje nutnost na-
rodni solidarity, kterd ma jednak v Zivoté vnitropolitickém umozniti
vladu Cechd a Slovakd, aby nebyli nasledkem své nesvornosti ,ve vlast-
nim domé ovladani cizimi‘ a dale pro budoucnost zabezpeciti uzemni
nezcizitelnost ¢eského statu.“ (Hnik, 1934, s. 102)

Zavérem si dovolim kratké zamysleni nad tim, zda by neprferuseny
vyvoj Ceskoslovenska na této situaci néco zménil. Navzdory tomu, Ze
se zde jedna predevsim o miij osobni nazor, si dovolim tvrdit, Ze niko-
li. Mentality obou nédroda jsou odlisné dodnes a Cirkev ¢eskosloven-
ska i dvacet let po rozdéleni federace vyvolava dojem instituce, ktera je
spojena predevsim se zapadni casti byvalého spolecného statu. Vznik
Slovenské diecéze a mirny ndrust ¢lenti na necelych 1800 (90 let Cirkve
Ceskoslovenské husitské, 2010, s. 75) vyznivaji jako dozvuky ¢i nostalgie
¢esko-slovenské vzajemnosti.
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