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Abstract: The first part of the report mentions some factors in the his-
tory that influenced the formation of the Czecho-Slovak relationship.
The following parts of the text deal with the impact of the idea of Cze-
choslovakism on the society, and also with the influence of this idea
on the process of developing the national dimensions of the Czech and
Slovak statesmanship. The final part of the report is devoted to the poli-
tical and ethic consequences of the transition and emancipation proce-
ss in the states of the former Czechoslovak Federation.
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Chceme-li se zamyslet nad konstituovanim cesko-slovenskych vzta-
ha, méli bychom vyjit ze zdkladnich historickych meznikd, které jsou
s timto procesem neodmyslitelné spojeny. Za jeden z nejdulezitéj-
Sich meznik lze povazovat vznik Ceskoslovenska v roce 1918. Utva-
feni Ceskoslovenského statu mtzeme charakterizovat jako ,,pfipojeni
Slovenska k ceskym zemim, které bylo organizovano z Prahy, pficemz
fada zasahti vyznamné ovlivnila dal$i vyvoj ¢esko-slovenskych vztaht®
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(Vodicka, Cabada, 2003, s. 21). Idea spole¢ného statu Cechii a Slova-
ki tedy byla od svého pocatku spojena s urcitymi problémy, jez zrej-
meé pozdéji prispély k ohrozeni stability jinak dobfe fungujiciho utvaru.
Na druhou stranu nemtizeme popfit, ze Ceskoslovensko v dobé svého
vzniku bylo modernim demokratickym statem, coz nakonec doklada
Ustava z roku 1920. Z bodt zminénych v Ustavé Ceskoslovenska mii-
zeme uvést napriklad skutecnost, Ze ,,neuznavala vysady pohlavi, rodu
a povolani, proto vsichni obyvatelé Zijici na uzemi republiky poziva-
li stejna prava“ (Vodicka, Cabada, 2003, s. 24). Zde je patrny posun
od tradicionalistického pojeti Ustavy, ktera zaklad spravedlnosti spa-
tfuje naopak v diasledné stratifikaci socidlnich vrstev. Ceskosloven-
skd Ustava také mimo jiné chrénila z4jmy rodiny a nestavéla nad ni
potieby celku (statu), coz lze povazovat za jeden z mnoha dikazu jeji
modernity. V duchu novodobych tstav 19. a pocatku 20. stoleti.' Ces-
koslovenska Ustava prosazovala rovnéZ pravo na soukromé vlastnictvi,
které ,,mohlo byt vyvlastnéno pouze na zakladé zakona za spravedli-
vou nahradu“ (Vodic¢ka, Cabada, 2003, s. 24). Moderni Ceskoslovenska
Ustava pochopitelné kromé vymezeni prav rovnéz ,ukladala nékteré
povinnosti, napiiklad povinnost muzt podrobit se vojenskému vycvi-

obrana statu. K ¢eskoslovenské Ustavé z roku 1920 je nutné jesté dodat,
ze pokud deklarovala urcitd prava a vymezovala obc¢antim jejich povin-
nosti, délo se tak vzdy v duchu ideje ,,¢echoslovakismu®.

Pravé vySe zminéna idea ¢echoslovakismu kromé pozitivniho pfino-
su méla i svd negativa. Napriklad tato idea témér ignorovala odliSnou
narodni historii Slovakd, coz nakonec reflektoval i historik Jan Rychlik
v nové vzniklém televiznim potadu ,,Sbohem, Ceskoslovensko“ slovy:
»Pro Slovaky byl Karel I'V. to samé co pro nds Karel Veliky. Oni neméli
spole¢né déjiny s ndmi. Do roku 1918 méli jiné déjiny. To jsme si nikdy
neuvédomovali. My jsme si opravdu mysleli, ze slovenstina je takové
nase nareci a Slovéci Ze jsou vlastné takovi Cesi“ (CT 24 - potad ,,Sbo-
hem, Ceskoslovensko® 2012, [online]).

Na druhou stranu je nutné k vyse uvedé tezi fici, ze mezi predsta-
vou cechoslovakismu a jeho oficidlni koncepci nachdzime neoddis-
kutovatelné rozdily. Slovenstina byla ustavné rovnopravna s cestinou,
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na Slovensku se uzivala jako uredni a vzdélavaci jazyk, ve slovenstiné
se vydavaly knihy z okruhu odborné literatury i beletrie. Zasady jazy-
kového prava v Ceskoslovenské republice vymezuje zdkon ¢&. 122/1920
Sb, na néjz Ustava odkazuje v § 129 slovy: ,,Zdsady jazykového pré-
va v republice Ceskoslovenské urcuje zvlastni zakon, tvoiici soucast
této ustavni listiny (Ceskoslovenska tstava ze dne 29. 2. 1920, 2012,
[online]). Navrh jazykového zdkona projednavalo Narodni shromaz-
déni, hlavni slovo bylo udéleno poslanci dr. Antoninu Kloudovi, ktery
pronesl nasledujici slova: ,statnim jazykem naseho ceskoslovenského
statu jest a muze byti jediné jazyk ceskoslovensky a zadny jazyk jiny,
o tom nemuze byti pochyby, nebot jsme historickym nositelem a tvtir-
cem tohoto statu... Velecténé Narodni shromazdéni, dnes prichazime
s navrhem a zddame, aby tvodni véta § 1. znéla: ,Jazyk ceskosloven-
sky jest statnim, oficielnim jazykem republiky.“ (Zaznam z 26. schize
Narodniho shromazdéni konaného 28. 2. 1920, 2012, [online]). Posla-
nec dr. Klouda také dtirazné varoval pred respektovanim némciny jako
ufedniho jazyka, jelikoz za podstatny dikaz samostatnosti a nezavis-
losti ¢eskoslovenského statu povazoval jazykovou autonomii: ,,vnitfni
fe¢ némeckd byla umélym vyndlezem vlad rakouskych, byl to cizoro-
dy Zivel, ktery byl do zdkona uméle vtlacen, vpaSovan tajnymi vynosy
Krausovymi v letech 1852 az 1856. Vnitfni ufedni fe¢ némeckd neméla
zakonného podkladu, také neni ni¢im, co bychom mohli definovati tak
snadno a zejména co bychom méli potfebu a nutnost zavadéti ve svém
vlastnim staté“ (Zaznam z 26. schiize Narodniho shromazdéni konané-
ho 28. 2. 1920, 2012, [online]).

Myslenka cechoslovakismu, jak je patrné i z vyse uvedeného pii-
stupu jazykového zdkona k némciné, byla tedy spojena jesté s jinym
uskalim spocivajicim v tom, ze v ustavni politice vytvarela podminky
pro nezadouci vliv Némecka v roce 1938. ,,Postuldt ¢echoslovakismu
totiz zakryval skute¢nost, ze druhym nejpocetnéj$im narodem Ces-
koslovenska jsou Némci, kterych bylo vice nez Slovéaki, a navic pre-
hliZel kulturni a politické rozdily mezi ceskym a slovenskym ndrodem®
(Vodicka, Cabada, 2003, s. 25). ,,NefeSené narodnostni konflikty mezi
Cechy a Némci, Cechy a Slovaky, stejné jako mezi Slovaky a Madary
se potom staly hitlerovskému Némecku vitanou zaminkou pro rozbiti
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Ceskoslovenska v letech 1938 a 1939“ (Vodic¢ka, Cabada, 2003, s. 25).
Byl to predevsim pristup ceské vlady k mensinam, ktery se stal hlavnim
dtivodem kritiky Ceskoslovenska ze strany viidce Sudetonémecké stra-
ny Konrada Henleina. Pravé Henleinova snaha vyvolat dojem, Ze jsou
némecké mensiny v Ceskoslovensku utiskovény, podpoiena cechoslo-
vakismem opomijejicim Némecké obyvatele Sudet, se stala zdkladem
jeho represivnich postupt vedoucich k postupnému rozpadu ceskoslo-
venského stranického systému. Predstava ¢echoslovakismu se vSak kro-
mé Némcu pricila také ¢asti Slovakd. Hlinkova Slovenska ludova strana
se konstituovala jako opozi¢ni subjekt k systému, v némz stale prevla-
dala idea spolecné nadrazenosti ceské politické kultury nad slovenskou.
Andrej Hlinka si zfejmeé velmi dobfe uvédomoval skutecnost, Ze ,,¢es-
ti politici komunikaci s pfedstaviteli ostatnich ndrodé v Ceskosloven-
sku bud odmitali, nebo si k dialogu vybirali pouze ty, kteti akceptovali
superioritu Ceské politické kultury” (Vodicka, Cabada, 2003, s. 169).
Ve staté, kde nevznikl dostatek prostoru ke vzajemnému dialogu, se po-
zvolna vytvoril prostor k sebeprosazeni i za cenu nasili.

Jiz Platon vsak ve své Ustavé varoval pred expanzivnimi politickymi
snahami, které vedou k roztfisténosti uvnitf statu — podle néj se ,,stat
nesmi libovolné rozsitovat, nybrz jen potud, aby se neztratilo védomi
vnitfni jednoty” (Platdn, 1921, s. 29). Jinymi slovy - ke spojeni dvou sta-
tt v jeden spolecny utvar mélo zfejmé podle Platona dojit jen za pred-
pokladu, Ze oba staty budou mit zcela stejné rozhodovaci pravomoci
nejen v roviné ustavni teorie, ale i roviné ustavni praxe. Separatistic-
ké snahy Iudové strany, které nakonec vedly k vyhlaseni samostatnosti
Slovenska a nastoleni totalitniho rezimu, ale vzesly pravé z praktického
nesouladu mezi myslenkou ¢echoslovakismu na strané jedné a my$len-
kou samostatné politické kultury Slovenska na strané druhé. Cesti poli-
tici jako by ignorovali skute¢nost, ze Slovéci jsou svébytnym narodem,
s vlastnim jazykem, historii a s vlastni kulturou, nakonec i v poradu
»Sbohem, Ceskoslovensko® se k tomuto problému vyjadfil Petr Pithart
slovy: ,,Moud# muzové méli za to, Ze Slovdci jsou Cesi, kteii omylem
mluvi jesté néjakou slovenstinou. A to si myslel i tak veliky muz, jako
byl Ferdinand Peroutka. Edvard Benes, dvojndsobny prezident, opakoval
s tvrdohlavosti ditéte: Nikdo mé do konce Zivota nepresvédci, ze Slovdci
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jsou ndrod“(CT 24 - poiad ,,Sbohem, Ceskoslovensko®, 2012, [online]).
Z vyse uvedenych diivodt se nemizeme divit, Ze byla usnadnéna cesta
k moci predstavitelim politického nacionalismu a nebylo obtizné ideu
¢echoslovakismu rozbit.

Opétovné spojeni Cechti a Slovakd, k némuz doslo v roce 1945, vy-
tvorilo, jak se pozdéji ukazalo, zaklady pro nové snahy Slovenska o au-
tonomii v 90. letech 20. stoleti. Slovéci byli v povale¢ném obdobi Cechy
stereotypné nazirani jako ,,chudsi, méné vzdélani a htire adaptovani
na podminky primyslové revoluce® (Vodicka, Cabada 2003, s. 169).
Nutné je ale fici, Ze tento pohled nemél uplné realny zaklad, protoze
jiz v prvorepublikovém obdobi dosdhlo Slovensko rozmachu, ktery byl
v mnohém srovnatelny s rozvojem v ceskych zemich, i na Slovensku
doslo k hospodarskému riistu, rozvoji skolstvi a kultury atp. Nicméné
na obranu ¢eského nazoru musime uvést, Ze v dobé komunismu zaziva-
lo Slovensko oproti ¢eskym zemim mnohem vétsi primyslovy a ekono-
micky rozmach, do slovenského primyslu se investovalo vice finan¢nich
prostfedki, coz nejenze utvarelo uréitou miru napéti mezi dvéma naro-
dy v jednom stté, ale u Cechii také snadno mohla vzniknout predstava,
ze na Slovensko se vice investovalo proto, Ze to na rozdil od nas zchud-
ly slovensky ndrod vice potfeboval. Slovaci tak stale zastavali v ocich
vétsiny Cechd jako ti, ktefi by méli byt vdéeni za hospodatskou po-
moc. Odlina povile¢nd hospodarskd politika v Cechéach a na Sloven-
sku rovnéz zptisobila, Ze na rozdil od ceské politické kultury slovenska
»politickd kultura komunistické obdobi nechépe v celkovém pohledu
jako jasné retardacni” (Vodicka, Cabada 2003, s. 170). Rozdilna adap-
tace Cechti a Slovéki na totalitni systém se posléze celkem logicky sil-
né projevila ve fazi demokratizujiciho se posttotalitarismu v roce 1968
v souvislosti s tzv. Prazskym jarem, které ,,bylo v podstaté ceskou zale-
zitosti” (Vodicka, Cabada, 2003, s. 170), a v nasledujicim obdobi zralé-
ho posttotalitarismu, kdy ,,v sedmdesatych letech nebyla na Slovensku
normalizace pfili§ patrnd® (Vodicka, Cabada, 2003, s. 170). Odli$nost
Ceské a slovenské politické kultury se ovsem nejvice odrazila po same-
tové revoluci v souvislosti s procesem tranzice a pozdéji v ndvaznosti
na emancipaci obou stat. Rozdilny ekonomicky, politicky a ndzorovy
vyvoj v Ceské a Slovenské &sti federace vedl ve svém diisledku k jejimu
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rozpadu. Zatimco na Slovensku prevladala levicova politicka orientace,
v ¢eskych zemich se silnéji uplatioval stfedopravicovy ndzor, stejné tak
»zatimco se Ceské politické elity spiSe soustfedily na narovnani obcan-
skych svobod a prav jednotlivct, slovenské politické elity kladly diiraz
na realizaci narodnich prav® (Vodicka, Cabada, 2003, s. 171). Po roce
1989 doslo k vyvoji, ktery bychom mohli oznacit za ,,postmoderni si-
tuaci®. V duchu této situace zvitézila v politickém déni pluralita dis-
kursu nad pavodni prvorepublikovou sounalezitosti dvou slovanskych
narodii a vérnosti Cechtt a Slovaki k ideji panslavismu resp. ¢echoslo-
vakismu. Jinymi slovy: ,V politické oblasti prechod k postmodernim
hodnotdm oslabil respekt vii¢i autoritdm a loajalitu viici hierarchickym
politickym stranam a zvysil zdjem o politickou ucast a sebevyjadieni”
(Waissova, Cabada, 2009, s. 30). Na druhou stranu nemutizeme se suve-
rénni jistotou tvrdit, Ze by po samostatnosti touzila vétsina slovenskych
obcand, v ¢eské spolecnosti prevlada dodnes nazor, ze proces odtrzeni
Slovenska byl spise vysledkem snahy nacionalisticky zaméfenych vlad-
nich sil nez z&jmu vétsiny. Cesky Zurnalista Ivan Hoffmann je dokon-
ce pfesvédcen o vlivu nekalych vladnich praktik na rozdéleni federace,
kdyz doslova uvadi ,,Ze vétsina, kterd se umeéla domluvit a byla uvykla
vzajemné prospésné Ceskoslovenské vzajemnosti, byla obétovana kvi-
li militantni mensiné nacionalist a za nacionalizmus se ukryvajicich
kriminalnikd®“ (Hoffmann, 2012, [online]). Pozvolna se tak vytvorily
zaklady pro vznik dvou nezavislych narodnich spolecenstvi, které se
»jiz v procesu rozpadu statu vyrazné nacionalizovaly” (Vodicka, Caba-
da, 2003, s. 172) a mohly prejit od transformacni faze demokratizace
k samostatné etapé konsolidace, jez jesté v souc¢asné dobé pro oba staty
piedstavuje naléhavou otézku a jak v Ceské, tak i ve Slovenské repub-
lice je spojena s problémy specifickymi pro politickou kulturu daného
statniho utvaru.

Zavérem je nutné dodat, ze urdcity stin my$lenek propagovanych slo-
venskym nacionalistickym hnutim dopada na cesko-slovenské vztahy
dodnes, proto naptiklad Slovensko neslavi 28. fijen, ackoli zfejmé diky
tomuto dni dnes neztistalo sevieno v podru¢i Madarska a radi se v sou-
¢asnosti mezi vyspélé staty Unie. Slovensky politolog Grigorij Mesez-
nikov vySe uvedeny stav vnimad jako diisledek separatistické politiky
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Vladimira Meciara, ktera, jak je obecné zndmo, v urcitych bodech nes-
la antisystémové rysy. V clanku Kterak Bratislava mlci o 28. Fijnu jeho
autor Mandk uvadi tyto Meseznikovy souvislosti: ,,Ve volbach v roce
1992 se navic do slovenského parlamentu nedostaly proceskosloven-
sky orientované politické strany. Hlavni roli hrdlo Hnuti za demo-
kratické Slovensko Vladimira Mediara. ,,Uto¢ili na ,pragocentrismus’
[federalismus’ a ,¢echoslovakismus® - 28. fijen pro né byl tim nejauten-
tictéj$im symbolem cechoslovakismu, ktery chtéli svrhnout® (Manak,
2012, [online]). Nezodpovézenou otazkou pro Slovensko tudiz zista-
va, jestli je mozné zcela opomenout vice nez 60letou historii vzajem-
né koexistence s Cechy, kterd sice nepochybné ptipravila Slovensko
o ¢ast samostatnosti, ale zaroven jiz v prvorepublikovém obdobi vy-
tvorila predpoklady pro to, aby se z chudého, utiskovaného a celkové
opomijeného ndroda stal ndrod v soucasné dobé v celosvétovém me-
ritku dostatecné prosperujici s pomérné dobrou Zivotni urovni jeho
obyvatelstva.

Poznamky:

! Zde mame na mysli napriklad francouzskou ustavu ze druhé poloviny 70. let
19. stoleti.
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