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Kvalita novindrskej prace je spata s uroviiou moralneho rozvoja jej
aktérov. Recipienti prijimaju realitu prostrednictvom medidlnych pro-
duktov, ktoré su zlozené z urcitych prvkov. Na obsahy zlozené z tychto
prvkov su kladené urcité naroky. Predmetom zdujmu je najma v tele-
vizii proklamovand neutralita. Komunikdcia moéze gradovat alebo stl-
mit emdcie. Predovsetkym zakony upravujuce existenciu a fungovanie
médii prinasaju ndroky nielen na obsah medidlnych produktov, ale aj
medidlnej komunikacie. Poziadavky v spravodajstve sa kladu najma
na objektivitu a vyvazenost. Obsah medidlneho produktu odraza ni-
elen postoje samotnych vyrobcov, ale aj celej spolo¢nosti, vplyv na pub-
likum a jeho preferencie. Pri kreovani obsahu st kladené néroky nielen
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na ziskavanie informdcii, ale aj na dodrziavanie urcitych etickych za-
sad a noriem. Média vsetkych druhov zavisia od toho, ¢i maju k dispo-
zicii zasobu zdrojov. ktorymi mozu naplnit noviny alebo rozhlasové,
¢i televizne vysielanie. Spravodajské médid neustdle hladaju vhodny
obsah a obsah (nie vzdy vhodny) hlada svoj priestor v spravodajstve
(McQuail, 2009, s. 332).

Pre spracovanie informacii v medidlnom produkte sa pouziva ,,gate-
keeping” (z angl. strazenie brany), pri ktorom ide o rozhodovaci proces,
¢o prejde branou spravodajského média (McQuail, 2009, s. 241-242).
Neexistuje jedna vstupna brana a jeden subor vyberovych kritérii. Ga-
tekeeping zahrna opakované kroky vyberu, ktoré sa uskutocnuju pocas
pripravy sprav. Rozhodovanie je casto skupinové a zohladiuje nielen
obsah, ale aj predpokladany typ publika a naklady. Dolezita ulohu
pri tomto procese maju organizacné a zanrové faktory. ,Gatekeeping
vychadza z predpokladu, Ze v redlnom svete existuje dana, konecna,
poznatelna realita udalosti a ulohou médii je roztriedit tieto udalos-
ti podla vhodnych kritérii reprezentativnosti a zavaznosti“ (McQuail,
2009, s. 318).

Pri posudzovani akéhokolvek sprostredkovania je podstatné ako
je vnimana rola sprostredkovatela - v pripade medidlnej komuni-
kacie postavenie média. Zdroj informdcii televizneho moderatora
podobne ako inych tvorivych profesii (redaktor, scendrista) nepocha-
dza vylu¢ne z média (televizie), v ktorom sa moderdtor realizuje
prostrednictvom daného produktu. Obsah medidlneho produktu sa
tvori réznymi sposobmi. V politickych diskusiach, interview mode-
rator spolupracuje na vytvarani obsahu, na jeho zostavovani, vyrobe
a realizacii. Proces konstruovania obsahu rovnako ako vyber sprav nie
je nahodny. Faktormi ovplyvinujucimi kone¢ny vyber obsahu su ludia,
miesto, ¢as, naklady a pritazlivost pre recipienta. Masové média nemaju
len isty objektivny ti¢inok na spoloc¢nost, ale tiez sluzia istému spolo-
Censkému ucelu (srov. Stanek, 2003).

Schopnosti moderatora, dodrziavanie urcitych moralnych zasad, po-
vazujeme za predpoklad pre jeho uspesny vykon, pricom sa zddraznuje
prepojenie vrodenych predpokladov (vloh) s vlastnou aktivitou jedinca
ako aj s podmienkami, vktorych samézu realizovat. Vysledna schopnost
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je podmienena nielen subjektivnymi predpokladmi, ale aj objektivny-
mi moznostami, ktoré urcuju najma sposoby ich prejavu. Vzhladom
na charakter prace moderatora povazujeme za najdolezitejsie socidlne
schopnosti. Ich vymedzenie mdze vychddzat z ciela spoloc¢nej ¢innosti,
ktory v personifikacii s televiznou obrazovkou je pomerne jasny: in-
formovat recipienta, presvedcit ho o spravnosti predkladaného posto-
ja, zainteresovat ho do priebehu riesenia rozli¢nych problémov, vyvolat
jeho aktivitu.

Zmysel moderdtora pre mordalku a etiku ovplyvnuje aj nasledujice
socialne schopnosti:

1. Schopnost poznavat inych, t. j. schopnost vnimat komunika¢ného
partnera ako komplexnu osobnost s danymi a ziskanymi vlastnos-
tami, postojmi a presvedcenim.

2. Schopnost komunikovat, t. j. schopnost kldst otdzky a hladat na ne
odpovede. Moderator sa ovela viac dozvie, ak su jeho otazky otvo-
rené, teda poskytuju moznost odliSnych odpovedi. Najvacsi pries-
tor pre rozvinutie rozhovoru poskytuju otazky zamerané na vlastné
nazory, myslienky, dojmy ¢i pocity.

3. Schopnost asertivneho pristupu, ktord sa prejavuje vtedy, ked je
moderator schopny nadviazat a rozvinut primeranu komunikaciu
pri reSpektovani vlastnych poziadaviek aj poziadaviek komunikac¢-
ného partnera.

4. Schopnost presviedcat, t. j. osobna zainteresovanost moderatora
presvedcit komunikaéného partnera a recipientov prostrednictvom
informacii, ktorymi sa objasnuje zmysel alebo tcel vysvetlované-
ho javu. Najucinnej$imi osobnostnymi vlastnostami moderatora
z hladiska presvedcivosti sa povazuju ,,skutocna uprimnost, atrak-
tivnost, ktora poskytuje moznost uspesne ovplyviovat druhych
a sila suvisiaca s emotivnymi, kognitivnymi, autoritativnymi a etic-
kymi vlastnostami moderatora“ (Grac, 1988, s. 122).

Aj napriek tomu, ze ,,Novinarsky eticky kodex” je subor zasad profe-
sionalneho spravania, ktori prijali a kontroluju samotni novinari, obsah
kddexov ddva jasnu predstavu o tom ako by sa mal moderator - Zurna-
lista (podla autorov kddexu) spravat. (Eticky kédex SSN,2011)
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Zakladné etické Standardy kodexu novindra platia aj pre profesiu
moderatora v spravodajstve:

1. Pre pracu novinara su prvoradé hodnoty osobnej slobody, spravod-
livosti a sluSnosti. Vo svojej praci sa snazi o presadenie tychto hod-
not v spolocnosti.

2. Hlavnymi zdsadami, ktorymi sa novinar riadi vo svojej praci, su
nestrannost, vyvazenost, objektivita, poctivost, Cestnost, pravdi-
vost, zodpovednost a dosledné overovanie faktov (Eticky kdédex
SSN,2011).

Vztahy medzi medidlnymi organizdciami a SirSou spolo¢nostou su
na oboch stranach vzdy formalne ¢i neformalne regulované, alebo ovla-
dané normativnymi oc¢akdvaniami. Pravidla , hry“ su dané aj profesij-
nymi etickymi smernicami. Vnatorné presvedcenie a reSpektovanie
etickych a moralnych principov u moderatora su rozhodujuce pri ich
dodrziavani ¢i naopak ich porusovani. Aj ked presvedcenie moderatora
— zurnalistu moze byt silnejsie ako akceptovanie ,,bezzubych® etickych
zasad, problémom zostdva, ze spolo¢nost sa na to nemodze v plnej mie-
re spoliehat. Vyznam etickych kédexov vyjadril Jan Drgonec vo svoje;j
publikacii Zaklady masmedidlneho prava nasledovne: ,,Mimopravne
systémy, ktoré v ¢innosti masmédii stelesniuju predovsetkym etické ko-
dexy novinarskeho povolania, nemdézu nahradit pravne upravy, lebo
tam, kde v zaujme verejnosti treba pocitat s donutenim k spravaniu,
ktoré bude suladné s ustanovenymi pravidlami, toto donutenie mézu
poskytnut jedine stat (...) Zodpovednost voci ,verejnej mienke* a ,sve-
domiu novindra’ sa nezaklada na samoreguldcii, lebo niekedy funguje,
inokedy nie (...)“ (Drgonec, 2008, s. 53).

Vobec prvy eticky kddex novindrov na Slovensku vytvoril SSN. Pri-
jal ho na svojom prvom sneme 19. oktébra 1990. Eticky kddex novi-
nara SSN je svojim obsahom porovnatelny so zahrani¢nymi kodexmi.
Ko6dexy odhaluju hodnoty, na ktorych by mala stat novinarska prax. Pri
porovnavani zurnalistickych kédexov v Eurdpe (srov. Laitila, 1995) sa
zistilo, Ze existuje vela rdznorodych zdsad. Najcastejsie zasady uvadza-
né v europskych Zurnalistickych etickych kodexoch sa zhoduju s pozi-
adavkami kladenymi na moderatora spravodajstva:
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e Pravdivost informacii;

e Zrozumitelnost informacii;

« Ochrana prav verejnosti;

 Zodpovednost pri formovani verejnej mienkys;

« Standardy pri zhromazdovani a predkladani informacii;
 ReSpektovanie nedotknutelnosti zdrojov (McQuail, 2009, s. 186).

Eticky kodex SSN nie je jedinou novindrskou zbierkou etickych za-
sad na Slovensku. Viaceré slovenské redakcie si vytvorili vlastné zbier-
ky etickych noriem a principov, ktoré si prispdsobili svojim potrebam
a predstavam. Dodrziavanie etickych noriem je Casto otdzkou seba-
reflexie novinara, redaktora, ale ja moderatora. Ta na Slovensku sta-
le nema vybudovanu dostato¢nu tradiciu, do tzadia ju vytlaca vidina
rychleho zisku ¢i snaha ziskat prestiz. Dokazom su utoky a obvinenia
predovsetkym na adresu bulvarnych novindrov a redakcii za zverej-
novanie nevhodnych informadcii a z prekrac¢ovania etickych zasad pri
novinarskej tvorbe. Pochopenie zurnalistického textu ako rozpravania
(nardcia) je dolezité pre pochopenie pestrosti Zurnalistického obsahu.
Pestrost sa vSak niekedy dosiahne aj obchddzanim etickych a moral-
nych zésad najma v bulvarnych produktoch. Zakladné narativne prvky
nachddzame nielen v drame alebo fikcii, ale aj v reklame a spravodaj-
skych ,,pribehoch” ,Vétsina medidlnich obsahti tim ¢i onim zplisobem
vypravi pribéhy, které na sebe berou pomérné sablonovité a predvida-
telné formy. Hlavni funkci vyprdvéni je pomdhat porozumét souhrntim
fakta® (McQuail 2009, s. 392)

Spravodajské prispevky st prezentované formou rozpravania
s hlavnymi a vedlajsimi postavami, kladnymi a zdpornymi hrdinami
a opakovanymi, divdkovi znamymi zépletkami. Medidlne podnikanie
je zavislé na publiku. Publikum je tvorené bud platiacimi divakmi,
alebo ich penazenkami. Ustredné postavenie v medidlnom podnikani
ma preto ,rating”, ako kritérium uspechu v akomkolvek medidlnom
produkte. Nie je preto nezvycajné, ze ratingu sa niekedy prispdsobi
aj etika a moralka niektorych ,zurnalistov®. Na katedre Zurnalistiky
v Bratislave sa viaceri pedagdgovia, ale aj Studenti zamerali na kvan-
titativno-kvalitativhu obsahovti analyzu hlavného spravodajstva
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komercnych televizii. V praci sa odvoldvame na prieskum Julie Pola-
kovej z roku 2013.

»-Novinarstvo kedysi povstalo z remesla. Dnes sa stalo priemyslom..."
(Ramonet, 2001, s. 74). Z redaktorov sa stavaju remeselnici a do spra-
vodajskych prispevkov zaradia také nasilné audiovizualne materidly,
ktoré ziadnym spdsobom neplnia primarnu spravodajsku a informac-
nu funkciu, ale naopak, ukryvaju v sebe prvky senzacie, tendencie za-
siahnut emécie divakov, pripadne zdmerne v nich vyvolat negativne
pocity.

[luziu zadinajucich novinarov o tvorivej slobode vyvracaju niektori
medidlni teoretici ,,Kazdy Zurnalista zamestnany na trvaly pracovny
pomer je ¢lenom hierarchicky Strukturovanej organizdcie, ktorej kon-
trole podlieha, a ktord urcuje klimu dusevnej produkcie® (Kunczik,
1995, s. 65)

Séfredaktor spravodajstva komercnej televizie Markiza sa odvoldva
na ,,dobré kino", ktoré musia novinari ponuknut divakovi, niekedy aj
na ukor etiky. ,,Nie som typ ¢loveka, ktory chce za kazdu cenu prinasat
drastické veci len preto, aby to Iudia pozerali. Markiza taka nikdy ani
nebola. O niektorych reportdzach sa hovori, ze mali viac bulvaru. Ale
mna by naozaj zaujimalo, kto v tejto krajine vie vlastne definovat, co je
to bulvar, ¢o je za hranicou? Reportdze musia byt zrozumitelné, fudo-
vé, musia byt obrazkovo krasne urobené, aby boli silné, stavnaté. V tom
vyzname, aby to bolo dobré kino* (Mihalikova, 2012).

Bernard Goldberg povazuje za pric¢iny neobjektivnosti a zaujatosti
novindrov uprednostiovanie vlastnych zaujmov. Osobné presvedce-
nia, postoje, viera, hlboky pocit skrivodlivosti, tuzba po slobode, alebo
zabsolutizovana osobna skusenost su ¢astymi doévodmi, pre¢o novi-
nar nevidi fakty a udalosti objektivne a preco do spravodajstva vnasa
osobnu tenden¢nost a zaujatost pod zadvojom objektivnosti. (RemiSova,
2010, s. 174) Moderatori pri vykone svojej profesie by mali respektovat
moralku a zdsady ,etického" spravania. Maju velky a casto podstatny
vplyv nielen na produkt, v ktorom pdsobia. Ich postoje, prejavy sprava-
nia a pracovné rutiny ovplyvnuju celt medidlnu produkciu ako aj reci-
pientov. Su spoluzodpovedni za pravdivost, zrozumitelnost informacii
a za urcité Standardy pri zhromazdovani a predkladani informacii. Aj
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napriek uvedenému tvrdeniu zavery z posledného prieskumu spravo-
dajskych relacii najsledovanejsich slovenskych komerc¢nych televiznych
stanic poukazuju na rezervy ,,Z celkového poctu 434 spravodajskych
prispevkov zobrazujucich nasilie a/alebo krutost upozornili modera-
tori spravodajskych relacii na skodlivy obsah v 29 pripadoch. Domi-
nantnd ¢ast upozorneni bola ur¢end maloletym divakom. Upozornenie
pre divakov so slabSou povahou odznelo dokopy $tyrikrat® (Polakova,
2013, s. 64).

Informacna funkcia spravodajstva sa ¢asto v rozpore s etikou dosta-
va do uzadia, pretoze vitazi snaha Sokovat a vzbudit negativne emdcie.
Vyber nasilnych sprdv a neadekvatne zobrazovanie zranenych a tragic-
ky zosnulych porusuje nielen zasady ludskej dostojnosti. Média cas-
to ,uvaluju na ludi hanbu, ponizuju jednotlivcov akoby pre ,,0soh”
anonymnej masy [...] akoby im patrilo privilégium beztrestne sa Zivit
na ukor osobnej dostojnosti jednotlivca® (Hochelova, 2011, s. 69). Ako
protipdl tvrdeniu medidlnych teoretikov (Hochelova 2011) ponukame
slova Séfredaktora najsledovanejsieho komercného spravodajstva te-
levizie Markiza: ,,Chcem zostat eticky. Vela televizii hranicu porusuje.
Kazdy den naplnit patdesiat minut a ustrazit kazdy jeden obrazok je na-
roc¢né, ale etika je rozhodne velmi dolezitd. Ale musime fudom otvorit
oci, aby sa na to pozreli. Aby taka dopravna nehoda bola mementom,
nebola len o tom, ze sme priniesli senza¢nu spravu. Redaktor to musi
vediet spracovat, aby to bolo mementom. Aby sa menej stavalo, Ze opiti
mladi muzi za volantom zabijaju” (Mihalikova, 2012).

Aj napriek etickym zasadam a novinarskym kédexom, existuju pria-
me dokazy o neetickom ,,konani” televiznych redaktorov a moderato-
rov. ,lelevizne stanice nekonaju pri zobrazovani nasilia a krutosti vzdy
v sulade s etickymi a moralnymi hodnotami prislichajacimi zZurnali-
stickej praci. V celkovom pocte 362 vydani hlavnych spravodajskych
relacii televizie Markiza a televizie JOJ sa vyskytol explicitne nasilny ob-
sah v akejkolvek existujucej forme dovedna 434-krat” (Poldkovd, 2013,
s. 67-80).

»Prieskum vybranych spravodajskych formatov dvoch najsledova-
nej$ich komercnych televiznych stanic na Slovensku ndm dalej potvr-
dil predpoklad, Ze redaktori Televiznych novin, KRIMI Novin a Novin
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TV JOJ cielene vyuzivaju metddu opakovania zaberov, v ktorych sa
vyskytuje nasilie v akejkolvek existujucej forme. Pri vyhodnocovani
zozbieranych dat sme zistili, Ze explicitne ndsilné zabery a vizudlne ne-
vhodné materidly sa viac ako jedenkrat objavili v 70 % spravodajskych
prispevkov oboch televiznych stanic, ¢o zjavne potvrdilo nase pévodné
domnienky, Zze redaktori hlavnych spravodajskych reldcii vyuzivaju
opakovanim casto az nevkusnych zaberov moznost ,,utocit” na emdcie
televiznych divédkov... Ako extrémne nevhodny a Zurnalisticku etiku
prekracujuci prispevok hodnotime novindrsky prispevok Jana Tribu-
lu z Televizie Markiza odvysielany dna 19. novembra 2012 s titulkom
»Konské jatky pod Tatrami". V reportdzi sa totiz zopakovali nemoralne
zabery rozporciovanych koni dokopy sedemnastkrat® (Poldkova 2013,
5. 67-80).

Ustrednymi hodnotami pri kladeni otdzok v interview moderdatora by
mala byt (vzhladom na spominané etické zasady) pravda a objektivita.
»Interview je urcené publiku pri televiznych obrazovkach, jeho
zdkladnou funkciou je sprostredkovanie informdcie alebo ndzorov
verejnych cinitelov a odbornikov divakom. Partneri spolu kooperuju
v prospech publika. Host by mal respektovat moderatora ako osobnost,
ktora najprv uvadza divakov do kontextu a potom vyzyva hosta, aby
sa k problému zaujal stanovisko“ (Cmejrkovd, 2003, s. 89). Interview
z hladiska instituciondlneho ramca by malo mat isté pravidla. Modera-
tor v nom by mal:

« byt hlavnou postavou, okolo ktorej sa kruti rozhovor;

o riadit rozhovor smerom k objektivite;

« zaujat a udrzat poziciu formalnej neutrality voci postojom hosta;

« dodrziavat moralne a etické zasady;

« mal by vystupovat za divakov.

Interview ako format mozeme vnimat ako diskusiu o tom, ako dlho,
akymi slovami a akym spdsobom budu komunikacni partneri hovorit.
Uloha moderdtora by mala byt v politickej diskusii jasna. Hodnoti pres-
nost, priamost a vyhybavost odpovedi komunikacného partnera (poli-
tika). Aj napriek tomu, Ze moderator ,,vnucuje” politikovi svoje videnie
problému, ¢im vznika u neho predpojatost voci jeho odpovediam,
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nemal by zabudat na etiku a moralku. Videnie sveta medzi modera-
torom a politikom sa malokedy zhoduje, ¢o dokumentuje aj oblubena
fraza: ,Nevkladajte mi do ust nieco, ¢o som nepovedal.”

Politik ako host politického interview sa snazi vyhybat neprijemnym
otazkam moderatora a manévruje odpoved tak, aby sa vyhol priame;j
odpovedi. ,,.Sekvencia, ktord sa sklada z otazky a odpovede, je staveb-
na jednotka konverzacnej analyzy s jasnou $trukturou. Ide o spojenie
dvoch replik, ktoré st vo vzdjomnom vztahu podnetu (inicidcie) a re-
akcie, kde prva replika zavazne vyzaduje aj druhu repliku, a to Struktir-
ne aj funkéne. (Cmejrkova, 2003, s. 89-91; Bucek, 2012 sa v prieskume
sustredil na tie kompetencie, vlastnosti a schopnosti politikov, ktoré
su vnimané z pohladu recipienta ako prioritné. Recipienti za najddle-
zitejSie kompetencie politikov v diskusnych relaciach povazovali: po-
hotovost, zadujem o respondenta, populizmus, sebavedomie, vyrecnost
a huzevnatost.)

Politik s dostato¢nymi medidlnymi zru¢nostami, ako host politic-
kej diskusie, ¢asto vybocuje z ocakavaného ramca, nereaguje na otazku
moderatora, ¢o mdze moderator vnimat ako vyhybavost. Treba si uve-
domit rozdiel medzi reakciami (angl. responses) a odpovedami (angl.
answers). ,,Reakcia je cokolvek, ¢o nasleduje po otazke, a vela vypove-
di je mozné povazovat za reakciu na nejaku otazku. Nie vSetky reakcie
viak spliiaju kritérium odpovede“ (Cmejrkova, 2003, s. 92).

Ak host neodpoveda na otdzky, moze moderator ziskat relevantnu
odpoved doplnovacimi otazkami ,kto? ,, ¢o?", ,kedy?", ,ako?“ (,Kto
je zodpovedny, pan minister, za vzniknutu situdciu...?“). Ak moderator
o ¢akava od hosta - politika, Ze sa rozhovori, akdkolvek presna odpoved
zlozena iba z holej vety je nepostacujuca (Otazka: ,Videli ste reakciu
pana ministra uverejnend v denniku SME?“ — Odpoved : ,,Nevidel.“).

Pragmaticky mozeme otdzku moderdtora charakterizovat ako Ziado-
st o poskytnutie informacie. Host — politik moze otdzku vnimat ako vy-
zvu k podaniu informacie.

Moderator pri riadeni dialégu s hostom - politikom v medialnej vy-
povedi pouziva:

o otazky (,,Kto by mal by t zodpovedny za danu situdciu, pan minis-

ter?®)
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o udelenie slova (,,Dajme slovo panovi poslancovi...”) vyzvu smerom
k ucastnikom komunikacie (,,Povedzte aj Vy svoj nazor...")

o konstatovanie (,,Nemate podobnu sktsenost...?%)

o zhrnutie (,,Pod Ia Vasich slov suhlasite s tvrdenim kolegu, ze...)

o provokativne reakcie (,,lakze, este ste prili§ nezbohatli na politike,
ako tvrdite Vy...")

evlastnu interpretaciu predchadzajucej odpovede (,Mdzeme tomu
rozumiet, Ze nesuhlasite, aj napriek...”)

o reformulacie odpovedi

Otazky a reformuldcie moderatora v politickom interview

Moderator pri politickom interview pouziva nasledujuce typy ota-
zok, a to: spresnujuce, zistovacie, doplnovacie, alternativne, vyluco-
vacie.

Moderator najmi na zaciatku interview kladie otdzky volne, akoby
mimochodom, a nabada tym komunika¢ného partnera, aby sa rozho-
voril. Vyuziva spresnujuce otazky, ktoré byvaju ,,zakernejsie” ako iné
typy otdzok. Snahou moderatora pri interview s komunika¢nym part-
nerom - politikom - je klast zistovacie a dopliiovacie otazky, ktoré
predpokladaji priamu odpoved (,,Z Vasich vyjadreni vyplyva, Ze vo vy-
hode boli nominanti vasej strany, odpovedzte, prosim, priamo. Boli?®).
Komunikacni partneri — politici sa vyhybaju priamej odpovedi. Olga
Miillerova (2003, s. 135) hovori o kategorii nepriamych, vyhybavych
odpovedi, pri ¢om vyhybavost a nepriame odpovede mo6zu u divakov
— respondentov vyvolat dojem nekompetentnosti a bezradnosti ko-
munikacného partnera. Na otazky zistovacie (,Naozaj je Vas verdikt
nemenny?“) a dopliiovacie (, Co Vy vnimate ako najvicsiu prekazku
v povolebnej spolupraci?“) mozu hostia — ucastnici politickej diskusie
reagovat volnejsie, nez je predstava moderatora.

Ak host nenaplna svojimi odpovedami predstavy moderatora, neod-
poveda priamo, pouziva vyhybavé slovné spojenia, moderator rezignu-
je a nastupuje s alternativnymi alebo vyluc¢ovacimi otazkami (,,Doslo
k lepsiemu zvladnutiu situdcie alebo nie?”). Moderatori ¢asto pouzivaju
dopliovacie otdzky: ,, Co Vy na to?* ,Co si myslite o probléme Vy?*
alebo ty, na ktoré nemodze host jednoznacne odpovedat.
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Hostia — respondenti odpovedaju na zistovacie otazky priamo ale-
bo nepriamo. Moderator podla odpovedi zisti, akym spdésobom
komunikacny partner — napriklad politik - je ochotny alebo neochotny
pokracovatvdialégu. Komunikacnypartner naodmietnutie doplnujtcej
otazky reaguje slovami ,,no comment  resp. nereaguje vobec.

Ak sa moderator odvolava na uz vyslovené, objasnené a podobné
priklady a vyjadrenia, komunika¢ny partner — politik odmieta reagovat
a vyzaduje si explicitnu formu diskusie (,,Va$ predseda hovoril k dané-
mu problému, Ze... Co hovorite Vy?“ — Odpoved hosta: ,Nebudeme sa
bavit o slovach predsedu, ale...”), alebo otazku uplne odmietne a ,,zho-
di” moderatora (,,Nepochopili ste suvislosti, pAn moderator.”). V tej-
to suvislosti mdézeme konstatovat, Ze do jazyka medidlnej komunikacie
prenika jazyk kazdodennej komunikécie (Cmejrkovd 2003, s. 136).

Reciprocita medzi moderatorom a hostom sa prejavuje v ¢iastocnej
vymene uloh. Pozvany komunikaény partner sa pyta moderatora
na nazor (,MdZem sa opytat, ¢o by ste konali, hovorili Vy, pan mode-
rator?“). Reciprocita sa prejavuje v tom, Ze otazky si moderator a ko-
munikacny partner striedaju, alebo nastdva odsunutie otazky, prip.
meniaca sa podoba dialogickych replik. Komunikacni partneri vyu-
zivaju pri komunikovani s moderatorom 2. osobu plurdlu (,,Pan mo-
derator, ked ma nechate dokoncit myslienku...“) a o druhom hostovi,
spolubesednikovi hovoria naj castejsie v 3.o0sobe singularu (,V tom-
to pripade suhlasim s pAnom magistrom, ktory sa pred chvilou vyja-
dril...). Prechod k 2. osobe pluralu vyuzivaju politici - komunika¢ni
partneri vo vyhrotenych alebo napatych situdciach (,,Pan premiér, to
ste nemysleli vazne...").

Vypité situacie komunika¢nych partnerov spdsobuji, ze prestanu
vnimat moderdtora, preberu jeho riadiacu ulohu a moderator sa taz-
ko dostava spit k svojej ulohe vie t rozhovor, diskusiu. Model institu-
ciondlnej komunikacie ukladda moderatorovi pri politickej debate, aby
bol nestranny a nevyjadroval suhlas alebo nesuhlas s interviewovanymi
hostami. Vypovede moderatora, to by mali by byt najma jeho otazky
a ak hodnoti, tak v 3. osobe. Provokativne otazky formuluje moderator
z pozicie cudzieho zdroja, cudzej mienky (,, Va$ oponent tvrdi, Ze ste sa
nabalili na tejto stavbe? ).
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Pri napiti medzi komunika¢nymi partnermi nastava vyrazny odklon
od interview, ktoré predstavuje institucionalnu formu prirodzeného
dialogu, kde sa deje prirodzend vymena ndzorov tvarou v tvar a v me-
didlnom interview je tato forma (face to face) zdrojom dynamiky.

»Za kazdym interview je dynamickd interakcia dvoch a viac Iudi,
pre ktorych je charakteristicky konflikt i jeho prekondvanie, sebaza-
pretie, uto¢nost, irénia aj fahky humor. Vzajomna reciprocita spoci-
va predovSetkym v tom, ze Ucastnici interview vstupuju do interakcie
s rozdielnymi zdmermi, s rozdielnymi znalostami, s roznymi pristupmi
k témam rozhovoru.“ (Cmejrkova, 2003, s. 101)

Uloha moderatora by mala byt v politickej diskusii jasna: presno-
st, priamost a vyhybavost odpovedi hodnoti moderator. Interview ako
format moézeme vnimat ako diskusiu o tom, ako dlho, akymi slovami
a akym spdsobom budu komunikac¢ni partneri hovorit.

Moderator spravidla usmernuje komunika¢nych partnerov reformu-
laciou. Reformuldciou moderator zhrnuje predchadzajuce odpovede
komunikacnych partnerov, vybera si z nich podstatné informacie, kon-
kretizuje ich a casto aj vyvodzuje dalsie dosledky. Vyuziva pri tom ob-
vyklé spojenia ,, Cize", ,takze®, ,,chcete povedat®, , ked to zhrnieme® atd.

Moderator sa reformuldciou:

«odvoldva na recipienta, divdka a operuje s jeho pochopenim a po-

zornostou.

o pre komunika¢ného partnera, hosta mdze mat reformulacia cha-

rakter kooperativny alebo provokativny.

o sumarizuje povedané, alebo ma vyvolat dal$iu diskusiu.

Reformuldcia moze byt aj odrazom moderatorskej pripravy inter-
view s komunika¢nym partnerom, politikom, na ktorého si pripravil
urcité okruhy a otazky a reformuldciou sa chce dopatrat odpovede. Mo-
derator si od svojich jednoduchych otdzok slubuje aj jednoduché a pri-
ame odpovede od komunikaénych partnerov. Politici ako komunikacni
partneri na jednoduchu otazku odpovedaju rozvlacne, vagne a vyhy-
bavo. Vznika napitie, ktoré vyplyva z ich predstavy, aby presadili svo-
je nazory a tvrdenia bez re$pektovania otdzok moderatora (Cmejrkova
2003 s. 103).
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Komunikdcia moderatora je istym druhom socidlnej komunikicie,
pri ktorej sa prendsaju (zverejiuju) roznorodé obsahy (komunikaty)
od komunikatora k recipientovi prostrednictvom technického zariade-
nia. Moderatori nielen poskytnu informacie, ale dokazu aj ,,ovladat™ hru
s nasimi emociami. Vedia nds nielen zabavit, ale aj rozplakat. Zbynék
Vybiral (2005, s. 180-220) hovori dokonca o ,in-formovani® prostred-
nictvom medidlnej komunikacie. Informovanie moderatora a jeho ko-
munikacnych partnerov mézeme teda vnimat aj ako formovanie nasich
nazorov, a to najma na politiku a politikov. Z uvedeného vyplyva, Ze me-
dzi moderatorom a politikom dochadza ku konfliktu ,,zaujmov®. Mode-
ratori svojimi otdzkami chct vzbudit dojem objektivnosti a nestrannosti.
Snazia sa vyprovokovat ,,sutazivost” medzi hostami, aby mohli medialny
dialég oznacit ako stret zdujmov. V strete rozdielnych zdujmov by mali
zachovdvat zasady moralky a etické principy. Politikovi v suboji s mode-
ratorom a recipientom pomahaji komunikaéné techniky, ktoré mozeme
rozdelit na exteriérové a interiérové. Najcastejsimi exteriérovymi komu-
nika¢nymi technikami, ktoré vyuzivaju slovenski politici su:

o Skandalizacia, cize verejné hanobenie politickych protivnikov

roz$irovanim polopravdivych alebo nepravdivych informacii

« odhalovanie novych neznamych faktov o ¢innosti politika, ktoré su

v rozpore s faktami verejne zndmymi

o fingovana diskreditacia vlastnej osoby:.

Interiérové recovo-komunikacné techniky sa vacSinou vyuzivaju
v televiznych diskusiach a zaradujeme k nim:

evyjadrenie sthlasného stanoviska ako znak vzdjomnej podpory
sympatizantov rovnakého zoskupenia, politického smeru

« obhajobu vlastnych nazorov s dodato¢nym spresiiujucim vysvetle-
nim

o pseudoobranu nazorov spriaznenych stran

« vyhybanie sa priamej odpovedi

o brzdenie komunikacie s cielom oddialit vyrieSenie problému

o spochybnovanie nazorov

e negovanie nazorov. (Cmejrkova, Hoffmanova, 2003, s. 141; Bucek,
2012, 5. 69-75)
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Dodrziavat moralne zasady patri k zdsadnym profesionalnym schop-
nostiam moderatora, vdaka ktorym sa k recipientovi dostavaju socialne
informacie. Moderator ako osobnost s najvd¢Sou mierou personifika-
cie socidlnej informdcie v medidlnom produkte, selektuje a spractiva
tieto informacie pre recipienta. Aj napriek tomu, Ze televizie ponukaju
porovnatelné produkty (spravodajstvo, zdbavné programy, magaziny
a pod.), su medzi televiziami rozdiely dané individudlnymi rozdielmi
medzi tvorcami, ktori sa na vzniku produktu podielaju. Televizne roz-
hovory su vnimané ako instituciondlna komunikacia, ktora v televizii
predpisuje jej ucastnikom urcité ,rolové” spravanie. Moderator ko-
munikuje nielen za inStituciu (ako jej zastupca, hovori s hostom), ma
aj rolu interakénu (rozhoduje, komu udeli slovo), ale pyta sa aj sam
za seba (moderator v stkromnom médiu).

Aj napriek tomu, Ze si politik v interview vypomodze technikami,
v ktorych zdiskredituje svojho ,,protivnika®, moderator by nemal pre-
krocit hranice etiky. Moderatorovi pomahaji najmd komunikacné
zrucnosti, schopnosti a danosti. V suvislosti o politickom presvedcenti
moderatora sa diskutuje o tom, ¢i sa dokdze povzniest nad svoje poli-
tické presvedcenie a byt rovnako kriticky ku v§etkym politikom a verej-
nym c¢initefom. Podla byvalého $éfredaktora Der Spiegel Stefana Austa
vo vztahu novindr a politik zalezi: ,¢o clovek déava na prvé miesto, ¢i
novindr¢inu alebo politiku. Ci chce o politike referovat, alebo pomocou
novindrciny ovplyviovat politiku. Ale... novindr nema robit politiku...
Casopis nemdze nahradit opoziciu, tej moze len dodévat podklady.
Odvolat niekoho z vlady alebo odstranit celi vladu moze len parlament
alebo volic¢i“ (RemiSova, 2010, s. 174; Hvizdala, 2003, s. 40).

Dodrziavat moralne zdsady patri k zdsadnym profesiondlnym schop-
nostiam moderatora, vdaka ktorym sa k recipientovi dostavaju socidlne
informacie. Moderator ako osobnost s najvicSou mierou personifika-
cie socidlnej informdcie v medialnom produkte, selektuje a spractiva
tieto informadcie pre recipienta. Aj napriek tomu, Ze televizie ponukaju
porovnatelné produkty (spravodajstvo, zdbavné programy, magaziny
a pod.), su medzi televiziami rozdiely dané individudlnymi rozdielmi
medzi tvorcami, ktori sa na vzniku produktu podielaja. Televizne roz-
hovory st vnimané ako institucionalna komunikacia, ktora v televizii
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predpisuje jej ucastnikom urcité ,rolové™ spravanie. Moderdtor ko-
munikuje nielen za instituciu (ako jej zastupca, hovori s hostom), ma
aj rolu interakénu (rozhoduje, komu udeli slovo), ale pyta sa aj sam
za seba (moderator v sukromnom médiu).

Média su naozaj podnikmi, v pravom zmysle slova, ktorych cielom je
na medidlnych produktoch a masovej kulture zarobit. Zmenu v chapa-
ni kultary vysvetlil ¢esky novinar Karel Hvizdala nasledovne: ,,Skutoc-
nost, Ze slovo kultura, ako ho chéape stara Europa, u nas po roku 1948
postupne stratilo svoj povodny obsah, ulah¢ilo anektovanie tohto tze-
mia k inej, vychodnej risi. Zbavilo nds korenov, vytiahlo nds z tradicie
zu$lachtovania pod ruskom modernosti: s tymto modelom pracovali
rovnako obratne nacisti ako aj komunisti. Nacisti mali romantickua ideu
Blut und Boden, krv a zem, ale zaroven nicili vSetko, ¢o malo pevné
korene, vSetko, ¢o sa roky v spoloc¢nosti pestovalo. Komunisti zase slu-
bovali beztriedny raj a zdroven nicili akykolvek prejav vlastnej auto-
nomnosti. VSetky tradi¢ne spolky a organizacie, ktoré sa roky podielali
na zuslachtovani nasho priestoru a mysle, boli zakazané a zni¢ené. Ich
predstavitelia boli bud vyhnani z krajiny, uvdzneni, alebo zavrazde-
ni. Aby sa tak mohlo stat, musel sa najprv zmenit obsah slova kultura.
Vsetky vysoko pestovane hodnoty museli byt z kultury vyltucené. Kul-
tura bola teda odrazu len umenim. Nemala uz ni¢ spolo¢ne s médiami,
ktoré boli len nastrojom na ovladanie mas. Preto su dnes média len jed-
noduchym ndstrojom na zarabanie penazi. Zmysel existencie v $tasti
a slobode jednotlivca, ob¢ana, ktorého vyrazom je prave vysoka kultura
zaloZena na tradovani vo vSetkych oblastiach, vratané prestiznych mé-
dii, sa tu nikdy nemohla naplno rozvinut. Nemali sme na to ¢as. Média
u nas prevazne len sluzili (najskor obrodeniu, potom socializmu a te-
raz zabave), neboli sluzbou, ¢i servisom pre obcanov. Boli ,,slazkovské®
a nie sluzobné® (Hvizdala, 2005).

Moderator (zurnalista) v politickom interview by nemal byt sluz-
kou politickému zoskupeniu. Mal by sluzit v medidlnom produkte ako
jeho hlavna postava a dolezity persuazivny Cinitel. V medialnych pro-
duktoch byva problémom zaujatost moderatora, ktoru zapricinuje jeho
tuzba po kariére, nadradenost, neschopnost prijat kritiku ale aj zjed-
nodusené videnie kultarnych a spolocenskych tém (Remisova, 2010,
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s. 174; Goldberg, 2005, s. 14—-16). V politickom dialégu sa pohybuje
medzi najroznej$imi druhmi konfliktov a konfrontdcii, ktoré moze
adekvatne korigovat najmd dodrziavanim etickych zasad. Rozdiely
medzi moderatormi nie su iba v miere talentu, temperamente, vzdelani,
pristupu k profesii, ale aj v ich postoji k preferovanym hodnotam.
Moderator by mal zostat v roli partnera, ktory ma dodrziavat profesio-
nalne a etické zasady.
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