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Percepce role ucebnic déjepisu v edukacnim procesu
studenty gymnazii
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Abstract: This paper deals with the role of history textbooks and their
perception of grammar school students in Olomouc region. The text
presented the findings of educational research, which was conducted
by the author in 2012.
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Uvod a charakteristika $etieni

S rozvojem technologii a jejich postupné implementace do edukac-
madrnich zdrojt uc¢iva. Rozhodli jsme se proto zjistit, jakou roli ve vyuce
v soucasnosti maji tradi¢ni edukacni média — ucebnice - z pohledu je-
jich uzivatelt.

V nasledujicim textu jsme chtéli priblizit ¢ast pedagogického prazku-
mu, ktery jsme realizovali v roce 2012, a ktera se vztahuje k nastinéné
problematice. Respondenty dotaznikového Setfeni se stali studenti
¢tvrtych ro¢nik gymnazii v olomouckém regionu. Gymndzium, jako
typ stredni $koly, jsme vybrali zcela zdmérné kvuli nejvétsi casové a ho-
dinové dotaci hodin déjepisu béhem celé stiedoskolské vyuky.! Ctvrty
ro¢nik byl potom uréen jako nejvhodnéjsi kvili naplni a obsahu pro-
biraného uciva, kdy pravé v tomto ro¢niku je hlavnim probiranym uci-
vem obdobi modernich déjin.
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Pro potfeby Setfeni byla vybrana nasledujici $kolska zarizeni, nacha-
zejici se v olomouckém regionu: Slovanské gymndzium (Olomouc),
Gymnazium (Olomouc, Hejé¢in), Gymnazium (Olomouc, Cajkovské-
ho), Gymnézium (Sternberk), Gymndzium (Uni¢ov), Cirkevni gym-
nazium Némeckého fadu (Olomouc), Gymnazium Jana Opletala
(Litovel).2

V nékterych z téchto skol byli pozadani o vyplnéni dotazniku i stu-
denti paralelnich ro¢nikd, ¢imz se zvysil pocet respondentd na ko-
necnych 228. Primérny pocet respondentd, ktefi vyplnili a odevzdali
dotaznik, ¢inil v jedné skole 33 student?i.” Intervalové rozpéti mezi nej-
niz§im poctem a nejvyssim poctem odevzdanych vyplnénych dotazni-
ki z jedné Skoly je 19-46. Pravé proto, ze nebylo mozné zajistit, aby
dotaznik vyplnil shodny pocet studentd na kazdé vybrané stredni $ko-
le, jsme upustili od jejich vzdjemné komparace.* Hodnotit a porovndvat
na jedné strané 19 a na druhé strané 46 dotaznik® neni podle naseho
nazoru dostatecné objektivni, nebot tyto vzorky nejsou reprezentativni.

1. Jednotlivé polozky v dotazniku jsme formulovali s ohledem na tyto
oblasti:

2. Zjistit ndzory studentd na soudobé ucebnice déjepisu pouzivané
studenty.

Zjistit jaky tematicky celek byl se studenty probiran na zdkladni skole
v pfedmétu déjepis jako posledni.

Za ucelem optimalizovani dotaznikovych polozek jsme v roce 2011
realizovali pilotni vyzkum. Respondenty bylo 63 studenti maturitnich
ro¢nikd gymndzia. Dotaznik tvofilo celkem 30 otdzek, které sledova-
ly shodné cile. Rozborem odpovédi respondentti jsme identifikova-
li polozky, které bud nepfinasely ocekavané vysledky, nebo byly prilis
zamérené na znalosti a védomosti studentd. Eliminaci vybranych do-
taznikovych polozek jsme také docilili optimalnéjsi struktury dotaz-
nikd, véetné grafického a vizudlniho vzhledu. Zaroven jsme vyrazné
snizili ekonomické naklady na jejich vyrobu.

Jesté pred charakteristikou vysledkt Setfeni bychom chtéli objasnit
design a metody vyhodnocovani a zobrazovani vysledki $etfeni. Na-
$im zamérem nebylo ovérovat predem stanovené hypotézy, a proto se
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nejedné o klasicky pedagogicky vyzkum, jak je chapan v odborné li-
terature (viz napt. Chraska, 2003, nebo Priicha, 2009). Nas postup byl
zcela opacny. Chtéli jsme tedy nejprve shromazdit urcitd data ze sou-
dobé pedagogické praxe a teprve posléze a na zakladé analyzy vysledkt
Setfeni jsme chtéli formulovat urcita tvrzeni, ktera odpovidaji vysled-
kim. Davodem, proc jsme se takto rozhodli, je velikost vzorku respon-
dentti. Data pochazi ze sedmi gymnazii olomouckého regionu. Tento
vzorek podle naseho ndzoru neni natolik reprezentativni, abychom
na jeho zakladé mohli verifikovat ¢i falzifikovat stanovené hypotézy
jako univerzalné a obecné platné. Tim, ze jsme postup obratili, jsme
ziskali potfebné podklady pro jejich formulovani a tato tvrzeni mohou
byt ovéfena v dal$im pedagogickém vyzkumu.

Tomuto stavu samoziejmé odpovidd pouzitd metoda. Pro interpre-
taci dat jsme vyuzili deskriptivni statistiku. Pro lepsi prehlednost a na-
zornost jsme pifi interpretaci vysledki Setfeni pouzili nejen pisemnou,
ale také vizudlni formu deskripce udajt. Konkrétné jsme pro zobrazeni
¢etnosti odpovédi respondentil vyuzili grafy a tzv. slovni mraky, které
byly vytvoreny ve specializovanych programech.’

Slovni mraky (v angli¢tiné zndmé jako word clouds) jsou mnozi-
ny slov, usporadané dle jejich cetnosti uzivani v urcitém textu. Pfi-
¢emz plati, Ze ¢im je konkrétni slovo v textu frekventovanéjsi, tim je
jeho zobrazeni v aplikaci Wordle vétsi a graficky vyraznéjsi. Smyslem
téchto mrakd je zobrazit nejcetnéjsi slova z libovolné dlouhého textu.
Tato technika se mtize pouzit napriklad jako identifikace kli¢ovych slov
u textu (projevu), v pedagogické praxi se mohou vyuzivat pro hodno-
ceni pisemnych projevili studentt s diirazem na opakujici se slova apod.
(srovnej in Kopecky, 2009, on-line). V nagem ptipadé se jednalo o zob-
razeni nejfrekventovanéjsich odpovédi respondentii. Pfirozené, Ze tato
technika neni vhodna pro vyuziti s malym vzorkem odpovédi. Proto
jsme jeji uplatnéni volili pouze u nékterych dotaznikovych polozek,
u nichZ mohli studenti na danou otdzku volné odpovidat.°

Deskripce vysledkt

Jak jiz bylo uvedeno, nadim zdmérem bylo zhodnotit vnimdni uceb-
nic déjepisu jejich uzivateli v olomouckém regionu. Nechtéli jsme
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provadét evaluaci konkrétni publikace. Naopak jsme chtéli ziskat pre-
hled o tom, jak sva edukac¢ni média obecné posuzuji studenti. Ucebni-
ce déjepisu nelze povazovat jen za jakysi sumar védomosti, které by si
méli studenti osvojit, nybrz jak podotyka Z. Benes: ,,Ucebnice je také
vyrazem stavu, povahy a funkci historického mysleni v dané spolec-
nosti“ (Benes, Gracova, Priicha, 2009, s. 9). Pravé publikace Benese,
Gracové a Prachy Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu — teorie a multi-
kulturni aspekty edukacniho média se evaluaci ucebnic déjepisu zabyva
velmi podrobné.

Ucebnice (jako historicky text) by méla spliiovat nékolik funkci, mezi
které patfi funkce organizac¢ni a didaktické, které dale mtzeme délit
na informativni, metodologické a formativni (Benes, Gracova, Priicha,
2009, s. 10-11). Prvni dotaznikovou polozkou jsme chtéli objasnit, jak
hodnoti studenti ucebnici déjepisu, kterou vyuzivaji z hlediska pravdi-
vosti informaci. Respondenti méli na vybér z nasledujicich moznosti:
a) jako velmi presnou; b) jako dostate¢né presnou; c) nékteré informace
postradam; d) je naprosto nevyhovujici. Pro vizualizaci rozlozeni jed-
notlivych cetnosti vyuzijeme nasledujici graf.
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Graf ¢. 1: Zachyceni Cetnosti odpovédi na polozku ¢. 1 - Jak hodnotite uceb-
nici déjepisu, kterou vyuzivite z hlediska pravdivosti informaci?

Faktografické udaje v ucebnici vnima pozitivné a spiSe pozitivné cel-
kem vice nez polovina respondentt (9,2 % povazuje ucebnici za velmi
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presnou a 50 % za dostate¢né piesnou). Opacny dojem z ucebnice ma
tretina oslovenych studentt (33,3 %). Nékolik jich uc¢ebnici po obsaho-
vé strance nehodnotilo (7,5 %).

V dalsi polozce jsme chtéli védét, jak hodnoti studenti ucebnice dé-
jepisu po vizudlni strance (napfiklad jak vnimaji uziti ilustraci, ob-
razkd, barevného rozliseni atp.). Opét jsme studentim dali moznosti
vybéru odpovédi: a) jako moderni a vkusnou; b) jako vhodnou, ale po-
tfebujici drobné upravy; c) jako neodpovidajici soudobym trendim;
d) jako zcela nevhodnou. V grafu jsme zachytili cetnosti nabizenych
odpovédi.
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Graf ¢. 2: Zachyceni Cetnosti odpovédi na polozku ¢. 2 - Jak hodnotite uceb-
nici déjepisu, kterou vyuzivite z hlediska vizuadlniho?

Zjisténi, ze tfi Ctvrtiny studentd vnimaji své ucebnice déjepisu z hle-
diska jejich vizualniho provedeni jako vhodné pro svij ucel, nas zaujalo
v pozitivnim slova smyslu (15,9 % respondentti ji hodnoti jako moderni
a vkusnou a 59,6 % ji akceptuje jako vhodnou, pokud by v ni autofi
ucinili drobné upravy). Nase ocekavani pozitivni evaluace vizudlni
stranky ucebnice déjepisu bylo nizsi. A to zejména z toho davodu, ze
z pruzkumu Benese, Gracové a Prichy vyplyvd, ze uzivané ucebnice
jsou zastaralé a az jedna tfetina z nich jsou starsi nez patnact let (Benes,
Gracova, Prucha, 2009, s. 35).
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SpiSe negativné ucebnice déjepisu hodnoti 25 studentt (11 %)
a za zcela nevhodnou ji povazuje 13 osob (5,7 %). Osmnact responden-
tt nezvolilo Zadnou z nabizenych odpovédi (7,9 %).

Chtéli jsme tedy védét, co konkrétné na své ucebnici studenti hodno-
ti pozitivné a co naopak negativné. Na zadanou otazku mohli studenti
uvadét volné své pripominky. Bohuzel zna¢na cast studentli z nezna-
mych pric¢in neuvedla zadné své postfehy ve vztahu k ucebnici déjepisu.
Pouze v souvislosti s predchozi polozkou bychom se mohli domnivat,
ze ji jako celek vnimaji spiSe pozitivné. Nelze to ovSem tvrdit s jistotou.
O pozitivech ucebnice se nezminilo 158 respondentt (69 %), zatimco
o negativech odmitlo uvazovat 170 dotazovanych (74,6 %). Konkrétni
pripominky uvadime v nasledujicich slovnich mracich.
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Slovni mrak ¢. 1: Zachyceni Cetnosti odpovédi na polozZku ¢. 3a — Co na Vasi
ucebnici déjepisu hodnotite pozitivne?
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Slovni mrak ¢. 2: Zachyceni Cetnosti odpovédi na poloZku ¢. 3b — Co na Vasi
ucebnici déjepisu hodnotite negativné?

Ve druhé oblasti dotazniku jsme se snazili ziskat informace o tom,
jaky posledni tematicky celek probirali studenti v hodinach dé&jepisu
na zakladni skole. Tato nase iniciativa ma spiSe doplnujici charakter,

Y Vev

nebyla tézistém Setfeni. Zaroven si uvédomujeme, ze tyto dotaznikové
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polozky jsou vyrazné limitovany omezenimi lidské paméti, takze je
nemuzeme dale zevSeobecnovat.

V dalsi dotaznikové polozce jsme se zeptali, zda si studenti vybavi,
jaké bylo posledni ucelené obdobi, které probirali v hodinach déjepisu.
Studentiim jsme ponechali moznost uvedeni jakékoli odpovédi. Frek-
venci jejich odpoveédi jsme zaznamenali pomoci slovniho mraku, s vy-
jimkou téch, ktefi na otazku neodpovédéli (21 %).

N ell.sv.valka

20.stoleti

Slovni mrak ¢. 3: Zachyceni etnosti odpovédi na poloZku ¢. 4 - Vzpomene-
te si, do jakého obdobi (roku) jste se dostali pri vyuce déjepisu na zdkladni
skole?

Fraluisd

Jak je patrné i ze slovniho mraku, nejvice studentd gymnazii skon-
¢ilo s vykladem historie v hodinach déjepisu na zékladni Skole u téma-
tu druhé svétové valky (23,7 %). Témér totozné procento respondentti
si nedokazalo vybavit, kde pfesné s vyukou skoncili (23,2 %). Neurcité
odpovédeélo dalsich 22 studentd, ktefi prohlasili, Ze to bylo nékdy v pri-
béhu 20. stoleti (9,6 %). Shodné po 17 studentech si vzpomneélo, Ze v ho-
dinach déjepisu se jim pedagog zminoval o roku 1968, respektive 1989
(7,5 %). Osm z nich uvedlo, ze vyklad historie na zakladnich $kolach
skoncili v roce 1945 (3,5 %). Sedm z nich v roce 1918 (3,1 %) a dva re-
spondenti uvedli, Ze si jako posledni ucivo vybavuji Prazské jaro (0,9 %).

Zde rozliSujeme konkrétni rok od oznaceni tematického celku druha
svétova valka. Je to z toho dtivodu, Ze nevime, zda tento celek byl sku-
tecné probran uplny. Podobné od sebe oddélujeme rok 1968 a termin
Prazské jaro. V tomto ptipadé studenti uvedli, ze latku probrali do ob-
dobi Prazského jara, kdy opét nevime, zda maji na mysli jeho pocatek,
nebo konec.
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Pokusili jsme se byt i konkrétnéjsi a pfimo se respondentt zeptali:
U¢ili jste se na zékladni $kole o obdobi normalizace v Ceskoslovensku?
Pozitivné odpoveédélo 73 studentd gymnazii (32 %), tii uvedli, ze si jiz
nevzpominaji (1,3 %) a devét jich na otazku nereflektovalo (3,9 %). Té-
mér dvé tretiny respondentt uvedly, Ze se na zdkladni $kole o obdobi
normalizace ucitel déjepisu nezminoval (62,8 %). Vizudlni podobu roz-
loZeni jednotlivych cetnosti uvadime nize.
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Graf ¢. 3: Zachyceni Cetnosti odpovédi na polozku ¢. 5 - UCili jste se na zd-
kladni $kole o obdobi normalizace v Ceskoslovensku?
Zaver

V naSem prispévku jsme pomoci deskriptivni analyzy vyhodnoti-
li odpovédi 228 studenti maturitnich ro¢nikd soucasnych gymnazii
na pfipraveny a pilotné ovéfeny dotaznik. Jeho cilem bylo zjistit a po-
psat soucasny stav v oblastech nazora student na soudobé ucebnice
déjepisu jimi pouzivanych a konkretizace tematického celku, ktery byl
se studenty probirdn na zdkladni Skole v pfedmétu déjepis jako posled-
ni. Cile jednotlivych oblasti byly naplnény postupné vyhodnocenim
dotaznikovych polozek.

Ucebnice déjepisu pokladime podobné jako Benes, Glacova
a Priicha (2009) za jedno z hlavnich edukac¢nich médii. V tomto ohledu

byla evaluace ucebnic vyuzivanych studenty v olomouckém regionu
pozitivni. Vice nez polovina dotazovanych ji hodnoti jako faktograficky
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korektni a spolehlivou. Jesté vétsi pocet respondentli ji vnima jako
vhodnou, moderni ¢i vkusnou (75 %). Tato zjisténi vyznivaji opét
mirné kontrastné s tvrzenim Benese, Gracové a Priichy, Ze téméf jedna
tretina ucebnic déjepisu je starsi nez 15 let (Benes, Gracova, Priicha,
2009, s. 35).7

V dalsi dotaznikové polozce jsme chtéli ziskat udaje o poslednim te-
matickém celku, ktery na zdkladnich Skoldch studenti probirali. Nej-
vice Cetnosti odpovédi z téch, na které respondenti uvadéli konkrétni
informace, ziskalo obdobi druhé svétové valky (23,7 %) a s vyraznymi
odstupy roky 1968 a 1989 (7,5 %). Dominantni skupinu tvorili ti, ktefi
otazku bud nezodpovédéli (21 %), nebo si na posledni probirany tema-
ticky celek uciva déjepisu nevzpomneéli (23,2 %).

Jako posledni oblast naseho zajmu jsme si vytkli za cil pokusit se
zjistit, zda se na zdkladnich $koldch soucasni studenti gymnazii do-
zvédéli informace napriklad o normalizaci v Ceskoslovensku.® Témér
dvé tretiny odpovédély na podobnou otdzku negativné (presné 62,7 %).
Zbyvajici tretina naopak potvrdila, Ze o normalizaci se jim ucitel déje-
pisu na zakladnich skoldch zminoval (32 %). Z naseho Setfeni tedy vy-
plyva, Ze pouze kazdy treti student gymnazia v olomouckém regionu se
dozvédél néjaké informace o obdobi normalizace v hodinach déjepisu
na zakladni skole.

Na zakladé rozboru vysledki dotaznikového Setfeni jsme formulo-
vali urcité premisy, které predkladame odborné pedagogické verejnosti
jako konkrétni tvrzeni pro dalsi, rozsahlejsi pedagogicky vyzkum.’ Tato
tvrzeni se vztahuji kazdé jednotlivé k jedné z dil¢ich oblasti naseho $e-
treni a k vysledkiim z nich vyplyvajicich:

Studenti gymnazii v olomouckém regionu povazuji ucebnice déjepi-
su za vhodné edukacni médium.

Studenti gymnazii v olomouckém regionu se na zékladnich $kolach
zpravidla nedozvidaji informace o normalizaci v hodinach déjepisu.

Na zaveér bychom chtéli ovSem upozornit, Ze ndmi vyvozené zavéry
maji platnost pouze ke vzorku respondentti charakterizovaném v uvo-
du kapitoly a stejné tak jsou limitovany lokalné olomouckym regionem
(podle vymezeni z kapitoly druhé). Prestoze tedy poklddame pocet
respondentil za reprezentativni ve vztahu ke zvolenému regionu, pro
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univerzalni aplikaci zavéru je tfeba dalsiho pedagogického zkoumadni
v jinych regionech Ceské republiky.

Poznamky:

1

VY7

Maéme na mysli 1.-4. ro¢nik gymnazii, dle klasifikace ISCED vys$si sekundarni
vSeobecny typ - ISCED 3.

V zavorce uvadime mésta, ve kterych se $koly nachazi, popfipadé také nazvy mist-
nich ¢asti ¢i ulic, pro snadnéjsi rozliSeni. VSechna uvedend gymndzia byla vybrana
podle rejsttiku skol a skolskych zarizeni, ktery provozuje Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (dostupny na: http://rejskol.msmt.cz/).
Nazvy $kol také prebirame z této oficidlni statistiky.

Za platny vyplnény dotaznik povazujeme takovy, ktery obsahoval odpovédi
na vsechny dotaznikové polozky, pficemz jsme zapocitali i odpovéd typu nevim,
nevybavuji si, neumim odpovédét apod. Takovy dotaznik musel byt pfirozené
také odevzdan zpét pro potieby vyhodnoceni (navratnost dotaznika cinila pfi-
blizné 83 %).

Pokud bychom uvazovali o ziskani shodného vzorku platnych vyplnénych do-
taznikd, pak bychom nejdfive museli vyresit problém kritérii selekce. Tedy které
respondenty vyloucit z vyplhovani a proc.

Grafy byly vytvoreny v programu Microsoft Office Excel, verze 2007 a slovni
mraky byly vytvoreny on-line v aplikaci Wordle (dostupnd na www.wordle.net).

Pokud se tyka grafické podoby slovniho mraku, museli jsme pfijmout urcité opat-
feni, které zajistilo dodrzeni vyznamové linie. Aplikace generujici slovni mrak
pracuje pouze s jednotlivymi slovy. Problém tedy nastal, jakmile jsme potiebo-
vali zachytit konkrétni slovni spojeni (napfiklad: prehledny text). Abychom tedy
zabranili aplikaci v zobrazeni kazdého slova samostatné, umistili jsme zdmérné
mezi jednotliva slova tecku (souslovi prehledny text jsme upravili na prehledny.
text). Domnivame se, Ze teCka neptisobi natolik rusivé a Ze zaroven timto zasahem
docilime vyssi vyznamové srozumitelnosti.

Nemtizeme se vyjadfovat ke stafi ucebnic, které vyuzivaji studenti maturitnich
ro¢nikd gymnazii v olomouckém regionu. Nicméné je obtizné prijatelna domnén-
ka, Ze by vSichni méli k dispozici nové a moderni ucebnice.

V tomto ohledu pokldddme niZ8i stupen gymndzia za vyznamové shodny s dru-
hym stupném zakladni skoly. Konkrétné mdme na mysli 9. ro¢nik ZS a 4. ro¢nik
viceletych gymnazii.

Terminologické upfesnéni: nejednd se o formulovani hypotéz, nebot nase tvrzeni
v sobé neobsahuji proménné (viz Chraska, 2003, s. 10).
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