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Abstract: The text deals with the application of modernization theory
in the Czech-Slovak relations in the last twenty years that have elapsed
since the division of the Czechoslovak state and in the broader histori-
cal context. Slovak modernization journey was shorter, more dynamic
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Dvacet let od rozpadu ceskoslovenského statu je dobrou prilezitosti
zamyslet se nad dilezitymi otdzkami, které se s vyvojem ceské a slo-
venské spolecnosti poji. Pro kazdého socidlniho védce je jisté zajima-
vé sledovat, co ze spole¢ného stitu si Cesi a Slovaci odnesli, v ¢em
jsou si i dnes oba narody podobné a v ¢em naopak se cesty Ceské
a Slovenské republiky vydaly jinym smérem. Otazkou pritom je, proc
k tomuto rozdilnému, ¢asto velmi rozdilnému vyvoji doslo. Neméné
zajimavé jsou pritom dlouhodobé tendence ve vyvoji obou narodi,
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které tento vyvoj ovliviiuji a maji dtlezitou roli pravé pii formovani
jejich odlisnosti.

Hledani odpovédi na tyto otazky bylo zvlasté intezivni mimo jiné
v souvislosti s procesem ¢eskoslovenského prechodu k demokracii, kte-
ry byl v prvnich letech paralelné doprovazen procesem postupné eroze
a zaniku Ceskoslovenska. O vybusgnosti ,slovenské otazky* se pfitom
presvédcil i hlavni symbol této tranzice Vaclav Havel, ktery svym poku-
sem o prejmenovani statu, na prvni pohled logickym a ,,nezavadnym®,’
rozpoutal tzv. ,pomlckovou valku®, jez v mnohém predznamenala dal-
$1 nazorovy vyvoj Ceské a slovenské spolecnosti na spolecny stat. Celé
obdobi let 1990-1992 pak bylo naplnéno velmi intezivnimi diskuse-
mi, které se snazily odpovédét na mimoradné aktualni politické téma
— jsou rozdily mezi Cechy a Slovaky né&im, co Ize prekonat a uchovat
tim i spole¢ny stat, nebo naopak né¢im, co je zdsadni a co dalsi spoluziti
vylucuje. A jsou-li rozdily skute¢né zasadni, proc¢? Tato diskuse pritom
neutichla ani po rozdéleni republiky a vzniku obou nastupnickych sta-
td a iniciovala vznik desitek a stovek védeckych i populdrnéjsich pra-
ci u nas i v zahranici (Rychlik, 2002; Vodicka, 2003; Stein, 2000 ajn.).
A pokracuje i dnes. Naptiklad slovensky spisovatel Michal Hvorecky
pro slovenské noviny SME v letosnim ,vzpominkovém® roce napsal:
,Cesko-Slovensky $tat sa uz nedal zachranit, bol to strateny svet ve-
rajSka bez stredu, bez jednotnej myslenky” (SME, 24. 8. 2012).2

Vlastni priciny rozdéleni byly spatfovany v fadé divodl. Za prvé
jako logické vyusténi vyvoje slovenského ndroda, ktery mimochodem
vznikd ve své moderni podobé pravé az se vznikem Ceskoslovenska
v roce 1918. Vznik vlastni stdtnosti, resp. touha po ni je povazovan
za posledni fazi vyvoje modernich narodt (srov. Hroch, 1999). Zatim-
co pro Cechy bylo takovym statem Ceskoslovensko, Slovéci citili potte-
bu vlastniho samostatného statu.

Jako daldi, neméné vyznamny se ukdzal byt postoj k ekonomickym
reformdm, resp. nesouhlas Slovak s architekturou ekonomické trans-
formace z dilny Vaclava Klause a spol., ktery znamenal pro slovenské
hospodafstvi vazné ohrozeni (stejné jako se to nakonec stalo pii aplika-
ci na ¢eskou ekonomiku). Jak uvadi Karel Vodicka v reakci na volebni
vysledky v roce 1992: ,,Pro rozdilné voli¢ské chovani v ceské a slovenské
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casti Ceskoslovenska mél fundamentdlni vyznam rozdilny postoj ob&a-
nt k trznimu hospodarstvi a k privatizaci statniho majetku... Dvé tre-
tiny Cechd se vyjadiovaly pro privatizaci, dvé tietiny Slovdkd proti ni.
Obdobné to bylo s postojem k trznimu hospodarstvi“ (srov. Vodicka,
Cabada, 2003; s. 118, podle Krivy a Radic¢ova 1992, viz téz Hubacek,
1993).

Pomérné casto uvadénym divodem byly také pomérné zasad-
ni rozdily v politickych kulturach obou spole¢nosti,’ v¢etné existence
jinych primdrnich $tépnych linii podle konceptu S. Rokkana. Zatimco
v Ceskych zemich prevazovala linie socidlni, podle niz se také formoval
stranicky systém na pravo-levé ose, na Slovensku dominovala na pocat-
ku 90. let zejména osa nacionalné populisticka, ktera generovala strany
typu HZDS a SNS. Blizko k ni ale méla i KDH a dalsi.

Symbolickym rozdilem a logickym vysledkem tohoto faktu pak byl
vznik paralelnich stranickych systém a nikoliv jednoho ,federalniho”
s narodnimi modifikacemi. Jiz v listopadu 1989 tak vznikaji paralel-
ni opozi¢ni centra — Obcanské férum v Praze a Verejnost proti nasilju
v Bratislavé. Pro Slovensko je ale také priznacné, ze v tradicné profe-
deralnéjsich KoSicich, které vzdy preferovaly spise Prahu neZ Bratisla-
vu, ptivodné rovnéz vzniko Obcanské férum.* To bylo projevem dalsi
slovenské stépné linie centrum/periferie, ktera méla obdobu v ceském
vztahu Praha/Brno. Netieba asi zd@raziiovat jiny historicky vyvoj Ce-
chti a Slovakt do vzniku spole¢ného statu a do velké miry rozdilné vni-
mani stejnych historickych okamzik — 1939 (okupace ceskych zemi
versus vznik samostatného Slovenského statu), 1968 (potlaceni Praz-
ského jara versus prosazeni zakona o federalizaci statu) apod.

Pfi hledani odpovédi na otazku, nakolik jsou si ceska a slovenska
spole¢nost podobné, resp. odligné a tim také, zda k rozpadu Ceskoslo-
venska muselo dojit, ¢i zda existovala jind Zivotaschopna alternativa, se
nabizi jeden ze stézejnich konceptli spolecenskych véd - teorie moder-
nizace. Vyuziti pravé tohoto konceptu pritom neni v ¢eském prostiedi
zcela nové - pripomenme v této souvislosti zasadni stat vyznamného
¢eského sociologa Jititho Musila Ceskd a slovenskd spole¢nost. Skica
srovnavaci studie, kterou publikoval v Sociologickém casopisu jiz v roce
1993 (Musil, 1993), a nékterych dal$ich autort (srov. Vales, 2002;
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Havelka, Miiller, 1998). Presto stoji zato s nim ddle pracovat — mimo
jiné i s ohledem na vyvoj ceské a slovenské spole¢nosti za poslednich
dvacet let, které uplynuly jak od rozdéleni, tak i od vydani Musilovy
studie.

Teorie modernizace predstavuje vzhledem ke své vice nez 50leté
existenci pomérné komplikovany celek, ktery je neustdle definovan
a redefinovan, mimo jiné jak v case, tak i vzhledem k rdznym oblas-
tem védeckého vyzkumu, pro ktery je pouzit (vyvoj postkolonidlnich
statd Afriky, pfechody k demokracii v Latinské Americe a ve stredni
a vychodni Evropé apod. - blize napt. Richovd, 2000). Zcela umyslné se
proto v této stati pokusime o jakysi ,minimalisticky” vyklad této teorie,
spjaty s jeho ptiivodnim vyznamem.

Jiz zminény Jifi Musil definuje modernizaci jako: ,,zménu celych
spole¢nosti vyvolanou dlouhodobym ptisobenim ,dvojité revoluce’,
tj. spojeni primyslové a politické revoluce®® Pfitom jde minimalné
o tfi revoluce — dodejme jesté revoluci naciondlni, tedy proces vzniku
modernich naroda jako klicovych entit socidlni identity moderni
spolecnosti.® James O’ Connel tuto definici dale rozvadi: ,,Je to proces,
v némz se tradi¢ni preindustridlni spole¢nosti transformuji na spolec-
nosti charakterizované rozvinutou primyslovou vyrobou, raciondlni-
mi a sekuldrnimi postoji obyvatelstva a vysoce diferencovanou socidlni
strukturou® (O’Connel, 1976, s. 13). Mezi teoretiky modernizace pa-
tfi napriklad T. Parsons, A. Inkels, W. Moor ¢i W. W. Rostow. Jedna
se o Siroce pojimanou koncepci radikdlni a permanentni zmény vSech
struktur spole¢nosti jak v oblasti instituci, promény socialnich skupin,
socidlnich vazeb, tak i socidlnich a kulturnich vzorcd chovani. Tento
proces (nebot modernizace je predevs§im proceduralni zalezitost) byl
nastartovan s nastupem primyslové revoluce, kterd mimo jiné zname-
nala preménu dosavadni tradi¢ni (dle marxistické teorie feudalni) spo-
le¢nosti ve spole¢nost moderni. Slo mimochodem o pravdépodobné
nejvyznamné;j$i historicko socidlni zménu v Zivoté spolecnosti a jeji 1i-
dici a vyrobni struktufe od konce Antiky. Charakteristickymi rysy byly
napriklad rozbiti staré stavovské spole¢nosti, nastoleni socidlni mobi-
lity, vytvoreni novych socidlnich trid a kategorii, sekularizace, nastup
urbanizace, véeobecného vzdélani, nacionalismu apod. Socialni sféra
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se tak adaptovala na zdsadni zménu ve vyrobni a ekonomické oblasti.
Na rozdil od stabilnich a neménnych vazeb tradi¢ni spolecnosti vSak
spolecnost moderni vykazovala permanentni vyvoj, a tudiz také sta-
lou nutnost socidlniho organismu pfizpisobovat se stile se ménicim
zivotnim podminkdm. Proces modernizace se tak stal trvalym jevem.
Jeho rychlost, hloubka a rozsah jsou méfitelné relativné, tj. ve vztahu
k nejvyspélejsim, nejrychleji se rozvijejicim spole¢nostem - tedy cent-
ru (centrium).

Obecné ptijimanym axidmem v oblasti politiky je také to, Ze v poli-
tickém smyslu ji doprovazelo hnuti za individudlni i ndrodni svobodu,
postupné nastolovani vseobecného volebniho préava, parlamentarismu
a konstitucionalismu, které umoznovaly nové se rodicim tridam for-
mulovat a prosazovat jejich politické pozadavky. Zatim jej ponechme
bez komentére — vztahu politiky a modernizace, resp. modernity se bu-
deme jesté vénovat.

S teorii modernizace souvisi také koncept ekonomického prechodu
v modernich spole¢nostech, jak jej formuloval némecky védec J. Fried-
richs.” Ten vysel z obecného rozdéleni ekonomiky na tfi sektory:
primarni (zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi), sekundarni (primysl a sta-
vebnictvi) a terciarni (sluzby) a rozlisil tfi pfechodové faze:

1. fazi predprechodovou - v primarnim sektoru pracuje pres 50 % oby-
vatelstva, podil sekundarniho a terciarniho roste

2. fdzivlastniho prechodu — podil priméru klesa, sekundér je na maxi-
mu a terciér déle roste

3. fdze poptechodovd — zaméstnanost v prvnich dvou sektorech klesa,
podil pracujicich v terciéru presahl 50 % a nadéle stoupa

Modernizace zacala v Britanii jako svém plivodné hlavnim centru
kolem poloviny 18. stoleti - jeji zahdjeni je mimo jiné spojeno s vy-
nélezem parniho stroje Jamesem Wattem roku 1765 a jeho masivnim
roz$itenim. V politickém, ale i intelektudlnim smyslu Britdnii sekun-
dovala Francie (generace francouzskych osvicenct v cele s Voltairem,
ktefi hlasali svobodu individua a jeho pravo podilet se na politické
moci, na néz se svym radikdlnim programem primé demokracie nava-
zal J. J. Rousseau - viz koncept primé demokracie a zastupitelské moci
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— blize Vales, 2007). Dtilezitym prispévkem této francouzské tradice je
i myslenka pravniho statu, jak ji naértl Montesquie.

Tato faze modernizace, kterd ¢asové pokryva prvni dvé etapy Fri-
drichsova konceptu, se definitivné naplnila zhruba s koncem druhé
sveétové valky a trvala tedy 150-200 let (podle konkrétni zemé). Jejim
hlavnim projevem je mimo jiné fakt, Ze vétSina pracujicich je zamést-
nand v sektoru primyslu a ten se stava dominantnim sektorem eko-
nomiky.

Jesté dynamictéjsi je pak druhad etapa (ve Fridrichsové déleni tfeti),
ktera zacina zhruba po skonceni druhé svétové valky a znamena prede-
v$im kvalitativni zmeény ve struktufe spolecnosti a jejim fungovanim.
Klicovym znakem pro jeji uspésnost je masové zavadéni modernich
technologii, které vrcholi projekty vesmirného vyzkumu ¢i interne-
tem. Dochdzi k dal§imu rozpadu a proméné spolecenskych struktur
— mimo jiné mizi jednoznacné délené socidlni tfidy, které prinesla pri-
myslova revoluce - délnici, méstanstvo, velkostatkari, zemédélsti pra-
covnici apod., a jejich spojeni s jednou ideologii a urcitou politickou
stranou (stranami), ktera hajila zajmy pravé a jen této socialni tridy.
V demokratickych zemich tak mizi koncep ,,masovych® stran® a nastu-
puje koncept stran ,,pro vSechny” (catch all party), které se snazi na-
bidnout program relativné ptijatelny pro vsechny, nebo téméf vSechny
socialni skupiny (a proto maji eminentni zajem predevsim o volice stie-
du). Objevuji se ale i nové strany, které reaguji na tzv. tichou revoluci
a nastup postmateridlnich hodnot (alespon v nékterych zemich) - zele-
ni, pirati apod. Nadale sili stfedni tfida, ktera vyznamné posiluje nejen
svym poctem, ale i kupni silou a tedy rozhodujicim vlivem na politiku,
ale i ekonomiku (spottebu). Nastupuje éra ,védecko technické revolu-
ce” (slovnikem ceskoslovenskych 80. let), kterd je mimo jiné charak-
terizovand masovym ndstupem mladych lidi na vysoké Skoly, riistem
vyznamu terciarniho sektoru a pfedevs§im permanentnim zavadénim
nejnovéjsich védeckych poznatkti do praxe. To je také hlavni motor
ekonomiky (pomine-li finanéni spekulace, které svét a jeho ekonomiku
dovedly az k soucasné hospodarské krizi). Toto obdobi, zda se, vrcho-
li pravé dnes, a trva tedy priblizné 50-70 let. Jeho (nechténym) pro-
jevem je mimo jiné propojeni svéta (bohuzel predev§im ekonomické
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a finan¢ni) v procesu tzv. globalizace a novou érou mezinarodnich or-
ganizaci (EU, APEC, NAFTA) a novych velmoci (zprvu USA a SSSR,
popt. EU, pozdéji také Cina, Indie a obecné staty tzv. BRICS).’

Jak tedy souvisi proces modernizace a cesko-slovenské vztahy? Jak
mohl tento proces ovlivnit vztahy Cechi a Slovaki? Podle nézoru auto-
ra této staté zasadnim zptisobem.

KdyZ v roce 1918 Ceskoslovensko vzniklo, doslo ke spojeni celkd,
které se radikalné lisily a zcela prokazatelné staly na naprosto rozdil-
nych vyvojovych stupnich - jak v otdzce modernizace, resp. budovani
moderni spolecnosti, ekonomiky, vzdélani apod., tak ale i ve vyvoji mo-
dernich nérodi.

Ceskd spole¢nost méla za sebou tspésny proces utvareni moderniho
narodniho spolecenstvi a zaroven moderni spolecnosti jako takové.
Disponovala kompletni socidlni skladbou,” kterd obsahovala vSech-
ny socialni skupiny. Lapidarné feceno - soucasti ceské spole¢nosti byla
majetnd velkoburzoazie stejné jako nemajetni bezzemci. Nachdzel se
v pokrocilém stupni modernizace - v dobé, kdy prvni republika zavr-
sila proces industrializace a nastoupila cestu k postindustrialni spolec-
nosti. Byla pro ni charakteristickd vysokd mira alfabetizace, urbanizace
a zdravotni péce. Na konci 19. stoleti dosahoval podil negramotnych
v Ceské populaci pouze 4,3 % stejné jako u sousednich Némcu." Tento
vysledek byl dosazen mimo jiné diky intenzivni vystavbé skolské sou-
stavy - jak statni, tak nestatni, ktera vyvrcholila vytvofenim samostat-
né ceské &asti Karlo-Ferdinandovy univerzity v roce 1882. Cestina se
tak stala jazykem umoznujicim ziskat vzdélani vSech stupnt - vcet-
né univerzitniho (Koralka, 1996, s. 105). Zasadnim bodem obratu
v modernizaci ¢eské spolecnosti se stal prelom 19. a 20. stoleti, kdy
pocet pracujicich v primyslu definitivné prevazil pocet zaméstnanych
vagrarnim sektoru. Ceska spole¢nost tak vstoupila s kone¢nou platnosti
do Fridrichsovy druhé faze. S procesem socidlni a ekonomické diferen-
ciace souvisel i paralelné probihajici proces politické emancipace, ktery
znamenal jak stalé rozsifovani volebniho prava - az do roku 1905, kdy
bylo poprvé v Predlitavsku zavedeno vSeobecné, rovné a tajné volebni
pravo pro volby do Riské rady (zatim jen pro muzskou ¢ast). Tento
proces se dale projevil i postupnym vyvojem politickych stran, které
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zejména v 90. letech pokryly zdjmy novych socidlnich a ekonomickych
skupin. Ty pak reprezentovaly v podminkach omezeného rakouské-
ho parlamentarismu na riznych urovnich - od politiky komunalni,
pres zemskou az po celorakouskou. Vétsina ceského obyvatelstva také
uspésné rovnéz na konci 19. stoleti byla zalozena moderni forma ces-
kého primyslu, ktery se opiral jak o relativné moderni infrastrukturu
(predevsim zeleznice), tak i domaci suroviny a predevsim trh s vice nez
52 miliony spotiebiteld. Na pocatku 20. stoleti uz c¢eskd ekonomika za-
¢ala vyvazet i mimo rakousko-uherské teritorium, a to véetné zahra-
ni¢nich investic (zejména do slovanskych zemi Balkdnu). Naciondlné
ceskd Zivnobanka se v této dobé stava 5. nejvétsi rakousko-uherskou
bankou (srov. Urban, 1991 a Urban, 2003).

Zatimco ceskd spolecnost tedy vstupuje do spolecného statu jako
moderni, industrializovana zemé, slovenska spolecnost je na tom vy-
razné jinak. I na Slovensku sice dochdzelo k postupnym zménam
smérem k moderni spole¢nosti, s moderni socialni skladbou. Tato cesta
ale byla podstatné pomalejsi, komplikovanéjsi a pred prvni svétovou
valkou nepresahla v lepS§im pripadé jen prvni, predpifechodové
faze. Receno slovy slovenského historika Dusana Kovace: ,,Posledni
¢tvrtina 19. stoleti je obdobim nejvétsi stagnace ve vyvoji ndrodni
spolecnosti. Dozrala doba k vytvoreni vlastni hospodarské struktury
se silnou podnikatelskou a financ¢nickou vrstvou... Politické poméry
po rakousko-uherském vyrovndni, v nichz dominovala snaha po co
nejrychlej$i madarizaci celého statu, vSak znemoznily slovenské
spole¢nosti tyto kroky ucinit® (Kova¢, 1998, s. 140). Nicméné moder-
nizace ovlivnila i vyvoj v celych Uhrach. To sice zlistavalo predevsim
vyvozcem zemédélskych produktt, ale zacal se rozvijet i primysl (napt.
filialka koncernu Nobel na Slovensku), doprava (zeleznice) a bankov-
nictvi (zaloZeni prvni slovenské banky Tatra - ta ale patfila spise mezi
mensi ustavy — Kovac, 1998, s. 142). Nicméné zemédélstvi bylo na-
prosto rozhodujicim hospodarskym odvétvim a na venkové zila také
drtiva vétSina slovensky mluviciho obyvatelstva, vétSinou jesté ve vaz-
bach tradi¢ni spole¢nosti, s vysokou mirou religionizity apod. Casté
neurody, problémy v drzbé plidy a predev§im pomaly rozvoj moderni
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ekonomiky zplisobovaly masivni nezameéstnanost, kterou velkd cast
populace fesila masovou emigraci - predevsim do Spojenych statt. Slo-
venska spolecnost v této dobé navic trpéla stale jesté relativné nizkou
mirou narodniho uvédoméni bez vlastni zakladni sité skolstvi (tedy se
slovenstinou jako hlavnim vyucovacim jazykem; tfi plivodné sloven-
skd gymnadzia byla v rdmci pokracujici madarizace zrusena) a zdravot-
nictvi, s vysokym procentem negramotného obyvatelstva,'? s neuplnou
socialni skladbou - a to zejména ve vyssich socidlnich patrech, bez po-
¢etné vlastni tfidy vlastniki vyrobnich prostredki a kapitélu, s drtivou
prevahou obyvatelstva pracujiciho v primarnim sektoru, s minimalnim
poctem zkusenych politiki, s jedinou existujici stranou."”

Vznik Ceskoslovenska tak znamenal radikdlni zménu - zejména pro
slovenskou spole¢nost. Diky finan¢ni pomoci ceskoslovenského statu
a predeviim ,,know-how* ze zdpadni &¢4sti CSR se podatilo Slovakim
v historicky kratké dobé vytvorit vSechny predpoklady pro uspésnou
modernizaci zemé i spolecnosti. Od faktického poslovensténi skolstvi,
vcetné zalozeni prvni slovenské Komenského univerzity jiz v prvnim
roce existence spole¢ného statu, budovani vlastni slovenské inteligence
(jednim z mnoha jejich predstaviteld byl i pozdéjsi komunisticky
prezident Gustav Husak - absolvent bratislavské pravnické fakulty),
spolkového Zivota (napf. obnova Matice slovenské jiz 1. 1. 1919), az
po budovani statni spravy, dopravni infrastruktury, politickych stran
a elit. Personifikaci ,slovenského uspéchu® s ceskou podporou bylo
jmenovéni slovenského agrarnika Milana HodZi premiérem Ceskoslo-
venské republiky v roce 1935. Zcela jednoznacné se vSak pravé diky
vzniku spole¢ného statu podarilo obnovit proces vzniku moderniho
slovenského statu a dovést jej k uspéSnému vyvrcholeni.

Samoziejmé tento modernizacni proces vyvolaval ve spise tradi¢né
orientované slovenské spole¢nosti také své antireakce, at uz nesené tra-
di¢nimi institucemi jako byla cirkev (zejména katolickd), netispésny-
mi politickymi elitami, nebo jejich kombinaci v osobé Andreje Hlinky
apod. Specifickou otazkou pak byla nacionalisticka $tépna linie. Slo-
vensky nacionalismus vyvoldvalo jak spoluziti s Cechy (nepocitaje
v to tradi¢ni slovensko-madarsky spor), tak prichod ceskych statnich
zaméstnanci na Slovensko, popf. nenaplnéné ambice casti slovenské
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politiky, touzici po samostatném staté i alespon autonomii, resp. fede-
raci. Z tohoto rozporu vyplyva i rozdilné vnimani aspésnosti (prospés-
nosti) prvni Ceskoslovenské republiky. Na rozdil od &eské spole¢nosti,
ktera naopak povazuje toto své historické obdobi za ,,zlatou éru“ a vzo-
rovou demokracii (¢asto v rozporu s realitou), a to zejména s odkazem
na osobnost prvniho ¢eskoslovenského prezidenta a zakladatele statu
Tomase G. Masaryka.

Stejné jako rok 1918 se stal i rok 1938 klicovym bodem vyvoje mo-
dernizace obou narodnich spolecenstvi. Je ale pfiznacné, ze pro kazdy
z narodd ve zcela jiném smyslu. Ceskd modernizace se doposud vy-
vijela naprosto kontinudlné a téméf ,vzorové®, byt s urcitym zpozdé-
nim, kopirovala evropské modernizacni trendy (nékdy i svétové — viz
podnik Tomase Bati). Dikazem jsou i slova hospodarského historika
Eduarda Kubu: ,Vyvojovy trend zemi s vyspélou trzni ekonomikou
charakterizovany ustupem vahy primarniho sektoru ve prospéch sek-
toru sekunddrniho, stale vice pak sektoru tercidrniho, byl zvolna na-
sledovén i Ceskoslovenskem. Pocet zaméstnanych v zemédélstvi klesal,
primysl a sluzby pohlcovaly stéle vétsi procento pracovnich sil (terci-
arni sféra teprve stala pred hlavni etapou svého rozvoje)“ (Kubti, 2005,
s. 233). Je dtilezité poznamenat, ze ceska modernizace a zaroven i vyvoj
moderniho ¢eského naroda byly bytostné spojeny i s demokratizacnim
procesem a demokratizaci, resp. demokracii. Jinymi slovy — socidlni
a ekonomickd modernizace, budovani moderniho cesstvi, véetné jeho
hodnotového vybaveni (demonstrovaného predevsim v historickych
paralelach symbolickych center — viz Havelka, 2001) Sel ruku v ruce
s procesem nastupu a rozvoje parlamentniho systému, konstituciona-
lismu, demokratického politického stranictvi apod. Pravé Cesi pritom
vice nez jiné narody implementovali demokratické hodnoty do své ,,na-
rodni® identity (viz koncepce T. G. Masaryka, ktera se stala oficialni
statni ideologii ceskoslovenského statu). Obecné ale patii tento zpt-
sob ,,spolecné modernizace” (ekonomické, socidlni, politické, narod-
ni) k témér ukazkovym z pohledu politologickych teorii modernizace
(srov. Richova, 2000).

Mnichov 1938, obdobi druhé republiky a definitivné okupace ces-
kych zemi Némeckem v bfeznu 1939 znamenaly z tohoto pohledu
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konec kontinuity uspé$ného budovani moderniho ce$stvi, ztélesnéného
mimo jiné pravé vznikem Ceskoslovenska, které Cesi povazovali sku-
teCné za svij stat. A také konec modernizace Ceskych zemi, vcetné
podrtizeni ceského pramyslu némecké vale¢né vyrobé, tedy vyrazné po-
sileni role tézkého primyslu (tézké strojirenstvi, hutnictvi apod. - tedy
oborli ndro¢nych na suroviny a energie), hospodarského vykotistovani
zeme a drancovani jejtho bohatstvi (zlato, znehodnoceni ceské koruny,
ovladnuti ¢eskych podnikti Némci apod.), zdamérné likvidace ceskych
politickych, vojenskych a kulturnich elit, ktera méla vyustit az ve fyzic-
kou likvidaci ¢eského naroda jako celku, prosazovani konzervativnich
a fasistickych hodnot (silny katolicismus, antisemitismus) apod. Toto
obdobi tedy mizeme nazvat marxistickym slovnikem prvni moderni-
zacni kontrarevoluci a vyraznym obratem v dosavadnim vyvoji. Pri-
znacnym diikazem tohoto tvrzeni je napriklad i fakt, Ze pravé nacisticka
okupace a druha svétova valka zabranila slibnému rozvoji prenosu tele-
vizniho signalu v Ceskoslovensku (1938), diky némuz mohla byt na po-
¢atku 40. let nase zemé teprve 4. na svéte, kde by byla zavedena televize
— o plnych 10 let pred tim, nez se tak skutecné stalo.'

Zcela jina situace ale nastala v pfipadé spolecnosti slovenské. Druha
republika neznamenala pro Slovaky jen obdobi deziluze, oklesténi tuze-
mi republiky (Slovensko pfislo o cca 20 % svého uizemi) apod. Jiz néko-
lik dni po podpisu mnichovské dohody, 6. fijna 1938 ziskalo Slovensko
autonomii (definitivné potvrzena zakonem Narodniho shromazdéni
z 22. prosince 1938). Pfedsedou autonomnimi vlady se stal pozdéjsi
vudce slovenského klerofasistického statu Jozef Tiso. Jednim z mnoha
vysledkd tohoto kroku byl mimochodem nuceny odchod, resp. vyhna-
ni vice nez 20 tisic ceskych urednikd, ktefi pomahali budovat statni
spravu, skolsky systém apod., ze Slovenska (Kovac, 1998, s. 224), a to
jesté za existence druhé republiky.

Zatimco ceské zemé byly v bfeznu obsazovany nacistickymi vojsky,
slovensky autonomni sném vyhldsil 14. bfezna samostatnost, kdyz de-
klaroval ,,Slovensky $tat“. Oba kroky pro velkou c¢ast Slovaka znamenaly
naplnéni ,staletych” snti o samostatném statu. Pominme, ze jeho pod-
minky (vybudovani spravni, $kolské, dopravni a jiné infrastruktury;
vysokosgkolsky vzdélanych elit apod.) vytvorila prave predchozi (a ¢asto
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Slovaky tolik odsuzovana) Ceskoslovenska republika. Pomifime také
faktickou protektorskou roli nacistického Némecka, které urcovalo po-
litickou, vojenskou i hospodafskou orientaci svého spojence, silny an-
tisemitismus slovenské vlady, kterd platila némecké vladé 500 marek
za kazdého ,,odsunutého” prislusnika zidovské komunity ze Slovenska,
slovenské ,,vojenské dobrodruzstvi na vychodni fronté (viz propagan-
disticky film Od Tatier po Azovské more z roku 1943 ¢i kniha Od Tatier
po Kaukaz ze stejného roku, které heroizovaly ucast slovenskych vojakt
ve valce proti SSSR po boku jejich némeckych, ale i rumunskych, litev-
skych ¢i finskych spolubojovnikii) apod.'

Dtlezitéjsi ale je, Ze na rozdil od ceského ndroda pokracovali Slo-
vaci v uspésné modernizaéni strategii i v dobé druhé svétové val-
ky. Slovensko se relativné uspésné rozvijelo: ,,Slovenskou ekonomiku
ozivila na cas valecnd konjunktura. Potfeba valky si vynutila stavbu
fady zavodt, nékteré rozsitily svou vyrobu. Stavély se nové komuni-
kace - silnice a Zeleznice... Zlepsily se rovnéz odbytové moznosti ze-
meédélct. Zasobovani na Slovensku ziistavalo [na rozdil od ceskych
zemi — pozn. L. V] za danych okolnosti na velmi slusné urovni, stabil-
ni a vysoce hodnocena byla rovnéz slovenskd koruna.'” I ve slozitych
pomeérech za valky intenzivné pokracoval kulturni rozvoj Slovenska.
Byly dobudovany bratislavskd univerzita i vysokda Skola technicka,
vznikla Vysoka $kola obchodni. Roku 1942 vznikla Slovenska akademie
véd a uméni. Do védeckého a kulturniho Zivota na Slovensku vstoupila
nova generace, kvalitné pripravena v predchazejicim obdobi® (Kovag,
1998, s 226).

Stejna situace se pak opakuje po roce 1948. Zatimco povalecny re-
lativné dobry stav ceské a ceskoslovenské ekonomiky sliboval ndvrat
k prerusené moderniza¢ni kontinuité a opétovné zapojeni Ceskoslo-
venska do procesu pribliZovani se modelovym vzorim svétovych cen-
ter (viz Ceskoslovenské aktivity na poli mezindrodni politiky v osobé
Jana Masaryka - napiiklad na padé nové vytvofené OSN), komunistic-
ky prevrat v roce 1948 byl — opét jen pro ceskou spole¢nost — koncem
moderniza¢niho procesu a fakticky druhou moderniza¢ni kontrare-
voluci - bohuzel na dlouhych 41 let. Zatimco zemé zdpadni Evropy
vstupuji do tfeti etapy Fridrichsova déleni, tedy do stadia, kdy dochazi
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k rozsahlému zavadéni modernich technologii do vyroby a tim pokle-
su zaméstnanosti v priimyslu ve prospéch terciérniho sektoru, Cesko-
slovensko se vydalo zcela opacnou cestou, ktera pro zemi (resp. pro
ceské zemé) znamenala - zcela zbyte¢né - etapu nového ,,zpriimyslné-
ni“. A to jak kvtli ideologickému chdpdni ekonomiky ze strany komu-
nistd, tak kvili potfebam vychodniho bloku jako celku (resp. diktatu
Moskvy). ,Definitivni prevzeti moci komunisty pfineslo ovsem radi-
kalni obrat. Prvni pétilety plan (1949-1953) udinil jednim ze svych
cilti i strukturdlni prestavbu primyslu. Preference primysla metalur-
gickych a palivoenergetickych méla pfinést béhem vytcené etapy na-
rist o 50 %, pramyslu zaméfeného na produkci vyrobnich prostredki
a spotfebnich pfedmétt o 70 %. Eskalace studené valky jiz beztoho az
ptili§ vyraznou preferenci rozvoje tézkého primyslu dale zvyrazni-
la. Svou roli sehraly omezend obchodni vyména se Zdpadem a snaha
o hospodarskou nezavislost na kapitalistickém svété, potreby industri-
alizace ostatnich zemi sovétského bloku a pfezbrojovani armady. Doslo
k dal3i industrializaci jiz industrializované ekonomiky. Ceskosloven-
sku byla v Moskvé prisouzena role strojirenské velmoci, ,,kovarny so-
cialistického tabora® Tato role byla v Praze ochotné pfijata. Naznaceny
vpravdé katastrofalni vyvoj vsak znamenal ukrok stranou svétovych
trendt. Jestlize tézké strojirenstvi expandovalo o neuvétitelnych 222 %,
vSeobecné ,jen* o 83 %, ve struktufe hospodarstvi se propadal lehky
primysl a predevsim sektor sluzeb, tézce paralyzovany likvidaci drob-
ného soukromého podnikdni. Tézké deformace 50. let nebylo mozné
v podminkach centralné planované ekonomiky zasadnim zptisobem
korigovat® (Kubd, 2005, s. 234). Dodejme jen, Ze zatimco jesté pova-
le¢né Ceskoslovensko vyrazné svou Zivotni urovni pfevysovalo okolni
staty, jiz v roce 1960, potazmo v 60. letech jej predstihlo i dosud spise
agrarni Rakousko (Vales, 2008, s. 58).

Pro cesko-slovenské vztahy je priznacné, Ze pro obé casti republiky
znamenal z hlediska celkové modernizace ndstup komunisti opét vy-
razné jiné vysledky. Pro ceské zemé Slo nepokryté o cestu zpét, kterd
znamenala néavrat o cca 50 let, a to v¢etné vyrazného poklesu zivotni
urovné. Z hlediska Slovenska — pomineme-li prondsledovani predstavi-
teli slovenského nacionalismu, a to i v fadach KSC (Husék, Novocesky,
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Clementis) — ale doslo naopak k zrychleni modernizace a zpréimysl-
néni zemé — a mimochodem k masivnimu finan¢nimu transferu z ces-
kych zemi na Slovensko, kterym bylo toto zpriimyslnéni financovano.

Tato moderniza¢ni otdzka je pfitom mnohem S$irsi a zdaleka se ne-
tyka jen ceskych zemi a Slovenska. Velmi zjednodusené feceno, také
sovétsky systém znamenal specifickou cestu modernizace — a to zejmé-
na pro vyrazné zaostalé agrarni, resp. agrarné primyslové staty. Vedle
vlastniho Sovétského svazu §lo mimo jiné také o Bulharsko, Rumunsko,
Polsko, Madarsko apod. VSechny tyto staty, kde prevazoval zemédélsky
sektor, prosly pod komunistickym panstvim rozsahlou industrializaci
(ponechme stranou problematickou odvétvovou strukturu, priliSnou
surovinovou a energetickou naro¢nost apod.). Do této skupiny statt,
resp. zemi, patfilo svym historickym vyvojem také Slovensko. Naopak
Ceské zemé, spolu s NDR (ale také napriklad slezskym regionem, nové
pripojenym k Polsku) mély tuto etapu svého vyvoje jiz ddvno za sebou.
Jejich ekonomiky byly ptipraveny k pfechodu k dominanci sektoru slu-
zeb, a tedy k postindustrialni spolecnosti. A proto pro né¢ znamenal na-
stup komunist k moci jednoznacény regres. Pro Slovaky nikoliv - i to je
jedna z klicovych pficin toho, pro¢ protikomunistickd opozice na Slo-
vensku byla vzdy vyrazné slabsi (a pro¢ napriklad nedo$lo k podobnym
udalostem, jako byly masové protesty proti rezimu v Plzni po penézni
reformé v roce 1953). Slovaci totiz zazivali staly rist a zkvalithovani
svého Zivota.

Predevs$im slovenska ekonomika definitivné zavrsila svou industrial-
ni éru: ,,Po celé zemi se zacaly budovat rozsahlé primyslové komplexy.
Rozsahlou vystavbou priamyslu se vytvorilo mnoho novych pracovnich
mist a vzrostl pocet méstského obyvatelstva... Zatimco v roce 1947 pra-
covala na Slovensku v zemédélstvi skoro polovina populace, koncem
80. let to bylo uz jen 13 procent. Pocet osob zaméstnanych v primyslu
vzrostl za tu dobu na ¢tyrnasobek, z 200 000 na vice nez 800 000 lidi...
Tento proces podpofil modernizaci Slovenska, které se proménilo z ag-
rarni zemé v zemi primyslovou. V nékolika zbrojatskych podnicich se
pracovalo s technologii na svou dobu $pickovou”™ (Kovac, 1998, s. 270).
Jestlize podil slovenské primyslové vyroby ¢inil v roce 1948 jen 13,2 %,
pak za 12 let, v roce 1960, to uz bylo 16,8 % (Rychlik, 1998, s. 145).
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Neslo pfitom jen o primysl a zmény socidlni struktury slovenské
spolecnosti. Slovensko zazilo boom také v souvisejicich oborech -
predev$im ve védé a vzdélani. Budovaly se $kolky, zdkladni, stfedni
a vysoké Skoly. Kromé Bratislavy vznikala univerzitni centra také
v KoSicich, Banské Bystrici, Ziling, Pre$ové, Zvolenu, Martiné a Nitie.
Slovenskd akademie véd a uméni, kterd vznikla v obdobi fasistického
Slovenského §tatu, se pretvorila ve Slovenskou akademii véd (1953),
s rozsahlym persondlnim i instituciondlnim zdzemim jak v ptirodnich,
tak spolecenskych védach (Kovac, 1998, s. 271).

Rada predstavitelti eské spole¢nosti, véetné vrcholnych predstaviteli
KSC ptitom upozorfiovala na rozhodujici podil ceské ekonomiky
a naroda na tomto slovenském pokroku, a tedy na obéti, kterymi cesky
ndrod spolecny stat podporuje. Vice nez vymluvny je v této souvislosti
citat prezidenta a $éfa KSC Antonina Novotného: ,,Nikde na celé ze-
mékouli, kromé SSSR, nepokracovala vystavba zaostalé zemé takovym
tempem jako na Slovensku... Cesky délnik udélal ze Slovenska to, ¢im
je dnes... Kazdy rok jsme z narodniho dichodu vy¢lenovali pro Slo-
vensko takové ¢astky, ze se ve svété hovorilo o Slovensku jako o primy-
slové zemi“ (Rataj, Houda, 2010, s. 213).

Zatimco socialisti¢ti ekonomové predpokladali, ze sblizovani ,,zakla-
den” obou zemi a jejich Zivotni urovné sblizi oba narody a odstrani tzv.
slovenskou otazku, tedy ambice slovenského nacionalismu, opak se stal
pravdou. Zatimco tedy Slovensko zazilo prudkou vyvojovou dynamiku,
stav Ceského hospodafstvi se dale zhorsoval a ceska spolecnost se mo-
dernim trendéim zdpadni Evropy stdle vice vzdalovala (urcitou vyjim-
kou byl naptiklad systém socidlniho zabezpeceni).

Rozpor obou spolecnosti se pak naplno projevil v 60. letech a zjm.
vdobé Prazského jara. Nejde pritom jen o znamou dichotomii, Ze zatimco
¢eska spole¢nost chtéla dosahnout celkové liberalizace a demokratizace
rezimu, slovenskou prioritou byla pfeména Ceskoslovenska ve federalni
stat. Ceska spole¢nost predevsim chtéla prostfednictvim tohoto poZa-
davku obnovit své spojeni s vyspélejsim Zapadem a znovunastartovat
— prostiednictvim ekonomickych a politickych reforem - sviij pro-
ces modernizace. Proto byla s velkymi nadéjemi ocekavana ptipravo-
vana reforma ekonoma Oto Sika, kterd ale prevdznou vétsinu Slovaka
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nechadvala chladnou (stejné jako o dvacet let pozdéji). Na Slovensku pre-
ci modernizace uspésné pokracovala a lidem se Zilo vyrazné lépe — tady
to politické téma nebylo. Predstavitel slovenskych nacionalisti v komu-
nistickém vedeni — Gustav Husak — se spojil s ,,prazskymi” reformatory
ne proto, aby spole¢né svrhli Novotného rigidni rezim, ale predevsim
proto, aby dosahl dal$i vyhody pro Slovensko - tedy jeho autonomii.
K tomu sdm Oto Sik: ,, JiZ tenkrét jsem vidél [v roce 1967 — pozn. L. V.],
ze se Husak pfili§ o nasSe reformni ekonomické cile nezajima nebo jim
nerozumi. Byl naplnén nesmirnou nendvisti vii¢ci Novotnému a v boji
proti nému byl ochoten se spojit s kazdym, kdo mohl ke svrzeni Novot-
ného prispét“ (Rataj, Houda, 2010, s. 213; Sik 1990).'®

Invaze statli VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 znamenala konec
nadéjim na demokratizaci a tim také modernizaci ceskych zemi. Pri-
pomenime, ze pro Cechyjsou oba procesy synonymni — modernizace pro-
bihala - s vyjimkou kratkého obdobi 1850-1860 - v demokratickych, ¢i
demokratiza¢nich pomérech. Pro Slovaky ale 21. srpen z tohoto pohledu
zadnym vyznamnym zlomem nebyl - tim se stal az 28. fijen 1968, kdy
se Slovakiim podarilo prosadit zakon o ceskoslovenské federaci — bez
ohledu na to, ze se tak stalo v tisnivém obdobi tésné po invazi a podpisu
tzv. moskevskych protokold, tedy hlubokého ponizeni ¢eské spole¢nos-
ti a jeji nové deziluze. Paralela s vyvojem po podpisu mnichovské do-
hody a obsazeni pohranici, po nichz nasledovalo vyhlaseni slovenské
autonomie, se nabizelo. Pravé Gustav Husak jako klicovy predstavitel
a tviirce slovenské politiky (Doskocil 2006), jak uz bylo naznaceno,
pritom spojil sviij navrat a prosazeni v mocenskych pozicich s tvrdym
a populistickym proticeskym kursem. ,,Gustav Husdk ztstal sloven-
skym narodovcem bez loajality k Ceskoslovensku. Apeloval na sloven-
ské komunisty, aby vyuzili okamziku ceského (chéapej ceskoslovenského
— J. R.) mocenského upadku, ktery se nemusi opakovat. Na Slovensku
se na podporu pozadavki slovenskych politikti zacaly zivelné vydélo-
vat narodni organizace a spolky z ¢eskoslovenskych. Okupac¢ni podzim
1968 nebyl pro Husaka zadnou narodni tragédii, ale z jeho tizkého po-
hledu ¢asem slovenského narodniho vitézstvi. Podobné pocity sdileli
i mnozi slovensti intelektudlové jako Ladislav Novomesky, Vladmimir
Minac apod” (Rataj, Houda, s. 322-233).
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To se projevilo i v planované likvidaci ¢eskych predstavitelt Prazské-
ho jara - ti byli ze svych pozic odstranovani nejen pro svou podporu re-
formniho procesu, ale také proto, aby jako ,,Cesi“ v centralnich tifadech
uvolnili funkce pro novou slovenskou ,,federalni® garnituru. Ta v osobé
Gustava Husaka ovladla jak pozici prvni, resp. generalniho tajemni-
ka strany a prezidenta, tak i fadu klicovych federdlnich ministerstev,
véetné zahranici. Rok 1968, resp. 1969, tedy znamenal posileni sloven-
skych pozic. To se projevilo i na zesileni investic do slovenské ekono-
miky - na ukor ¢eské. Ceskd modernizace tak — opét — vzala za své,
ta slovenskd dale uspésné pokracovala. ,,Diky velkorysému transferu
rozpoctovych prostredkil se za Husdka zcela vyrovnala Zivotni droven
v Cesku a na Slovensku. Pokud jde o investice a modernizaci, tak Slo-
vensko dokonce &eské zemé vyrazné preskodilo... Pro Cechy Husak je
a zlstane symbolem normalizace a poslednich podivnych 20 let spo-
le¢ného statu, ktery Husakiv skon prezil jen o néco malo nez o jediny
rok. Husakova vldda, ktera pro Cesko znamenala vSeobecnou stagna-
ci a v zavéru i upadek, byla pro Slovensko dobou zcela jinou® (Palata,
2011).

Zajimavé je v této situaci také podstatné liberalnéjsi priibéh norma-
liza¢niho procesu na Slovensku a v ¢eskych zemich. Zatimco slovensti
vysokoskolsti ucitelé, ktefi se ,,namocili“ v reformnim procesu, precha-
zeli do védecké sféry - zjm. do akademie véd, cesti profesofi byli maso-
vé vyhazovani a ,,zaclenovani” velice ¢asto do podfadnych manudlnich
pozic (historik Jan Kren, filozof Milan Machovec a tisice dalsich).
Ve Slovensku tedy ani zdaleka nedoslo k ohrozeni moderniza¢nich
trendt kvili radikdlni vyméné politickych a zjm.védeckych, umélec-
kych, ekonomickych ¢i skolskych elit. Naopak - stejné jako na prelomu
Ceskoslovenska a Slovenského $tatu dokézali diky své odligné politic-
ké kultufe udrzet persondlni kontinuitu ve prospéch dosazeni svych
narodnich (zejména ekonomickych, mocenskych apod.) zajmt (mimo
jiné i na zédkladé uzké osobni znalosti mezi témito elitami).

Tento fakt provazi celé moderni slovenské déjiny. Jeho symbolickym
vyjadfenim miize byt napiiklad d&ast Jdna Carnogurského, disiden-
ta a syna privrzence slovenského klerofasistického rezimu na pohibu
Gustava Husaka, ktery byl hlavnim protagonistou rezimu, jenz ho
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pronasledoval, a ktery také bojoval na strané Slovenského narodniho
povstani, aby tak symbolicky vzdal hold vyznamnému Slovakovi, ktery
»se zaslouzil o narod”. PovS§imnéme si, Ze tak slovenska politicka kul-
tura jednd zcela jinak nez ceskd. Prislusnost k ndrodnimu spolecenstvi
je podstatné vyznamnéjsi nez prislusnost k jinym socidlnim hodnotam
— napriklad dané politické ideologii. Jinymi slovy - ptislusnik sloven-
ského naroda je napred Slovak, a teprve poté komunista, fasista, liberal
apod. Znamy je priklad komunistického spisovatele Laca Novomeské-
ho, ktery orodoval u svého prfiznivce, ministra Slovenského Statu Ale-
xandera Macha za véznéné komunistické odbojare (stejné jako otec
Jana Carnogurského za Gustdva Huséka). To mimo jiné zajiStuje jiz
zminovanou stabilitu elit a schopnost ,,pomahat si“ — at uz v dobé pro-
sperity ¢i ohrozeni, podporovat lidi, ktefi prisluseji k danému narodni-
mu spolecenstvi. Naopak ceské elity ,,vynikaji“ schopnosti permanentni
diskontinuity. Kazdy politicky ¢i jiny prevrat ¢i obecné zména — napfi-
klad volby - s sebou nese kompletni obménu elit. Zejména, znamena-
-li zménu rezimu, a to ve jménu nové zavadéné ideologie (komunismu,
fasismu), nové politiky apod. To mimo jiné ohrozuje naplnovani dlou-
hodobych ndrodnich cilti (ekonomickych, zahrani¢né politickych, vni-
tropolitickych apod.) a zhorsuje to mimo jiné i schopnost daného celku
efektivné si vlddnout, dosahovat stabilniho ekonomického ristu ¢i vy-
znamnych kulturnich hodnot apod. Jinymi slovy: Cech je vidy prede-
v$im liberdl, pravi¢ak, komunista apod. a teprve poté uvazuje o svém
Clenstvi“ v ¢eském narodé. Receno slovy Haskova nadporucika Lukése
z Dobrého vojdka Svejka: ,,J4 jsem preci taky Cech, ale nemusi to kazdy
veédeét.” Ideologické stépeni v ceském narodé je tedy podstatné vyznam-
néjsi nez naciondlni prisluSnost — na rozdil od Slovéakd, ale téz tieba
Holandant. Z ideologickych divodt pak je schopna jedna elita daného
ndroda zlikvidovat druhou, i kdyZ to mé prokazatelné negativni dasled-
ky pro celé narodni spolecenstvi.

Liberdlnéjsi priubéh slovenské normalizace’ byl také diivodem pod-
statné slabsi ¢innosti protirezimnich opozi¢nich struktur. S urcitou
nadsazkou si toho v§ima cesky novinar Palat: ,Velka cast Slovakd do-
dnes vzpomina na normalizaci jako na nejlepsi dobu svého Zivota a bfi-
zolitové vesnice a méstecka po celém Slovensku jim davaji za pravdu.
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Také normalizace samotna byla na Slovensku daleko mékei nez v Ces-
ku. I mozna proto bylo na Slovensku chartistd, Ze by je clovék spocital
na prstech jedné ruky” (Palata, 2011).

Radikdlni zménu v dosavadnim vyvoji znamenal az listopad 1989.
Ceskd a slovenské spole¢nost na néj reagovala opét ponékud odlisné.
Po ceskou spolecnost §lo — mimo ndvrat svobody, demokracie, lidskych
prav apod. - mimo jiné o to, ,vratit Ceskoslovensko do Evropy*. Tedy
nejen stat se soucasti evropskych politickych a hospodarskych struktur,
ale predevs$im znovunavazat na nékolikrat preruseny proces moder-
nizace, ktery je pro uspésny vyvoj moderni spolec¢nosti nutny a jehoz
potlacovani pocitovala ¢eskd spolecnost velmi tizivé — mimo jiné i za-
ostavanim ceskych zemi v ekonomické a dalsich oblastech. Proto také
tak silnd podpora ekonomickym a dal$im reformdam - v nich vidéla
¢eskd spole¢nost nadéji, ze ve sttednédobém horizontu tuto moderni-
zaci a s ni spojenou prosperitu dosdhnou. Slovenska spole¢nost ale ta-
kovou potfebu neméla - naopak. Jak jsme popsali, v jejim pripadé se
proces modernizace pod kuratelou a za penize komunistického rezi-
mu uspésné rozvijela. I Slovaci samoziejmé uvitali nastup politickych
svobod, jinak ale listopadové zmény znamenaly pro slovenskou spolec-
nost spiSe ohrozeni. Vystavila totiz Slovaky pocitu neznamého, pocitu
ohrozeni a nejistoty. Zatim proces modernizace probihal za prospés-
nych podminek centralné planovaciho systému. Jaky ale bude jeji dal-
$1 osud v trznim mechanismu? Nezapominejme, Ze kromé dvaceti let
prvni Ceskoslovenské republiky se slovenskd modernizace uskuteéiio-
vala pouze v podminkach autoritarskych ¢i pfimo totalitnich rezimit
— nikoliv v podminkach svobodné spole¢nosti a trznich sil. Nemluvé
ani o finan¢nich transferech z ceské casti do slovenské. Tyto obavy dale
posilovaly prvni vysledky ekonomické transformace, které vyrazné-
ji dopadaly pravé na slovenskou ekonomiku, ktera byla mnohem vice
utvarena podle potreb komunistického rezimu (vojensky priamysl, pre-
dimenzovany priimysl narocny na surovinové zdroje apod.).

To se pak nasledné projevilo i v dobovych vyzkumech vefejného mi-
néni, které se zabyvaly néazory Cecht a Slovékd na polistopadovy vy-
voj. V roce 1992 ,Dvé tfetiny dotazanych ve Slovenské republice byly
s politickym vyvojem po Listopadu 1989 nespokojeny, zatimco v Ceské
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republice bylo 60 % dotazanych s politickym vyvojem vcelku spokoje-
no (Vodicka, Cabada, s. 118; podle Butorova, 1992, s. 5). Stejné diver-
gentné vnimaly obé spole¢nosti i uplynuly komunisticky rezim - a to
zcela v duchu naseho ,modernizacniho” schématu: ,,V roce 1992 hod-
notili slovensti obéané zpétné komunisticky rezim pozitivnéji nez Cesi.
Ve Slovenské republice vidélo pouze 41 % dotdzanych v soucasném so-
cioekonomickém zfizeni vice vyhod nez v pfedchozim komunistickém,
zatimco v Ceské republice to bylo 67 %. Celych 36 % slovenskych obéa-
nt a pouze 13 % ceskych pritakdvalo predchozimu komunistickému re-
zim“ (Vodicka, Cabada, s. 118; podle Butorova, 1992, s. 5).

Symbolicky vyjadfenim tohoto rozdilného prfistupu obou ndarodt
ke své nedavné minulosti je fakt, ze 17. listopad se ve Slovenské repub-
lice stal oficidlnim statnim svatkem az v roce 2001 - jakoby predtim
nebylo co slavit. Ani pak to ale 17. listopad nem¢l na Slovensku lehké.
Znamy a Casto pripominany je pfitom vyrok staronového predsedy vla-
dy Slovenské republiky Roberta Fica: ,,17. listopadu jsem si ani nevsi-
ml“ (Smatana, 2010, s. 297). Ten pak premiér rozvedl, zZe to pro néj byl
zcela bézny den. Ficovu ndzoru odpovidé i jeho pfistup k oficidlnim
oslavam 20. vyroci sametové revoluce, misto kterych navstivil sloven-
sky premiér hlavni nastupnickou zemi SSSR - Ruskou federaci. Tento
postoj - i kdyz trochu nediplomaticky - je ale vyrazem hlubsiho (ne)
vyznamu listopadové revoluce pro slovenskou spole¢nost.?

Listopad 1989 naopak na Slovensku otevfel jiny problém, ktery po-
stradala ceska spolecnost — nacionalismus. Naciondlni $tépna linie se
ukdzala byt mnohem vyznamnéjs$i nez v ¢eském ptipadé - jak vzhledem
k odli$nému vyvoji moderniho slovenského ndroda, slovenskému ,,na-
turelu®, tak mozna i jako ochrana pred pfipadnym ohrozenim Slovak
pred negativnimi dopady nové viny modernizace - provadéné tento-
krat v ,,nezvyklém® demokraticko-trznim prostiedi. Vysledkem vsech
téchto procesti pak byl netspéch cesko-slovenskych jednani o nové po-
dobé federdlniho statu, nepfijeti jeho nové demokratické ustavy, a tedy
také rozdéleni spolecného statu na dvé samostatné republiky.

Explicitnim projevem obav z nové modernizace, nacionalismu, na-
rodniho citéni, resp. pozadavku po vlastnim statnim utvaru i slovenské
politické kultury pak byla dominance Hnuti za demokratické Slovensko
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Vladimira Meciara a podobnych populisticko-nacionalistickych stran
(Slovenska ndrodni strana, do urcité miry i Krestansko-demokratické
hnuti) ve slovenské politice 90. let. Zretelné se ukazala také jina politic-
ké kultura obou spole¢nosti. Ceska — diky svym historickym tradicim
— byla vice pragmaticka, racionalistickd, individualisticka, vice apeluje
na ,zdravy rozum" a ,,raciondlni” argumenty, a také vice orientovana
na elity obecné. Slovenska — podobné jako madarska a zejména italska*
— je podstatné vice emotivnéjsi (proto populisticka), vice kolektivistic-
ka (proto nacionalistickd) a velice silnou roli (az do soucasnosti) zde
sehravaji silné politické osobnosti, ktefi obsazuji premiérsky post (typ
silného vidce). Timto konstatovanim v zddném piipadé netfikame, Ze
jedna z kultur je lepsi ¢i horsi. Nikoliv - jsou jen jiné, vychazejici z jiné
»-narodni” povahy, historickych korend, zahrani¢nich vlivli apod. Pro-
blematicka je ale jejich symbidza v jednom statnim celku.

Vznik samostatného statu a urcitou nejistotu, ktera tento fakt s se-
bou nesla, podpofilo tuto populisticko-nacionalistickou tendenci
ve slovenské politice. Ta pak dovedla Slovensko az na tésny kraj mezi
parlamentni demokracii a ranym autoritdfskym rezimem a také me-
zinarodni izolaci, kterd se projevila nepfizvanim Slovenska k prvnimu
roz$ifeni NATO na vychod v bfeznu 1999 (na rozdil od Polska, Madar-
ska a Ceska). Zda se ale, Ze to byla nutnd dan, kterou Slovéci zaplatili
za definitivni dokonéeni procesu zrodu moderniho slovenského naro-
da, kterym bylo vytvoreni vlastniho statniho utvaru. A také za obavu,
zda zvladnou uspésné proces celkové modernizace spolecnosti i za no-
vych podminek.

Tato obava ale byla zbytecnd. Jak jsme si ukazali, slovenskd spo-
le¢nost prosla v uplynulych 70 letech velmi dynamickou moderniza-
ci. Jeji rychlost — zejména v poslednich 40 letech - byla vyrazné vyssi
nez v ptipadé ceské spolecnosti. To se podle autora této studie ukdzalo
jako kli¢ové pozitivum i pro dalsi vyvoj slovenské spolec¢nosti v demo-
kratickych pomérech. Vsechny vlady po roce 1998, kdy byli Vladimir
Meciar a jeho vitézné HZDS odstaveni od moci, se o jeji dalsi rozvoj
aktivné staraly. Slovensko tak jako prvni provedlo fadu ekonomickych
a socialnich reforem,* které zlep$ily jeho konkurenceschopnost. Vyraz-
nymi zménami prosel i politicky systém - Slovensko zavedlo pfimou
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volbu starostti, primatord, Zupand a predev$im prezidenta. Zajimavé je
v tomto srovnani s Ceskou republikou. Prvni pifima volba prezidenta
Slovenské republiky probéhla jiz v roce 1999, kdy zvitézil tehdejsi ko-
Sicky primator Robert Schuster, ktery porazil favorizovaného Vladimi-
ra Meciara. Naopak Ceskou republiku p¥imé volba republiky probéhla
v lednu 2013. Dals$i modernizaci pro$la i vefejna sprava, kterd zavedla
fadu modernich novinek - napfiklad zvefejnovani vSech smluv, uza-
vienych subjekty vefejné spravy, na internetové siti apod.

Symbolickym vyrazem rozdilu obou ndrodt k modernizaci je pristup
k Evropské unii, resp. pristup predevsim jejich politickych reprezentaci
k této organizaci. Pravé vstup do Evropské unie je totiz pro zemé, které
dosud lezely na evropské periferii, ,vstupenkou®, ktera je ptiblizi evrop-
skym centriim (ekonomickym, politickym apod.), a dokonce umoznu-
je podilet se (adekvatné jejich velikosti, resp. mérou dokonce o néco
vy$$i)* na jejich rozhodovani. Zejména ceskd modernizace pfitom sto-
ji a padd pravé se spojenim s ,,Evropou®, resp. prave s rozvinutéjsimi,
a tudiz inspirativnimi ¢astmi starého kontinentu - a to jiz od stfedo-
véku (viz Karel IV. a jeho vazby na Francii, Italii, Lucembursko a sa-
moziejmeé Némecko). V modernich podminkdch navic ptibyva dalsi
argument, platny jak pro Ceskou, tak i Slovenskou republiku: Obé zemé
exportuji na spolecny evropsky trh ptes 80 % svych produktt a sluzeb.
Jeho posilovani a prohlubovani tedy zakonité vede i k posilovani jejich
ekonomického rtistu, politického vlivu a stability, tedy jejich celkovému
rozvoji. Ale také naopak.

Vzhledem ke své pokracujici modernizaci si tento fakt velmi dobre
uvédomuji slovenské elity - a to bez rozdilu svého postaveni v pravo-
levém spektru. Symbolem této ,,slovenské” evropeizace, resp. evropské
modernizace, bylo i pfijeti spole¢né evropské mény Slovenskem v roce
2009, ¢imz Slovensko symbolicky predstihlo v tomto procesu Ceskou
republiku. Na tomto faktu nic neméni ani souc¢asné problémy eurozény.
Lapidarné feceno - Slovensko ma stejnou ménu jako jeho nejvyznam-
néjsi ekonomicti partnefi. Na uzkém ekonomickém propojeni napfi-
klad Slovenska a predev§im Némecka ani potize eura nic nezméni.*

Naopak ceska politicka elita je v otdzce Evropské unie rozdélena. Za-
timco socialni demokracie je vyrazné proevropskou stranou (na rozdil
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od svych voli¢it) - a to jak z dtivodi ideovych (spolecna politika evrop-
skych socialistti je proevropska), tak i pragmatickych (podpora ceského
exportu a minimalizace kursovych rizik a naklad®). Proto podporuje
jak prohlubovani evropské integrace, tak i zavedeni spole¢né mény.>
vropskou stranou, coz dokazala jak svym vystoupenim z proevropské
pravicové politické frakce lidovcti a vytvofenim euroskeptického klu-
bu Evropskych konzervativct a reformistt, tak i okazalou spolupraci
s Velkou Britanii, kterd v soucasné dobé uvazuje i o vystoupeni z EU.
Ponechme stranou dtvody tohoto postoje. Pominme i fakt, ze timto
zptisobem dochdzi k oslabovani pozice Ceské republiky v rdmci EU
(napriklad pfi vyjednavani o spolecném evropském rozpoctu). Hlav-
nim problémem je, ze se tim CR dostava do stfetu s vlastnimi politic-
kymi a ekonomickymi zdjmy (i v pfipadé nasi zemé jsou dominantni
ekonomicti a tim také politicti partnefi platici eurem, v Cele s Némec-
kem, a tedy oslabuje svou ,modernizac¢ni cestu® Spolu s odmitanim
vSeho evropského jsou totiz odmitany i moderniza¢ni impulsy, které
naopak pomahaji CR v jejim dal$im rozvoji — af uZ jsou to penize z ev-
ropskych fondt nebo napf. protikorup¢ni legislativa.

Dochézi tak k zajimavému paradoxu. Ceské zemé zahdjily svou mo-
dernizaci vyrazné dfive nez Slovensko a tato modernizace také trvala
v Ceskych podminkdach déle. Jeji konec nastal s prichodem totalitnich
a autoritarskych rezima - poprvé v roce 1938, definitivné v roce 1948.
Zmaten byl i pokus o restart v roce 1968. Slovensko zahéjilo svou mo-
dernizaci az na konci 19. stoleti, ale zejména se vznikem CSR. Moderni-
zace trvala kratsi dobu, byla ale vyrazné rychlejsi a Slovaci v ni dokazali
pokracovat diky vhodné volené politice slovenskych elit i diky politické
kultufe a pfiznivym zahrani¢nim vliviim i v totalitnich rezimech. Tato
dynamictéj$i modernizace se pak projevila i po roce 1989, resp. 1998,
kdy pfevazujici populisticko-nacionalisticky proud slovenské republi-
ky byl vystfidan novymi moderniza¢nimi akty — at uz nesenymi pravici
& levici. Ceské zemé mély véechny predpoklady k tspésnému pribé-
hu modernizace po listopadu 1989, resp. rozdéleni spole¢ného statu
po roce 1992. Nositelem modernizace se stala predevs$im ceska pravi-
ce v Cele s ODS, ktera zalozila svou politiku na striktnim odmitnuti
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minulého rezimu (zcela trzni prostredi bez privlastkl versus central-
ni plan, diraz na individuum versus kolektiv apod.). Bohuzel tato pri-
lezitost byla promrhana a paradoxné modernizaci zemé zachranovala
ceska levice (CSSD), ktera dokoncila fadu reformnich krokd (privati-
zace bank, zachrana bankovniho sektoru, pobidky pro nové investory
apod.), nastartovala ekonomické oziveni a privedla zemi do Evropské
unie. Tento pozitivni vyvoj byl ukoncen s nastupem pravicové vlady
Mirka Topolanka. Zablokovano bylo pfijeti spole¢né evropské mény;,
Ceskd republika schvélila po velkych potiZich jako posledni Lisabon-
skou smlouvu a predevsim se oteviel dosud netuseny prostor pro ko-
rupci ve vefejném sektoru.

Nejde pritom jen o akademické uvahy - slovenska modernizaéni
schopnost a ¢eské modernizacni ,,rozpaky™ maji viditelnou stopu v dy-
namice rstu HDP a vykonnosti ekonomiky. Cesky ekonomicky de-
nik EI15 v dubnu leto$niho roku na zakladé dat Ceského statistického
tifadu presné popsal situaci: ,Hruby doméci produkt Ceské republi-
ky stoupl od roku 1990 do roku 2010 o zhruba polovinu, na Slovensku
0 65 procent. Obé ekonomiky se v prvnich letech po revoluci propada-
ly, pficemz slovenska rychleji nez ceskd. V ptipadé ceského hospodar-
stvi nastal obrat v roce 1996, kdy ekonomika ve srovnani s rokem 1990
rostla o dvé procenta. Na Slovensku zacal rtist zhruba od roku 1998.
Jesté v roce 1991 se propadl HDP Ceska meziroéné o deset procent
a Slovenska o 17,5 procenta. Pokles HDP celého Ceskoslovenska v roce
1991 ¢inil 12,5 procenta.” Velmi dynamicky vyvoj ¢eské ekonomiky za-
¢al ovSem podle statistikli az od roku 1999. ,,0d tohoto roku do roku
2010 stoupl HDP o vice nez 45 procent, coz je zhruba 3,5 procenta roc-
né. Vrchol byl pfitom v roce 2008,“ uvedl feditel ¢tvrtletnich narodnich
¢t CSU Jan Heller. Slovensko ovsem podle néj po velkém propadu
na zac¢atku 90. let rostlo rychleji nez CR.>

Tento trend se pritom ¢asem nezménil. Zatimco Ceska ekonomika
se jiz rok utapi v recesi, a tedy poklesu HDP, slovenska i pres pokracu-
jici hospodarskou krizi stéle roste (podobné jako ekonomika némec-
ka). ,,Slovenska ekonomika by se letos i v dalsich letech méla vyvijet
lépe nez tuzemska. Pro leto$ni rok slovenské ministerstvo financi oce-
kava, ze ekonomika poroste 0 2,5 %. V pristim roce by sice méla zvolnit
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rist ke dvéma procentiim, v dal$ich dvou letech podle prognézy prida
shodné o vice nez tfi procenta. Naopak ¢eské ministerstvo financi ceka
letos propad o 0,5 %, pristi rok rtist o 1%, v roce 2014 0 1,9% a v roce
2015 0 2,7 procenta.”*” Zatimco se dnes Slovensku dafi ekonomicky vy-
spélejsi Zapad dohanét - a tedy byt v procesu modernizace uspésni —,
Cesko se vyspélejsi ¢4sti kontinentu spise vzdaluje.

Zavérem jen dodejme. Existuje-li néco, co nase dvé mladé demo-
kracie naopak spojuje, pak je to bohuzel jiz zminovana vysoka mira
korupce a neschopnost ¢i neochota politickych elit tento vyrazné anti-
modernizacni prvek fesit.

Poznamky:
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Stav k 15. 10. 2012.

5 MUSIL, 1993, s. 11, dale o teorii modernizace HAVELKA, MULLER, 1998,
s. 142-157

Jejich soucasti ale byly i doprovodné ,,revoluce® — demograficka, zemédélské vy-

roby apod.

7 Musil, 1993, s. 12; FRIEDRICHS, J. (1985): Stadtentwicklungen in West -und Os-
teuropa, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1985.

8 Blize k této otazce napriklad Kubat, 2007, Klima, 1998.

Rada indicif ale naznaluje, Ze pravé dnes prozivame konec éry globalizace - viz

Robejsek, 2006, Steingart, 2008.

10 Hroch, 1999, s. 194-195.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Viz Urban, 1991 a Urban 2003. S¢itani lidu z roku 1910 dokonce uvadi pouha 3 %.
Musil, 1993, s. 16.
Slovenska narodna strana - poznatek autora.

Pomineme-li obdobi prvni svétové valky. Autor si je samoziejmé védom, Ze ani
druhad republika ani némecka okupace neznamenaly absolutni zastaveni, resp. uplné
zvraceni moderniza¢niho procesu. Nékteré modernizaéni prvky, které Ceskoslo-
venska republika podcenovala, dostaly naopak zelenou (alespon na ¢as) - viz napf.
pocatky vystavby ceské dalnicni sité. Zajimavym moderniza¢nim konceptem jesté
z dob konce CSR je kniha Tomase Bati — Budujeme stdt pro 40 miliénii lidi (Zlin
1937). Radu modernizaénich impulst pak pfineslo i obdobi protektoratu (socidl-
ni opatfeni ve prospéch délnikd, ale pfedevsim uzemni planovani, modernizace
nékterych vyrobnich odvétvi apod. - blize o tom viz HOREJS, M., LORENCO-
VA, 1. Véda a technika v Ceskych zemich v obdobi 2. svétové vilky. Praha: Ndrodni
technické museum v Praze, 2009.

Potad Ceské televize ,,Z metropole®, odvysilany od 11:30 do 12:00 na programu
CT24 dne 1. 12. 2012.

Blize o dé¢jinach slovenského vélecného statu viz Kamenec, 2008.

Dodejme, Ze jeji kurs k ceské protektoratni koruné byl 1 : 1.

Piesto 17. dubna 1969 hlasoval Oto Sik pro zvoleni Gustdva Husika novym prv-
nim tajemnikem UV KSC - jesté v té dobé jej povazoval za stoupence reformniho
kridla - blize Dosko¢il, 2006.

O prtibéhu normalizace na Slovensku viz naptiklad MELANOVA, M., PEK-
NIK, M. (eds.) Ceska a slovenska spolecnost v obdobi normalizace. Slovenska
a Ceska spolo¢nost v ¢ase normalizdcie. Bratislava: VEDA, 2003.

Fico dostal Zigulik. Kritikiim vadji, ze misto oslav pAdu komunismu odjel do Mosk-
vy, In: THNED 16. 11. 2009 - dostupné na: http://zpravy.ihned.cz/svet-evropa/
c1-39097220-fico-dostal-zigulik-kritikum-vadi-ze-misto-oslav-padu-komunis-
mu-odjel-do-moskvy. Stav k 20. 10. 2012.

Neni nahodou, Ze véechny tyto staty byly v obdobi druhé svétové valky fasistickymi
diktaturami, Ze na Slovensku i v Italii (stejné jako v Bavorsku ¢i Rakousku) hraje
vyznamnou roli katolicka cirkev, Ze v téchto zemich se vyskytovaly silné politické
osobnosti (Mussolini, Meciar, Orban, Fico, Berlusconi), které autoritativné urco-
valy jejich politiku, Ze vSechny tyto narody jsou emotivnéjsi apod. Pravé vysvét-
leni téchto shod (¢i v pfipadé srovndni s ¢eskym prostfedim rozdilu) umoznuje
koncept politické kultury.

Dodejme ale, Ze fada z nich se ukazala jako problematicka a byla zruSena - viz napf.
slovenska dtichodova reforma prosazena vladou premiéra Mikulase Dzurindy.
Na druhou stranu velkou ¢ast z nich zachoval i socidlné demokraticky premiér Fico.
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# Viz napriklad nepomér zastoupeni ¢lenskych stati v poméru k poctu jejich oby-
vatel v Evropském parlamentu, zatim platnd zdsada — jedna zemé = jeden komisaf
apod.

#* K této otdzce viz napt. Maly a kol., 2012, zejména text Jana Mladka.

> Viz napt. vystoupeni stinového ministra financi za CSSD Jana Mladka na semina-
fi Reseni eurokrize: federalizace nebo rozpad eurozény?, ktery poradala Vysoka

-----

http://www.eu-vyzkum.eu/prvniseminar.htm.
% Viz http://zpravy.e15.cz/domaci/ekonomika/hdp-ceska-stoupl-za-20-let-o-polo-
vinu-slovenska-o0-65-procent

¥ Prognéza: slovenskd ekonomika poroste, ¢eskou ¢ekd propad. Casopis Tyden,
dostupné na: 762292#utm_medium=selfpromo&utm_source=el15&utm_cam-
paign=copylin. Stav k 10. 11. 2012.
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