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Uvod

Ked si dala Cesk4 a Slovenska federativna republika posledne ,,Zbo-
hom® mal som 8 rokov. Pamitam si, Ze situdcia, ktora sa diala este
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v ¢asoch Neznej revolucie, ¢i samotného rozchodu Cechov a Slova-
kov, som vnimal velmi Zivo. Pamitam si i na posledny, uz tak trochu
zvlastny Silvester v rozchddzajucej sa republike najmé z vnimania, na-
lady mojej rodiny na Slovensku a mojej rodiny na Morave. Velmi dlho
som rozmyslal, ako ponat tuto tému, ako s ak nej vyjadrit, aku vypoved
budem prezentovat. Nebolo to ahké. Mam za sebou stretnutie s Vla-
dimirom Meciarom ako jednym z hlavnych predstavitelov tohto obdo-
bia, s ktorym som sa osobne stretol a aj na tuto tému zhovaral minuly
rok v centrdle HZDS. Absolvoval som prvého oktdbra tohto roku aj
,Debatu o rozdeleni CSFR“ na Masarykovej univerzite v Brne za ti¢as-
ti Petra Pitharta, Magdy Vasaryovej, Milana Knazka, ¢i Milana Uhde-
ho. Prekvapila ma plna sala ludi, ktori si prisli vypocut argumenty ,,za"
alebo ,,proti“ rozdeleniu spolo¢ného statu. Je evidentné, Ze tato téma je
stdle aj po 20 rokoch rozdelenia stdle aktudlna, Ziva so silnym ndbojom.
Taktiez som sa tu na Morave v CR zhovéral so svojim kolegami, s pria-
telmi, i s rodinou na ot4zky: ,,Ci sa malo, alebo nemalo Ceskoslovensko
zachovat, ¢i je ndm lep$ie samym, ¢i sa nedali vztahy vo vnutri $tatu re-
formovat, ¢i sme urobili naozaj vsetko preto, aby sme si mohli povedat,
ze dalej sa ist takto nedalo...?" To su tie najzakladnejsie otazky, na kto-
ré len tazko exaktne a presne budeme vediet odpovedat, respektive sa
na odpovedi dokdzeme dohodnut, ¢i zhodnut, napriek tomu sa o nich
stale diskutuje. Napriek tymto stretnutiam, ndzorom, informaciam, ar-
gumentom ,,za-proti‘, nachadzam len velmi tazko jednoznaénu odpo-
ved, ¢i zachovat, alebo nezachovat spolo¢ny §tat.

Cielom mojho prispevku je naértnut vztahy, histériu vztahov me-
dzi Cechmi a Slovdkmi, upozornit na problémy, ktoré medzi nami boli
a ktoré v kone¢nom dosledku aj zavazili, Ze nasa cesta sla kazda, tak
trochu inym smerom.

Vzijomny vztah Slovékov a Cechov tu vzdy bol a je vysoko pravde-
podobné, ¢o nam dava za pravdu aj historia, ze tieto vztahy, vazby tu
aj budu. Obidva ndrody v historickom kontexte boli na seba odkaza-
né a vzajomne sa potrebovali aj ked Statopravne, politicky, kultarne, ¢i
ekonomicky az do roku 1918 fungovali odlisne resp. oddelene. V ca-
soch nemeckej expanzie resp. ,,nemeckého osidlovania®, pod ktoré sa
Cesi dostévali a na dlhy ¢as pod ne i patrili, ich najbliz§im slovanskym
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spojencom bolo Slovensko a Slovaci. Na druhej strane, Slovensko vni-
malo Ceské krajiny, ako strategického spojenca v ¢asoch madarizdcie,
asimila¢nej politiky v niekdajsom Uhorsku. Dal$im symbolom bola re,
ktord umoznila pocas celého historického obdobia spolu komunikovat,
ovplyvnovat sa, ¢i spolupracovat. Tento aspekt bol a je jedinecny a vyni-
mo¢ny v kontexte tak pribuzného jazyka vébec, ¢o dal Ceskoslovensku
nesmierne velku strategicka vyhodu. Taktiez mentalita, spdsob uvazova-
nia, spravania sa, tradicie a podobne st pribuzné ba az rovnaké, ¢o je len
dal$im dokazom pribuznosti nasich narodov. Z historického kontextu
mozeme konstatovat, Ze napriek rozli$nostiam, rozdielom, ¢i odlisSnym
nazorom, ktoré v kazdom jedincovi, rodine, spolocnosti, ¢i v kazdom
nérode resp. v $tate bezpochyby su a Cesko - Slovensko nie je vynim-
kou, mam za to, Ze Slovensko, ako i Cesko bratskymi nérodmi boli a s4,
napriek tomu, Ze existovali a existuju i radikdlne ndzory, ¢i postoje.

Najprimitivnej$im sposobom ceského vnimania slovenskej reality je
stereotyp v tzv. slovenskej menejcennosti, podriadenosti. Prisudzuje
Slovakom v urcitych ohladoch akési minus. Petr Pfihoda dalej v kni-
he Rozlouceni s Ceskoslovenskem pise: ,,Cesky nacionalizmus pridal
k spominanému stereotypu dalsiu vrstvu. Cesky pocit menejcennosti
voci nemeckej prevahe viedol k obrannému postoju. Jeho prejavom
bola snaha rozsirit cesku substanciu az ku Karpatskym horam a zvacsit
tak Ceské etnikum o Slovakov. Uz v polovici 19. storodia verili ¢eski
nacionalisti, Ze Slovaci st akymisi zastaranymi Cechmi, a Ze slovencina
je len akymsi suborom ceskych dialektov a slovenska existencia iba
variantnou existencie ¢eskej. Tato predstava sa v ceskych krajinach
vzila. Pocas 20. storocia presiel slovensky ndrod pozoruhodnym vy-
vojom - stal sa tzv. kultdrnym nirodom. Ceské4 predstava sloven-
skej podriadenosti, menejcennosti bola preto vytlacena, ale nezmizla.
V konfliktnych situaciach sa vracia do ¢eského povedomia spat™ (Kip-
ke, Vodicka, 1993, s. 34).

Naskyta sa v tomto kontexte otazka, do akej miery je pravdivé to, o
autor popisuje s realitou a do akej miery je to len vyhovorka resp. klam-
livé seba presvedcenie Cechov v nazerani na Slovékov resp. na vztahy
Cesko-Slovenské? Myslim si, Ze neochota riesenia vztahov po druhej
svetovej vojne az do roku 1992 je zapric¢inena aj obsahom toho, ¢o autor
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popisuje, ale nazddvam sa, Ze vztahy Cesko-Slovenské nie je mozné zu-
zovat na Cesky, ¢i slovensky nacionalizmus, ¢i §ovinizmus. Problém je
z mojho pohladu ovela $irsi a zlozitejsi, najma z pohladu rozdielnych
priorit, ktoré bez pochyby od roku 1918 do roku 1992 medzi nasimi
narodmi boli.

Vladimir Meciar na moju otdzku: ,Ako vnimate postavenie, auto-
ritu Slovenska do vnutra k obéanom, vazia si obcania SR Slovensko
po 20 rokoch samostatnosti, resp. budu si ho niekedy vazit, malo to
vobec zmysel, robit Slovensko pre tychto obcanov?®

Z odpovede vyberam: ,Vo svete bezia velké integra¢né tendencie
a v nich mnoho nérodov zahynie a viacej ich nebude. Ak by sme boli
toto neurobili tento osud ¢aka aj Slovakov. Boli by sme splynuli s ndro-
dom Ceskym. Zatvorila by sa jedna kapitola. Také akési ,,pomoravcenie”
Slovakov by prebehlo. Pokial ide o vnatorné prijatie Statu obanmi bolo
velmi dobré. Vyvolalo nadsenie, na tomto nadseni sa vela veci dalo uro-
bit, a udia sa o0zaj pustili do obnovy budovania Slovenského $tatu, az
na isté skupiny, velmi energicky, s nad$enim a to nad$enie dlho trvalo.
Potom zacali velké vnutorné ako i vonkajsie zapasy..."!

Volby v roku 1946 priniesli prvé zasadné rozdiely na politické na-
zeranie v §tate. V Cechdch volilo vyse 40 % voli¢ov komunistov a 15 %
socidlnych demokratov, kym na Slovensku bola podpora pre komunis-
tov, vratane socialnych demokratov len 30 % (Pithart, 1998, s. 103). A je
potrebné dodat, Ze v tom case na Slovensku mala vac¢sinova podporu
Demokratickd strana. Cesko-Slovensky lud, resp. reprezentacie na Slo-
vensku, ako i v Cechéch sa do stretu z demokraciou resp. s pluralitnym
systémom dostali za prvej CSR.

Pamiit a historicku skisenost Ceskoslovensko malo, ale udalosti pred
a pocas druhej svetovej vojny, a nasledne udalosti z februara 1948~ az
do roku 1989 z moéjho pohladu znamenali nie len ndstup samotne;j
komunistickej strany k moci, ale predovSetkym jej samotny vykon
politiky, ¢i praktiky, ktoré naplno vyuzivala, ktoré znamenali utlak,
neslobodu, ¢i strach pre mnohé generacie a v neposlednom rade to
znamenalo aj postupné ukoncovanie slobodného prekra¢ovania hranic
obyvatelstva zo strany $tatu a stratu kontaktov vac¢sinového obyvatelstva
s demokratickym, pluralitnym svetom.
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Pocas celého trvania spolo¢ného spoluzitia Cechov a Slovdkov mo-
zeme badat len niekolko harmonickych okamihov uprimnej spolupra-
ce, podpory, ¢i vzajomného suhlasu. Tym prvym je rok 1968, Prazské
jaro, a tym druhym NeZnd revolucia z roku 1989. Vsetko pred, medzi
a po tychto obdobiach je podla mojho presvedcenia do viacsej, ¢i men-
sej miery problematické, ¢o sa naplno prejavilo v rokoch 1990 az 1992.
Napriek tomu si myslim, Ze vi¢sina Cechov a Slovékov si rozchod resp.
rozdelenie republiky neprialo.

Tento rozchod nie je dosledkom ndrodnych emancipa¢nych sndh
slovenského ludu, ale je vysledkom spolocenskych a $tatnych problé-
mov od roku 1918, neskor i neblahého dedicstva z ¢ias komunistického
rezimu a nasledného nezvladnutia prechodu od systému jedenej strany
k pluralitnej demokracii (Kipke, Vodicka, 1993, s. 11).

Ekonomické zmeny, problémy, ktoré v tom case dopadali na Sloven-
sko, ale aj na Ceskoslovensko ako celok boli nezvratné a zjavné. Silna
polarizacia politickych reprezentacii na obidvoch strandch, silnd anga-
zovanost médii predznamenadvali a dnes to mdZeme zjavne konstatovat,
pad Ceskej a Slovenskej federacie.

Nepochybne jeden zo zasadnych aspektov napétia medzi slovenskou
a ¢eskou stranou bola prevzata dstava z minulého rezimu, ktora nedo-
kazala reflektovat a reagovat na aktudlnu situdciu v ¢ase 1990-1992, ¢o
znamenalo, Ze legislativne prostredie bolo zakonzervované, ¢o zname-
nalo, Ze rieSenie usporiadania ¢eskoslovenskych vztahov bolo opit raz
znemoznene.

Pri¢inou tohto stavu bol takzvany zakaz majorizacie, ktory sa tykal
jednej desatiny poslancov federalneho zhromazdenia zvolenych v jed-
nej z republik a absolutneho prava veta, ¢o v samej podstate znamenalo
ustavnu krizu (Kipke, Vodicka, 1993, s. 12).

Klta¢ovym problémom, pre¢o sa CSFR dostala do takej hlbokej kri-
zy v rokoch 1990-1992 je z mdjho pohladu zapri¢ineny dvoma dévod-
mi. Prvy dovod ,,¢ceské” odmietanie partnerstva so Slovakmi, ako rovny
s rovnym a druhy zésadny d6vod je federalizacia Ceskoslovenska z roku
1968 a nasledna normalizacia a likvidacia federalneho usporiadania.

Federalizcia spolo¢ného $tatu Cechov a Slovdkov vznikla na za-
klade Ustavného zdkona &.143/1968Zb. Federalizécia unitarneho $tétu
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bola nakoniec koncipovana podla navrhu SNR a to tak, Ze tazisko moci
bolo v narodnych republikach. Originalna bola suverenita republik,
federacia a jej organy vykonavali len to, ¢o na ne republiky preniesli.
Vyrazom origindlnej zvrchovanosti republik, bolo to, Ze kazda z repub-
lik ma vlastnu ustavu. Za 20 rokov sa na spominanych ustavach neza-
¢alo ani len pracovat. Republiky boli reprezentované zastupitelskymi
organmi, narodnymi radami a vytvarali komplexny $tatny mechaniz-
mus. V roku 1970 bol prijaty ustavny zédkon ¢.125/1970 Zb., ktorym sa
vyrazne posilnuje funkcia orgdnov federdcie na ukor orgdnov repub-
lik. Z 22 ustavnych c¢lankov, ktoré zakotvovali rozdelenie kompetencii
medzi federdciou a republikami, ich iba 6 zostalo nezmenenych. CSSR
bola od zaciatku normalizacie, ¢i konsolidacie federacie, len podla
mena (Pithart, 1998, s. 109-110).

Musime preto konstatovat, Ze federacia nepriniesla Cechom ani Slo-
vakom rovnost v stazenych nedemokratickych podmienkach, avsak ani
v podmienkach uz demokratickych.

~Husdkové,“ normalizacné okliestenie federacie z roku 1970 Ceska
reprezentacia pozabudla, resp. ju ani nezaznamenala, ba sa s nou cias-
tocne i stotoznovala. Myslienka vratit federaciu v rokoch 1990-1992
do stavu spred rok 1970, bola zo strany Ceskej reprezentécie nepripust-
n4, z dévodu ustupku voci strane Slovenskej, v lepSom pripade ako ne-
primerané riziko z hladiska vole zachovat spolo¢ny stat podla ¢eskych
predstav (Pithart, 1998, s. 111). Naskyta sa preto otazka, preco ,Ceské
ego” v rozumne predkladanej slovenskej poziadavke neumoznilo reali-
zaciu takejto federdcie a ndsledne takto zachranit spolo¢ny §tat?

Myslim si a do velkej miery som o tom presvedcéeny, ze lud ako cesky,
tak i slovensky za takuto federaciu v rokoch 1990-1992 boli, boli za niu
i v roku 1968, kedy ¢s. Iud preukazoval velka podporu reforme vtedaj-
sieho rezimu vratane federalizacie a podpore vtedajSej reprezentacie,
ktord viedol Alexander Dubé&ek. Odpovedat, Ze Ceské reprezenticia
pozabudla na vznik federalizacie v roku 1968 resp. jej nasledné oklies-
tenie je z mojho pohladu vyhovorkou detinskou ba az silne cinickou.

Slovenské staznosti na takzvané ukradnuté kompetencie boli pre
vigsinu Cechov a Moravanov nie¢im na spdsob ukradnutého bicykla.
Aspon takto o tom hovori Petr Pithart.
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Pre mnoho Cechov splyval vznik federécie do tej miery s augustovou
okupdciou, Ze federalizaciu najskor vnimali ako dosledok okupacie. Ten-
to dojem v nich po celych 20 rokov utvrdzoval nerovnaky normalizac-
ny meter na Cechov a Slovékov. Rozdelenie kompetencii boli nakoniec
dohodnuté a v decembri v roku 1991 schvalené parlamentom, ale jazvy
z tohto zapolenia sa uz nikdy nezacelili. Cesi Slovikom kompetencie ni-
kdy neodpustili. Pocitovali nové rozdelenie kompetencii ako stratu, pre-
toze sa s federaciou identifikovali ovela viac ako Slovaci. S kazdou dalSou
krizou, s kazdym dal§im nedorozumenim ubuda ustretova vola na obi-
dvoch strandch, takze krizy sa stavaju velkymi a tazko casovo i vecne
ohranic¢enymi. Od volieb v lete, v roku 1992, kriza zotrvava a viac-menej
plynule prechadza v rozdelenie $titu a proces premeny Ceskoslovenska
na Cesko a Slovensko je proces nevratny (Pithart, 1998, s. 131-134).

V piesni Ceskoslovenskej $ansonierky Hany Hegerovej s nazvom
Rozvod sa spieva: ,,Soud soudi zloc¢iny. Pro¢ mame k nému jit? Tam
vzdat se rodiny a zachovat klid? Kdo znd nds vic nez ja a ty, tvdj rub
ilic, mé trampoty..."

Sudy velmi prezieravo u nds uz niekolko rokov nevyndsaju pri roz-
vodovych riadeniach vyrok o vine, len oddvodnuju svoje rozhodnutie.
Spravidla su vzdy vinni obaja partneri, ale nikdy nie je [ahké zistit v ake;j
miere. A pokial to nie je mozné v zdkladnej bunke, teda v rodine medzi
partnermi taky to std vyniest, tak sa domnievam, Ze rozvod, alebo ked
chcete rozchod Cechov a Slovakov sudif taktiez nemozno. Neprebeha-
lo nasilne, ani krikom, ani placom, ba ani fanfary si tak na svoje uplne
prist nemohli.

Rozhodujucu rolu pri tomto ,,rozvode” podla mdjho ndzoru mala
slovenskd nepremyslena improvizacia, resp. zla komunikacia sloven-
skej veci v konani a v rozhodnutiach a na druhej strane stale pretrva-
vajuca Ceskd neochota ku kompromisu, ktord pramenila zo sebeckych
dévodov, ¢ zo sebectva ako takého. Co po tomto rozchode ostalo?
Opit si pomozZem s tou istou piesnou, piesnou Rozvod od Hany He-
gerovej, ktora azda najlepsie podla mojho nazoru vystihuje situdciu,
ktora sa odohravala pri deleni spolo¢ného $tatu: ,,Ci bude sttil, ¢ bude
skrin? Chtel jsi vzdy pdl, j4, ja jsem chtéla min. A ted nechci nic. Chci
védét jen, jak détem rict ten divny sen. Co bude dal, co bude dal, co
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bude dél? Spat bude$ sém. Cas dal, ¢as vzal. Pradzdny je krdm.“ Roz-
vod prebehol, falosne zazneli fanfary a ostali sme sami. Mali, ale sa-
mostatni.

Vladimira Meciara som sa taktiez spytal ako videl prezitie Sloven-
ska po rozdeleni republiky? Z odpovede vyberam: ,,... Bol vyhroteny
postoj aj USA, velmi ovplyvneny vtedajSou ministerkou zahranic-
nych veci, ktora sa stdle citila ¢eskoslovenska obc¢ianka a mna vinila
z rozpadu Ceskoslovenska, ¢ize my sme velmi dobry vztah nemali, ale
vzdy sme sa velmi uprimne rozpravali. Pravda ona mala tu silu, ked
uz nebola ministerkou, prisla do Prahy a za svoje postoje sa osprave-
dlnila, Ze neverila, ze to takto moze fungovat. Dalej v medzinirod-
nom spolocenstve bola domnienka, Ze tento experiment, ktory sme
robili tzv. ,Meciarov experiment’, Ze to nema $ancu na Zivot a Ze sa to
rozpadne. Cesi tvrdli do $tyroch mesiacov a odbornici pod vedenim
pana Prodiho, neskorsieho $éfa EU, predpokladali do troch rokov, ze
sa zrutime, nestalo sa. I8li sme prudko hore s vysokymi tempami,
takze to vyvolavalo na jednej strane aj uctu, uznanie, obdiv a poze-
rali ako to robime, lebo ani zapad nemal Ziadne recepty, ako prejst
od socializmu k demokracii. Nevedeli, odrazu sa tvarili mudro, ale
nevedeli, boli to len reci do vetra. Pripravovalo sa nové usporiadanie
v Eurdpe, kde sme boli velmi aktivni, ale potom uz smerom k volbam
zacali vstupovat vnutrostranicke rozpory. Zachovali sme sa tak, ako
to Slovensko potrebovalo, nejaka dobu sme boli vnutorne partokra-
ti, takze tento problém tu existoval. Existovala tu takd tichd revansi-
stickd politika CR, existoval tu tlak z izemia Madarska, aj ked sme si
z Hornom velmi dobre osobne rozumeli, hned ako sme presli k men-
Sinovej politike, uz bol ohen na streche, takze tam toto prebiehalo, ale
zasa kazdy si dovolil tolko, kolko im prislu$na vlada dovolila a umoz-
nila. Existovalo podozrenie, Ze sa ddvame smerom na vychod, to vte-
dy ked sme vyriesili problém za platby za ropu, platby za plyn, mali
sme vsetko vyrieSené, ze dodavky prebiehali bez problémov a Sloven-
sko nemalo jediny problém s jedinym litrom ropy, ¢i s jedinym kubi-
kom plynu.

Takze tieto veci boli chdpané tak trocha lietajuco a bude potrebny asi
nejaky cas, kym sa vobec zhodnoti toto obdobie.®
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Charakter a rychlost ekonomickej reformy v rokoch 1990-1992 sa
zdaju byt v tomto smere ako sekundarne, naproti tomu $irokou verej-
nostou mohli byt vnimané ako jadro celého sporu. Koncepcia jednotne;j
federacie vedie k realizdcii jednotného scendra socidlno-ekonomic-
kej transformacie na celom teritériu federacie, naproti volnejsi zvazok
Cechov a Slovdkov v konfederacii nevylu¢uje diferencovany priebeh
transformacného procesu podla predstav casti politickej reprezentacie
Ceskej a Slovenskej republiky.

Charakter politického vyvoja po roku 1989 (Dédek, 1997, s. 36-37):
1. Rozdielnost v ekonomickej, socidlnej a kulturnej oblasti CR a SR
2. Dvojstrannost federdcie z roku 1968, ktord bola vytvorend z unitdr-

neho $tatu
3. Medzinarodné prostredie po zaniku bipolarneho sveta, nova politic-

ka klima, pravo kazdého ndroda na vlastné sebaurcenie

Z politologického hladiska je mozné dodat aj Stvrty bod, a to, Ze fe-
deracia sa stala otazkou $tatopravneho rieSenia rovnopravnosti medzi
Slovenskym narodom a ndrodom Ceskym a teda v désledku takého to
ponatia federacie mozeme hovorit o bipartitnom systéme, z obdobia
rokov 1968/1969, ked sa tato federacia konstituovala.

Zakonodarny zbor federdcie sa skladal z Federalneho zhromazdenia.
Federalne zhromazdenie tvorili dve snemovne (Dédek, 1997, s. 38):

1. Snemovna fudu 200 poslancov, v roku 1991 znizeny pocet na 150
2. Snemoviia narodov 150 poslancov, 75 volenych v CR a 75 poslancov
volenych v SR

Snemovna ludu bola uznasaniaschopna za pritomnosti nadpolo-
vi¢nej vacsiny svojich poslancov. Snemoviia narodov bola uznasani-
aschopnd pokial bola pritomnd nadpolovi¢nd vacsina jej poslancov
zvolenych v kazdej z republik, ktoré tvorili federdciu. Do vylu¢nej po-
sobnosti federacie patrili tieto kompetencie (Dédek, 1997, s. 39):

- zahranic¢na politika,

- narodnd obrana,

- federalne hmotné rezervy,

- federalne zakonodarstvo a sprava v rozsahu posobnosti federacie,
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- kontrola ¢innosti federalnych organov a
- ochrana federalnej ustavnosti

Otazky, resp. veci, ktoré neboli ustavnym zdkonom o ¢s. federacii
zverené do jej posobnosti, patrili vylu¢ne do pésobnosti republik.

Cely tento systém sa zacal menit po Prazskom jari z roku 1968
a po prijati normalizacnych zmien, ktoré v tomto kontexte vyvrcholili
prijatim ustavného zakona ¢.125/1970, ktory zapricinil posilnenie pra-
vomoci federdcie.

Chronolégia rozpadu CSFR:
Pomlickovd vojna

O nazve spolo¢ného $tatu z roku 1990, po turbulentnych jednaniach
vo Federdlnom zhromazdeni bol nakoniec prijaty ndzov Ceské a Slo-
venska federativna republika. Spominany boj o nazov $tatu naplno
odstartoval cely rad rozporov, odlisného videnia na federdciu a Zivota-
schopnost federacie ako takej. Po niekolkych dalsich zmenach ustavné-
ho zakona o ¢s. federacii bol v tom istom roku schvaleny ustavny zakon
556/1990Zb., ktory bol nazyvany aj kompetenény zakon.

Kompetencny zdkon

Do posobnosti federacie prinalezia len veci, ktoré su v tomto zakone
taxativne uvedené a vSetko ostatné prinalezi do pdsobnosti republik.

V ¢l 4. sa pojednavalo o to, ze hospodarstvo federacie je integraciou
ekonomiky CR a SR, zalozené na jednotnom vnttornom trhu, na jednej
spolo¢nej mene, na volnom pohybe pracovnych sil, tovaru a sluzieb, bol
rozdeleny majetok v §tatnom vlastnictve CSFR medzi CR a SR, vynimku
tvorili ropovody, plynovody a rozvodné siete (Dédek, 1997, s. 42).

Navrh na statnu zmluvu

Predseda KDH Jan Carnogursky predlozil navrh, ktory predpokladal,
ze pred prijatim federalnej ustavy uzavra obidve republiky Statnu zmlu-
vu. Takato zmluva mala definovat rozdelenie posobnosti medzi centrom
a republikami. Vzorom bola zmluva, pomocou ktorej chcel M. Gorba-
¢ov transformovat ZSSR. Bola nedspésna (Stein, 2000, s. 93-95).
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Séria dalsich rokovani a volby z roku 1992

O podobe ¢s. federacie pokracovala dlhym a inavnym maraténom
od roku 1991 do roku 1992. Volby do zdkonodarnych zborov federacie
a republik sa konali 5.-6. 6. 1992. Na Slovensku vyhralo HZDS pod
vedenim Vladimira Me¢iara, ktory dosiahol 37 %. v Cechach vyhralo
ODS, pod vedenim Vaclava Klausa, v zisku 30 %. Po volbach na stret-
nuti V. Klausa a V. Meciara v Brne, predlozil predseda HZDS 8. 6. 1992
projekt Cesko-Slovenskej tinie. Slovenskd republika, ako i CR mali mat
vlastnu medzinarodnu subjektivitu a vlastni hospodarsku, danovu a fi-
nan¢nu politiku. Mala byt vytvorena colna unia. Spolo¢na mala byt
obrana, mena, zékladné zdkoniky a Sudny dvor. Mali byt vytvorenych
niekolko komisii pre koordinaciu politik obidvoch republik. Vo funkcii
hlavy $tatu by sa mal striedat prezident obidvoch republik. Tento pro-
jekt ODS odmietla (Dédek, 1997, s. 43).

Dalsie jednania a demisia prezidenta republiky

Prebehli 11. 6. a 17. 6. 1992 v Prahe a nasledne 19. 6. 1992 v Bratisla-
ve, uz neviedli k dohode, k zblizeniu stanovisk o podobe $tatu, bola uza-
vreta dohoda o rozdeleni federdcii na dva samostatné staty. Cely proces
mala riadit desat ¢lenna federalna vlada zo zastupcov HZDS a ODS.
Predsedom vlady po dohode medzi zticastnenymi stranami sa stal Jan
Strasky z ODS. Veduci predstavitelia HZDS V. Meciar a ODS V. Klaus
sa stali predsedovia vlad republik.

V tom istom roku podava V. Havel ako prezident republiky demisiu. Fe-
derdcia az do jej uplného zaniku bola bez hlavy statu (Dédek, 1997, s. 43).

Deklardcia o zvrchovanosti SR

Slovenskd ndrodna rada v roku 1992 prijima Deklardciu o zvrcho-
vanosti Slovenskej republiky a nasledne 1. 9. 1992 prijima Ustavu SR
¢.460/19927b.* s i¢innostou od 1. 10. 1992. Tito Ustava elte Ciastocne
do roku 1993 re$pektovala existenciu ¢s. federacie, ale bola to uz usta-
va suverénneho a samostatného $tatu, Slovenskej republiky. Na zaklade
i tychto skuto¢nosti bol prijaty tstavny zakon ¢.541/1992 Zb. Federalnym
zhromazdenim o deleni majetku CSFR medzi nastupnické $taty a na-
sledne bol prijaty aj dalsi ustavny zékon 542/1992 Zb., o zaniku Ceskej

Ro¢nik 4| Cislo 2 43



a Slovenskej federativnej republiky skon¢enim 31. 12. 1992.° Ceskoslo-
venska federacia zanikla rovnakym spdsobom ako vznikla dohodou.

HIadali sa rozne spdsoby toho, ¢o je spolo¢né s CR, ¢o by malo byt
spolo¢né a ¢o nie. Doterajsie kroky, ktoré sa hladali boli neuspesné.
Najma preto, Ze sme sa skor orientovali na formu, nez na obsah tych-
to vztahov. Neuspesni sme boli aj preto, lebo sme chceli urobit naraz
tri kroky. Prijat ustavy republik, prijat $tatnu zmluvu a zdroven prijat
aj ustavu federalnu. Takto to nebolo mozné urobit. Vela sa diskutovalo
o tom, Ze o vSetkom mohlo rozhodnut referendum. Aka by sme posta-
vili otazku: Ste za spoloc¢ny $tat, alebo nie? Urcite by vacsina obyvatelov
odpovedala ano. D4 to vSak definitivhu podobu na$mu spolo¢nému za-
ujmu? D4 to odpoved na otazku formy $tatu? Nie, neda. CiZe aj po re-
ferende by sme boli tam, kde predtym. Preto sme na Slovensku voci
referendu boli skepticky (Postupka a kol., 1998, s. 13).

Federacia dvoch, alebo viacerych $tatov musi byt zalozena na rovno-
cennom partnerstve, pokial chce takyto organicky celok prezit. V part-
nerskom spoluziti Cechov a Slovakov tito podmienka naplnend nebola.

NajvyznamnejSou okolnostou bola nedostato¢na pripravenost
znacnej Casti Ceskej politickej reprezentdcie vyjst v ustrety slovenskym
poziadavkam na rovnopravnejSie partnerstvo. Prejavila sa v nedovere
voci delbe kompetencii medzi federdlnymi a ndrodnymi orgdnmi (Bi-
tara, Butorova, 2003, s. 87).

Redaktori magazinu Merian z Hamburgu zrealizovali posledny roz-
hovor s Alexandrom Dubcekom pred jeho smrtelnou autonehodou,
v rokoch 1990-1992 vo vtedajsej spolocensko-politickej situdcie, z roz-
hovoru vyberame (Kallay, Feldek, 2009, s. 118). Otazka: Co by zostalo,
ako dovod rozdelenia? Odpoved Alexandra Dubceka: ,,Decentralizacia
vlad. Politika vitazov volieb vedie vsak, zial, k celkovému rozdeleniu nie
k udrzaniu toho, ¢o nds spdja. Zdpad mozno celkom nechdpe, Ze prave
Cesi pod vedenim ministerského predsedu Viclava Klausa tak tlacia
na rozdelenie Ceskoslovenska. V zahrani¢i vznikd skor dojem, Ze st
to Slovaci, ktori forsiruju rozdelenie. Otdzka: ,,A nie je to tak? Slovaci
rozdelenie nechct?® Odpoved Alexandra Dubceka: ,,Slovaci chcti nova
formu vzdjomnych vztahov. Cesi viak zastavaju rezolutne stanovisko:
alebo zostane federacia taka, aka je, alebo sa rozdelime.
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Aby sa to dalo lepsie pochopit, musim k tomu este cosi povedat:
v roku 1968 sme po prvy raz v dejindch postavili vztah Cechov a Slo-
vakov na zdravy zaklad - boli s tym spokojni aj Madari, aj dalSie na-
rodnostné mensiny. Keby sa ndm to totiz nepodarilo, mali by s nami
nasi mili spojenci este [ahsiu robotu, neboli by museli na nas poslat pét
armad, stacilo by im vohnat néds do konfliktov, aby sme sa pobili sami
medzi sebou.”

Zaver

Néjst pravdivi, cestntt odpoved od ustrednych Cesko-Slovenskych
predstavitelov, lidrov tej doby na otdzku ,,Kto mohol za rozdelenie re-
publiky?“ asi nenajdeme. Mnohi vyznamni predstavitelia tej doby uz
neziju a ti ¢o by k tomu este mohli ¢o to povedat, tym len malo kto uve-
ri, aj keby ich argumenty boli seba lepSie. Kazdd minca ma dve strany
a som presvedceny, Ze takéto prirovnanie plati aj pre rozdelenie Ces-
kej a Slovenskej federativnej republiky. Kazdy nesie svoj podiel viny
na tom, Ze sme tie pomyslené Sviatoplukove pruty pretali, aj ked musim
dodat, ze Slovdci sa predsa len snazili o nieco viac, zial Ceska reprezen-
tacia tuto snahu zle sama v sebe interpretovala, a mozna tak trochu ju
ani interpretovat, ¢i pochopit nechcela.

Osobne sa radim do tej kategorie, ktord bola za zachovanie spoloc-
ného §tatu, ale aj jednym dychom dodavam, zZe takyto $tat by musel
byt zalozeny na rovnocennom partnerstve. Len tak, by takyto stat mal
zmysel, a mal perspektivu a Zivotaschopnost pre dalsie generdcie, kto-
ré by v nom zili. Domnievam sa, Ze stredne velky $tat v eur6pskom ba
i svetovom prostredi dokdze ovela viac, ako dva malé samostatné $taty,
ale realita byva ¢asto krét i krutd. Sme sami, Ceské republika i Sloven-
sko, vladneme si sami, nevyhovarame sa a neobvinujeme sa vzajomne,
kto za ¢o mdze a kto nie. Teraz to pre zmenu robime kazdy sdm vo vn-
utri vlastného Statu. Ale vSetko zI¢é je i na nieco dobré. Nase vztahy sa
vy¢istili. Sme spojenci v EU, v NATO a v mnohych dal3ich organizéci-
ach, nase vztahy su i nadalej nad$tandardné. Mohlo by sa na prvy po-
hlad zdat, Ze neexistuje medzi nami problém, ale on existuje. V tivode
mojho prispevku som hovoril o jazyku, o reci, ktory nds spdja, ktory
je ojedinely na svete, ktory nam vzdy v nelahkych ¢asoch pomohol
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dorozumiet sa, dohovorit sa medzi sebou a riesit problémy, ¢i potiaze,
ktoré sme mali bez najmensich problémov. Bola to strategicka vyhoda.
Maéam na Morave rodinu, mnoho c¢eskych priatelov, studujem tu a zistu-
jem, Ze ked idem do obchodu, tak mi predavacka tu a tam nerozumie,
podobne je to i s mladymi Cechmi, ktori sotva slovencine rozumeju,
alebo ked vidim slovenské rozpravky v Ceskych televizidch dabované
do cestiny, tak som nuteny konstatovat, ze sa tak trocha od seba vzda-
[ujeme, stracame ta najsilnejsiu vazbu, ktora sme vzdy mali, a to zZe
sme si cez nase jazyky rozumeli. Na Slovensku nedabujeme ceské filmy;,
na Slovensku mozno kupit mnozstvo sicasnej i minulej ¢eskej literatu-
ry, na Slovensku mladi i stari ceStine rozumeju a ja chcem pevne ve-
rit, Ze i ¢eski bratia budu mat toto na pamiiti a, Ze tak ako Cesky jazyk,
kultaru potrebuju Slovaci, tak budu Slovenskua kultaru, jazyk opit raz
chciet potrebovat aj Cesi a ja som presvedéeny, Ze budd. ...

Poznamky:

! Zvukovy zaznam z aprila 2011, realizoval Miroslav Tomecek (oral history).

2 Toto obdobie, alebo rok, ¢i samu obsahovt podstatu Karel Zaloudek definuje na-
sledovne: ,,Je to oznacenie pre politicky prevrat, na zdklade ktorého sa v Cesko-
slovensku dostala nendsilnou cestou k moci Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC).

? Zvukovy zdznam z aprila 2011, realizoval Miroslav Tomecek (oral history).

* http://www.uvzsr.sk/docs/leg/460_1992_ustava_sr.pdf

> http://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-541
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