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Abstract: This study deals with empirical research of histocrical aware-
ness of pupils, students and teachers on the Czech scholls with accent of
intercultural dimesion. Within the extensive survey in years 2011-2012
with application of mixed research design combine qualitative and quan-
titative research approach have been inquiring the respondent’s attitudes
to neighbouring nations, especially likings and antipathies, Czech’s au-
tostereotype and heterostereotype of Slovak, assessment of personal ex-
periences with the members of Slovak national minority and assessment
of contemporary bilateral relations Czech and Slovak Republic.
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Uvodem: Skupinové identity a stereotypy
ve vztahu k historickému védomi

Uvahy o ndrodnim charakteru jednotlivych (pfedev§im evropskych)
narodu prostupuji prakticky celé filozofické ahistorické mysleni moderni
doby. V soucasnosti se jim vénuje zejména kulturni antropologie, ale
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také historickd sociologie. Milo§ Havelka (2002, s. 10-33), zabyvajici
se konceptem mentalit, soudi, ze skupinové mentality je tfeba dtsledné
odlisit od socidlni auto- a heterostereotypt a Ze souviseji spise s otaz-
kami ndrodniho charakteru a kolektivnhiho védomi. Pro konstrukci
kolektivniho védomi je zdsadni pfipisovani vyznamu jednotlivym
déjinnym fenoménim a hledani jejich smyslu, je tfeba tedy zkoumat
také historické védomi dané spolecnosti.

»Narodni charakter® ma ovSem k historickym mytim a stereoty-
ptm velmi blizko. Vznik legend a antilegend, jeZ se stavaji historickymi
stereotypy a vristaji do historického védomi obyvatel, povazuje Ivan
Kamenec (2006, s. 18) za jakysi za¢arovany kruh a nazyva ho ,,perpe-
tuum mobile”. Myty a stereotypy mély podle néj v minulosti z urcité-
ho hlediska pozitivni vyznam, nebot ptisobily jako stabiliza¢ni moment
paméti ndroda, kdy tato romantizujici idealizace ndrodnich déjin ovliv-
nila filozofii, uméni i politiku.

Podobné Eduard Maur (2000, s. 71-72) konstatuje, Ze skupinové
pfedstavy o minulosti vytvareji pevné ideologické pouto mezi cleny sku-
piny, at jiz se jedna o etické normy ¢i obrazy ,,protivnika® Legitimizuji
tak vlastné skupinové zajmy a pozadavky. Maur podotyka, Ze ani v dobé
nejsilnéjsitho rozmachu narodniho hnuti nelze hovofit o naprosté jedno-
té ,,ndrodniho” védomi, nebot do néj vzdy pronikaly regiondlni prvky,
at jiz se jedna o regionalné urcenou vazbu k urcitym (napft. poutnim)
misttim ¢i o odliSnou religiozitu, jak doklada kupfikladu vyrazné slabsi
husitska tradice v regionech s prevazujicim katolickym nabozenstvim.

Narodni identita patii do systému kolektivnich socialnich identit a je
uréovana vztahem k tém ,druhym® ,Definuje, kym jsme - kulturné
i politicky.” (Vlachova, 2010, s. 95)

Ladislav Holy (2001, s. 70) pokldda ndrodni stereotypy a ndrodni tra-
dici za stéZejni momenty ndrodni identity. Upozoriiuje na to, Ze ,,sebe-
obrazy vyjadfované prostfednictvim charakterovych vlastnosti, které si
pripisuji, a sebeobrazy vyjadfované prostfednictvim tradic, které po-
vazuji za vlastni, se podstatné li$i.“ Sebeobraz vznika generalizaci zku-
senosti, tradice je vyrazem potfeby uchovavat narodni kontinuitu jako
»specifické Cteni narodni historie®, pricemz ,kanonickym ¢tenim® je
pro Cechy stéle Palacky (Holy, 2001, s. 77).
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V pripadé slovenské spolecnosti dominuji dle Kamence (2006, s. 18)
pfedev§im dva stereotypy, jednak vnimani narodnich d¢jin z obranné-
ho uhlu pohledu, jednak obraz o plebejském charakteru slovenské his-
torie, jez vyustuji v mytus tisicileté poroby ndroda. Nutno poznamenat,
ze mytus o tristaleté (pobélohorské) porobé patfi mezi tradi¢ni histo-
rické stereotypy také u ceského ndroda (srov. Rak, 1994).

Slovaci se v minulosti vymezovali predevs$im vii¢i madarské a ceské
kulture (Gal, 1992, s. 67). V tomto kontextu miizeme zminit vyzkum
Niektoré otdzky historického vedomia obyvatelstva Slovenskej repub-
liky kolektivu Miroslava Peknika (2006), ktery byl zaméfen zejména
na hodnoceni vyvoje bilaterdlnich vztahtt Cechii a Slovakd v riiznych
etapach 20. stoleti, a to na $kdle rovnocenné vztahy — nadrazena pozi-
ce jednoho z narodt. Dle vysledkt Setfeni je vhimani spolecné histo-
rie Cechtt a Slovék politicky a ob&ansky stale velmi citlivé a prevazuje
percepce nadfazenosti ¢eského naroda v minulosti, pouze s vyjimkou
obdobi Slovenského $tatu a rovnocenného postaveni v obdobi po roz-
déleni Ceskoslovenska v roce 1993 (Peknik, 2006, s. 47, 50-51).

Asymetrie v ¢esko-slovenskych vztazich je dle Josefa Alana dana ze-
jména odliSnou hodnotovou orientaci. Na Slovensku je kultura vdzédna
na nébozenstvi a narodni solidaritu, kdezto v Cechach, s vyjimkou jizni
Moravy, se prosazuji spiSe pragmatické hodnoty (srov. Gal, 1992, s. 5).

Gal (1992) popisuje stereotypy ve vzajemném vnimani obou naro-
dd nésledovné: Slovici jsou mnohymi Cechy nahliZeni skrze folklér
(typicky Slovensky ,holopupkar® s valaskou a holym bfichem), ved-
le pohostinnosti je jim pfisuzovan nacionalismus a zakomplexovanost.
Pohled z druhé strany je urcovan stereotypy ceské kulturnosti, smyslu
pro humor, ale také vychytralosti, lenosti, povysenectvi ¢i chamtivosti.
Cesky autostereotyp je ,sebekriti¢t&jsi“ nez slovensky a zahrnuje pii-
vlastky jako zavistivost, zbabélost, nejednotnost, neschopnost odboru
v dobé narodniho tutisku. Z pozitivnich charakteristik dominuje ,,$vej-
kovstvi®, pracovitost a Sikovnost.

Ladislav Holy (2001) charakterizuje cesky sebeobraz nékolika typic-
kymi rysy. Jedna se predevsim o primérnost a zdravy selsky rozum
(»maly Cesky clovek®), pracovitost (,,zlaté ceské ruce®), zavistivost, ne-
tolerantnost a mirumilovnost (,holubi¢i povaha“). Ceské predstavy
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o Slovacich jsou modifikovany jakousi komplementaritou. Zatimco
Ceska spolecnost je dle téchto predstav moderni, slovenska tradi¢ni.
Cesi maji svou historii a tdtnost, Slovaci nikoliv. Ce$stvi vystihuje po-
krok, dospélost, kultura, racionalita a prindlezitost k Zapadu, u Slovakt
se jednd o zaostalost, mlady ndrod, pfirodu, emocionalitu a ptislusnost
k Vychodu (Holy, 2001, s. 99).

Téma je samoziejmé nutno uchopit také empiricky. Polozky vzta-
hujici se k ceskému autostereotypu a aktudlnimu heterostereotypu
Slovakt v ndvaznosti na vnimani obliby naSich vychodnich sousedt
v porovnani s jinymi evropskymi ndrody, jakoz i k hodnoceni osob-
nich zkuSenosti s prislu$niky slovenské ndrodnostni mensiny Zzijicimi
na tzemi Ceské republiky a k posouzeni soucasnych bilateralnich vzta-
ht se Slovenskem, byly zarazeny do rozsahlého Setfeni realizovaného
v letech 2011-2012 v ramci projektu Multikulturni aspekty vzdéldvini
v socidlné humanitnich predmétech a jejich odraz v historickém védomi
studujici mlddeZe.! Zkoumany soubor zahrnoval celkové 2524 respon-
dentti z deseti regionii Ceské republiky,® z toho 710 zakti zdkladnich
skol (14-15 let), 624 zaka gymnazii (17-18 let), 486 zaka strednich od-
bornych $kol (17-18 let), 347 vysokoskolskych studentti ucitelstvi dé-
jepisu a 257 ucitelti déjepisu zdkladnich a stfednich $kol. Ve vyzkumu
byl poprvé vyuzit smiSeny vyzkumny design (focus groups, in-depth
interviews, dotaznikové Setfeni), ktery umoznuje hloubéji proniknout
do zkoumaného problému a preklenout tak nedostatky a omezent, kte-
ré s sebou nese uplatnéni pouze kvantitativni ¢i kvalitativni metodolo-
gie. Vysledky kvantitativni ¢asti Setfeni byly zpracovany ve statistickych
programech Remark Office OMR a Statistical Package for the Social Sci-
ences. Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla uskutecnéna v roce 2011, kvali-
tativni probihala v letech 2011-2012.

Metodicka koncepce vyzkumu stereotypt odrdzi interdisciplindrni
charakter zkoumaného jevu a vychdzi predevsim z lingvistickych in-
terpretacnich postupti. Hubert Orlowski (2009) pojednava o historic-
kych stereotypech v rdmci badani historické sémantiky. Inspiraci pro
zde prezentovany vyzkum se stalo zejména Setfeni polského autora
Jerzy Bartminského (1995), ktery zkoumal interetnické postoje vyja-
dfené v podobé typickych a netypickych vlastnosti raznych naroda
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metodou sémantického diferencidlu. K seznamu dvaceti Sesti vlastnos-
ti, jeZ jsou nejcastéji uzivany k oznaceni narodniho charakteru, dospél
autor na zakladé jazykovych analyz prislovi a frazeologismii a opakova-
ného dotazovani otevienymi otazkami typu: ,,Jakym vyrazem byste nej-
lépe charakterizovali typického Némce...“ V dlouhodobych vyzkumech
oborové didaktickych (Labischova 1999, 2005) se kone¢ny seznam
vlastnosti ustalil na poctu dvaceti péti.

Obliba evropskych narodu

Sympatie ¢i antipatie vici prislusnikim narodnich celkt a néarod-
nostnich skupin s etnickymi stereotypy uzce souviseji. Sympatie je po-
stoj, ktery se Casto utvari na zakladé obrazu o tom ,,druhém®. Stereotypy
tak slouzi k racionalizaci (Piontek, 1993, s. 35—40) a k odtivodnéni na-
sich postojti. Mame-li v oblibé kuptikladu Francouze, bude u nas pre-
vladat jejich pozitivni obraz a budeme je poklddat predevsim za veselé
milovniky Zivota s vybornou gastronomii. Pokud nam vsak Francouzi
prilis sympaticti nejsou, budeme akcentovat mozna spise idajnou ,,za-
hledénost do sebe” a neochotu komunikovat v cizich jazycich.

Syrrpatic i vigbr armpm merspiigm ndradiim - gl rempateid ()

1)
fiey i e Faial il Eaifare =T Frili= T P
{ F =] fnstmdiaes BSR B W LR

Graf ¢. 1: Sympatie k vybranym evropskym ndrodium - varianta odpovédi
»Spise sympatické”
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V aktudlnim vyzkumu (graf ¢. 1) byly sledovany sympatie vici pri-
slu$nikdim vybranych ndrodt’ a ndrodnosti, a to na skale spise sympa-
ticky — neutrdlni - spise nesympaticky.

Nejvétsi sympatie jsou pocitovany vici nasim tradicné ,,nejblizsim"
sousedim Slovakdm (73 %), ale také k sttedomoi'skym narodtm — Spa-
néldm, Italim a Francouziim (cetnosti se pohybuji v rozmezi 47-49 %).
Na dalSich pozicich, jiZ s nizsimi ¢etnostmi preferenci z hlediska obliby,
se ocitaji vSichni ostatni cesti sousedé.

U nékterych ndrodt byly zaznamendny vyraznéjsi rozdily v postojich
jednotlivych skupin respondenti. Asi nejpatrnéjsi odlisnost byla
zaznamenana u Spanéld, které hodnotilo pozitivné o 20 % méné uciteli
nez ostatnich dotazanych. Mirné odlisnosti byly zaznamenany také
u Polakt, Némcti a Rakusand, ke kterym pocituji silnéjsi sympatie
naopak spise ucitelé a vysokoskolsti studenti historie.* Je otazkou, na-
kolik jsou tyto rozdily zptisobeny napriklad vétsi informovanosti o his-
torii a kulture daného naroda (coz predpokladame zejména u Polaki)
a nakolik je mozno pfipisovat je kritictéjsSimu nahledu pedagogti na ste-
reotypni obraz ,,dédi¢ného nepritele” (v pripadé Némct).

Sympatie k evropskym narodim (v %)

vyzkum 2011 vyzkum 2004 vyzkum 2002 vyzkum 2000
1. Slovaci 47 | Francouzi | 44 | Francouzi | 42 | Francouzi | 40
2. | Britové | 42 Slovaci 28 Slovaci 20 Britové 28
3. | Francouzi | 38 Italové 24 | Britové 33 Slovaci 25
4, Italové 27 | Britové | 22 Italové 23 Italové 23
5. | Spanélé | 20 | Spanélé | 16 | Spanélé | 17 | Spanélé 14
6. Cesi 19 | Pol4ci 9 | Némci | 12 | Rakusané | 15
7.1 Némci | 17 | Rekové | 9 | Svycati | 10 | Rekové 11
8. | Rakusané | 8 Svédové 8 | Nizozemci| 9 Polaci 10
9. | Rekové 7 Svycati 8 Cesi 8 Némci 9
10. | Svycati | 7 |Nizozemci| 7 | Rekové 7 | Nizozemci| 6

Tabulka ¢. 1: Sympatie k evropskym ndrodiim ve vybranych oborové didak-
tickych vyzkumech z let 2000-2011
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Vysledky vyzkuma z let 2000, 2002, 2004 a (paralelné se zde pre-
zentovanym $etfenim realizovaného) vyzkumu z roku 2011 umoziiu-
ji urcita srovnani (tabulka ¢. 1). Je tieba poznamenat, ze v drivéjsich
vyzkumech byla pouzita odliSnd metodika — respondenti uvadéli tfi
nejoblibenéjsi evropské narody z hlediska sympatii v oteviené otdz-
ce dotazniku, odlisny byl také zkoumany soubor z hlediska typu skoly
(srov. Labischova-Drabinova, 2000; Psotkova, 2004; Labischova, 2005;
Zadrapova, 2011),

Ve vSech zminénych vyzkumech se projevila obecnéjsi tendence
jmenovat jednak narody sousedni (at jiz v poradi sympatii, ¢i antipa-
tif), jednak tzv. ,velké ndrody", o jejichz historii a kulture méli dotdza-
ni vyraznéjsi povédomi. Sledovat je mozno postupny narist sympatii
vici Slovakiim od konce devadesatych let 20. stoleti a naopak pokles
pozitivnich postoji vii¢i Francouzim, jejichz preference byla na pre-
lomu tisicileti jednozna¢nd. Od poloviny devadesatych let je patrny
také pokles obliby Raku$an, ktefi byli po roce 1989 vnimadni jako vzor
pro nové smétovani Ceskoslovenské (Ceské) republiky - jako mala, ale
ekonomicky vyspéld demokratickd zemé. Pred vstupem CR do Evrop-
ské unie vSak naristala averze vici ,,zasahovani“ Rakouska do ceskych
zalezitosti ve vztahu k dostavbé jaderné elektrarny Temelin, coz se pro-
jevilo ve vyrazném poklesu preferenci, a sviij podil na vétsi ,,rezervo-
vanosti“ vii¢i naSemu jiznimu sousedu nesla bezesporu také negativni
medializace tzv. Benesovych dekretti (Labischova, 2005, s. 128).

Z porovnani grafii ¢. 1 a ¢. 2 je patrné, Ze v hodnoceni vybranych
evropskych narodi prevazuji spise pozitivni tendence, nebot cetnosti
preferenci z hlediska antipatii jsou celkové vyrazné nizsi nez z hledis-
ka sympatii. Vysledek tedy naznacuje, Ze interkulturni postoje ¢eskych
zakt, studentd a uditelt jsou prevazné kladné. Ve vztahu ani k jedno-
mu sledovanému ndrodu nevyjadrila svlij negativni postoj polovina
z celkového souboru respondentt (nejvyssi procento zde bylo 45 %).
V tomto sméru se velmi vyjimaji ucitelé, z nichZ pouze v jednom pri-
padé vyslovila své antipatie ¢tvrtina (Rusové — 25 %) a v jednom se jed-
nalo 0 23 % (Némci).

Nejsilnéjsi antipatie jsou tradi¢né vyjadfovany vici Némciam (celko-
vé 45%) a Rusim (43 %). Odhlédneme-li od nizsich cetnosti odpovédi
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pedagogt, nejsou rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentti
z hlediska typu Skoly vyrazné. V pripadé v poradi tretich Ukrajincti
(celkové 39 %) jsme zaznamenali vyssi procento negativnich odpovédi
u zaka stfednich odbornych $kol (47 %).
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Graf ¢. 2: Sympatie k vybranym evropskym ndrodum - varianta odpovédi
»Spise nesympatické”

Ctvrté umisténi z hlediska neoblibenosti patfi nasemu severnimu
sousedovi. Spi$e nesympaticti jsou Polaci 23 % dotazanych. Také v pfi-
padé mirnych antipatii mizeme sledovat rozdily mezi jednotlivymi
skupinami respondentt - vyjadtilo je pouze 9 % uciteld, 20 % vysoko-
Skolakd, 23 % gymnazistti, 25 % zak SOS a 28 % zakd zakladnich skol.
Je tedy patrné, ze s narlstajicim vzdélanim negativni postoje klesaji
a tento vysledek mize byt jednim z argumentt pro podporu vzdélavani
v oblasti historie a kultury jinych narodt a narodnosti.

Pétina dotdzanych hodnoti spiSe negativné dale Madary, 15 % Raku-
sany, u dal$ich narodi byly zjistény cetnosti 7% a méné.

Nebyly zjistény odliSnosti v preferencich prevysujici 3 %, z hlediska
pohlavi, s vyjimkou vyssi obliby Italt (o 17 %), Spanéli (o 16 %), Fran-
couzt (0 13%) a také Slovaka (o 5%) u zen.

Ro¢nik 4| Cislo 2 21



Antipatie k evropskym narodiim
vyzkum 2011 vyzkum 2004 vyzkum 2002 vyzkum 2000
1.| Neémci 51 Némci 59 Neémci 55 Neémci 36
2.| Rusové | 37 | Rakusané| 22 | Rakusané | 27 Rusové 23
3.| Polaci 35 Rusové 18 Rusové 27 Britové 18
4.1 Madari | 20 | Britové 18 | Ukrajinci | 11 Poléci 13
5.| Ukrajinci | 19 | Italové 9 Polaci 9 Madari 10
6. | Rakusané | 14 |Francouzi| 8 Britové 6 Srbové 9
7. | Francouzi| 14 | Ukrajinci| 8 Madari 6 | Rakusané| 9
8.| Rumuni | 12 Polaci 7 Italové 6 Italové 7
9.| Italové 8 Madari 6 Slovaci 5 Rumuni 6
10.| Slovaci 5 Slovaci 5 Francouzi 5 Albanci 5

Tabulka ¢. 2: Antipatie k evropskym narodiim ve vybranych oborové di-
daktickych vyzkumech z let 2000-2011

Jak vyplyva z tabulky ¢. 2 (srov. Labischova-Drabinova, 2000; Psot-
kova, 2004; Labischova, 2005; Zadrapova 2011), negativnéjsi hodno-
ceni je u vétsiny narodi od roku 2000 relativné stabilni, vezmeme-li
v uvahu, Ze v uvedenych vyzkumech byla z¢asti pouzita odlisSnd me-
todika (viz vySe) a vybér zkoumaného souboru. Ve vSech Setfenich
byli jako nejméné oblibeny ndrod jmenovani Némci, velmi neoblibeni
jsou také Rusové. K nékterym ndrodim jsou pfiblizné stejnou casti
sledovaného souboru pocitovany sympatie, jakoz i antipatie (Polaci,
Francouzi, Britové). Poukazat je tfeba na pokles antipatii vii¢i Raku-
$anim v roce posledniho Setfeni (2011), kdy nebyly vyraznéji media-
lizovany zadné kontroverzni momenty v soucasnych ani historickych
vztazich obou zemi. Zatimco v roce 2000 figurovali na prednich mis-
tech z hlediska antipatii Srbové, coz lze odiivodnit dozvuky valecné-
ho konfliktu na Balkdné, v pozdéjsich prazkumech jiz vyrazné casto
uvadéni nebyli.

Zajimalo nds také, zda je v hodnoceni sympatii ¢i antipatii vaci
prislusnikim urcitého naroda patrny vliv geografické vzdalenosti i
primého sousedstvi. Regiondlni rozdily jsme proto sledovali u ctyr
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sousednich narodd. Slovaci jsou vnimani ve vsech regionech Ces-
ké republiky velmi pozitivné, geograficka blizkost sehrava spise klad-
nou roli. Viibec nejpriznivéjsi je jejich hodnoceni na Tésinsku (81 %),
ale také na Olomoucku a Ostravsku (shodné 80 %). Nejnizsi cetnosti
z hlediska obliby byly zaznamendny pfedev$im v hlavnim mésté (60 %)
a v Usti nad Labem (68 %).

Cesky autostereotyp a heterostereotyp Slovaka
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Graf & 3: Cesky autostereotyp

Cesky autostereotyp nabyva ve srovndni s heterostereotypy ceskych
sousedl nejvyraznéjsich kontur. V celkovém souboru nadpolovi¢ni
vétSina dotazanych nepochybovala o péti ,,ceskych” vlastnostech, u dal-
sich ¢ty charakteristik byly zjistény cetnosti nad 40 %.

Cechy dle minéni respondentti nejvice vystihuje smysl pro humor
(celkové 77 %; nejvice zaci ZS 80%) bez podstatnéjsich rozdilt mezi
jednotlivymi skupinami z hlediska véku a typu Skoly (graf ¢. 3). Dru-
hym nejcetnéj§im privlastkem je alkoholismus (66 %), ktery figuruje
ponejvice v odpovédich gymnazistii (75 %), naopak ucitelé ho mezi ty-
pické vlastnosti zafadili mnohem méné (36 %). U této charakteristiky,
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spojené pravdépodobné s povéstnou konzumaci piva, byl zjistén zna-

Nejvyraznéjsim negativnim rysem Cechtl se pravidelné ukazuje byt
zavistivost (60 %). Tu nasi ndrodni povaze prisuzuji zejména gymnazis-
té (71 %) a ucitelé (65 %), naopak pro nejmladsi respondenty neni jeji
vnimani tak intenzivni (48 %).

Piedeviim pro zéky zakladnich $kol jsou Cesi déle prdtelsti, veseli
a chytii, nasleduje vzdélanost, o které jsou presvédceni ponejvice Zaci
ZS (56 %), naopak vysokoskolaci neodpovidali v ptipadé této polozky
tak jednoznacné (33 %).

Nejmarkantnéjsi rozdil z hlediska typu Skoly vykazuje vysledek
u charakteristiky sebevédomy, kterou volili nejcastéji zaci zakladnich
skol (58 %), naopak ucitelé ji jmenovali spiSe zfidka (12 %). Pocit se-
bevédomi tedy v poslednich letech vyrazné nariistd, mladsi generace se
v tomto sméru velmi odliSuje od generaci starsich. V roce 2004 oznaci-
lo dokonce 36 % respondentti sebevédomi primo za netypickou vlast-
nost (Labischova 2005: 204).
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Graf & 4: Cesky heterostereotyp Slovika

Obraz Slovaka (graf ¢. 4) je utvaren povétSinou priznivymi pri-
vlastky. Nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych pripisuje nas§im vychodnim
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sousedtim predevsim prdtelskost (67 %), ocenovany jsou také pohostin-
nost (55%) a veselost (53 %).

Udajné ,,ptibuznost® slovenské a ¢eské ,,narodni povahy* se projevuje
asi nejztetelnéji ve vnimani smyslu pro humor (celkové 47 %). V jeho
hodnoceni jsou vsak v pripadé Slovaki o néco zdrzenlivéjsi pedagogo-
vé (29 %).

Zatimco vétSina respondentli nezaradila slusnost mezi nejtypictéjsi
»Ceské” vlastnosti, v pohledu na prislusniky slovenského naroda pre-
svédéeni o jejich slusnosti prevazuje (celkem 37 %). PovSimnout si
musime diferenci v odpovédich jednotlivych skupin oslovenych. Ten-
to stereotypni rys vnima takika polovina nejmladsich respondentti
(46 %), ovsem pouze 16 % uciteldt a 25 % vysokoskolaki. Jedna se tedy
o zfetelny posun v stereotypnim nahlizeni na Slovaky u mladsi gene-
race smérem k pozitivnimu hodnoceni tohoto aspektu. Je nutno po-
¢eského heterostereotypu Slovaka, a to ani jako vlastnost typicka ani
vyrazné netypickd (Labischova-Drabinova 1999: 41).

Obdobny vysledek s jesté patrnéj$imi rozdily mezi zaky a pedago-
gy byl zjistén u tolerance (celkem 37 %; Zaci ZS 48 %, SOS 44 %, ale VS
23 %, ucitelé 9 %). Naopak vcelku vyrovnané jsou Cetnosti jednotlivych
skupin respondentt u alkoholismu (celkem 33 %), ktery je soucasti he-
terostereotypu Slovaka relativné stabilné a ktery nase dva narody po-
dobné jako smyslu pro humor ,,spojuje”.

Je tieba poznamenat, Ze na rozdil od ostatnich skupin respondentti
prevlada mezi uciteli presvédceni o slovenské horkokrevnosti (celkem
28 %, ucitelé 55 %), ktera nechybéla ve vyctu nejpriznacnéjsich charak-

Vyzkum ukazuje, Ze stereotypni predstavy o jinych narodech i o sobé
samych v odpovédich pedagogli nejsou nikterak mirnéjsi, nez je tomu
u zaka a studentd. Je tedy nutno pracovat s faktem, ze ucitelé samotni
uvazuji ve stereotypnich kategoriich a Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
alespon do jisté miry tyto interkulturni obrazy vnaseji do svého déje-
pisného vykladu.
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Hodnoceni osobnich zkusenosti s prislusniky slovenské
narodnostni mens$iny

Etnické a ndrodni stereotypy uzce souviseji s osobnimi zkusenost-
mi nabytymi v procesu interkulturniho kontaktu. Pozitivni ¢i negativni
zkusenost, tfeba jen ojedinéla a spojena se situaci, ktera nenastava béz-
né, byvda mnohdy podnétem pro vznik a Sifeni zjednodusujicich, ira-
cionalnich stereotypu. Plati jisté také opacny vztah, vnimani druhého
a hodnoceni setkdni s nim byva hluboce zakofenénymi a povétsinou
neuvédomovanymi stereotypy vyznamné ovlivnéno. Stejny zazitek tak
muze byt hodnocen jak pozitivné, tak negativné. Kuprikladu halasici
skupinka Spanélskych studenti mize byt pro nékoho spojovana s ,ty-
pickym" temperamentem Jizand, jiny ¢lovék je mtize povazovat za ,,ne-
vychované®. Monika Morgensternova hovofi o tzv. atribu¢ni chybé, kdy
je lidské chovani pricitano povaze celé skupiny bez zohlednéni situacni
informace (Morgensternovd, Sulova, 2007, s. 76).
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Graf ¢. 5: Hodnoceni osobnich zkusenosti s ptislusniky slovenské ndrod-
nostni mensiny

Graf ¢. 5 ilustruje zjisténi, ze prevazna vétSina zak, student i ucitelt
vnima své osobni zkusenosti se Slovaky jednoznacné pozitivné (70 %),
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jedna pétina (22 %) respondentd je pak hodnoti jako neutrdlni. Pouze
minimum (3 %) dotdzanych charakterizuje své kontakty jako negativni
a 5 % oslovenych konstatuje, Ze nema se Slovaky zkusenosti zadné. Pri
srovnani odpovédi jednotlivych skupin respondentti z hlediska véku
a typu Skoly nebyly zjistény signifikantnéjsi rozdily.

Vyznamnéjsi diference byly zaznamendny pii komparaci sledova-
nych skupin z hlediska regionu. Pozitivnéji jsou hodnoceny osobni
kontakty se Slovaky v pfihrani¢nich regionech, tedy na severni Morave
a ve Slezsku (Opava 82 %, Tésinsko 80 %, Ostrava 74 %), naopak v re-
gionech vzdalenéjsich od cesko-slovenskych hranic byla varianta pozi-
tivni frekventovana méné (Plzeni 62 %, Praha 64 %, Ceské Budéjovice
64 %, Usti nad Labem 66 %), respondenti se zde Castéji klonili k odpo-
védi zadné. Pozitivni hodnoceni interkulturniho setkdvani v regionech
sousedicich se Slovenskem tak koresponduje s vyraznéjsi oblibou Slo-
vakd, ktera zde byla zjisténa.

Hodnoceni soucasnych vztaht Ceské republiky
se sousednimi zemémi

Co se tyce hodnoceni soucasnych vztahti s okolnimi zemémi, byla
pro jejich zjisténi zvolena uzaviend dotaznikova polozka. Respondenti
posuzovali bilateralni vztahy na pétibodové skale, kde 1 znamenad nej-
lepsi hodnoceni.

V celkovém srovnani (graf ¢. 6) jsou nejpozitivnéji vnimany vztahy
se Slovenskem (skdre §kdly 1,62) ¢, s urc¢itym odstupem pak s Polskem
(2,36), Rakouskem a Némeckem (shodné 2,53). Je tedy mozno kon-
statovat, ze vztahy se vSemi okolnimi zemémi jsou vnimany jako spise
priznivé.

Pii zjistovani diferenci mezi jednotlivymi skupinami respondentti
byly vysledovany urcité tendence. Skupina ucitelti déjepisu se v pripadé
hodnoceni vztahti se vSéemi sousednimi staty odliSovala vyhranéné;jsi-
politickém, ekonomickém i kulturnim déni. Volili totiz na dané skale
méné casto stfedni hodnotu (3), coz by mohlo byt vyrazem jisté neroz-
hodnosti. Pedagogové se vyznacovali také tim, Ze pro hodnoceni vztahti
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s Némeckem a Polskem preferovali ve srovnani s zdky a studenty mno-
hem vice hodnoceni pozitivni. V pripadé Slovaka ani Rakusanti neby-
ly v pozitivnim hodnoceni zjistény vyznamnéjsi odlisnosti z hlediska
veéku a typu skoly.
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Graf ¢. 6: Hodnoceni soucasnych vztahii s okolnimi zemémi (skore skdly)

Zaméfili jsme se také na regionalni srovnani, kde byly rozdily v nékte-
rych pripadech také velmi signifikantni. Dle vysledka vyzkumu je mozno
zobecnit, Ze vyhranénéji jsou bilateralni vztahy posuzovany v oblastech
ptihrani¢nich, kde se predpokladaji intenzivnéjsi vzajemné kontakty.
Nebyla vSak vysledovana jednoznacna tendence v kladném ¢i zapor-
ném hodnoceni z hlediska regionu v dimenzi blizky — vzdaleny. Vztahy
nasi republiky se Slovenskem’ byly nejlépe ohodnoceny na Olomouc-
ku (93,7 %), Plzensku (92,6 %), Kralovéhradecku (90,6 %), Brnénsku
(89,5 %) a Tésinsku (88,8 %), tedy v riznych oblastech Ceské republiky.

Zavérem

V ramci vyzkumu z let 2011-2012 byly induktivnimi statistickymi
postupy (poradovy korelacni koeficient Spearmanovo rho, test dobré
shody,® analyza adjustovanych rezidui) zjistovany také nékteré vztahy
mezi proménnymi. Bylo zji$téno, Ze respondenti, ktefi hodnoti vztah
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mezi Ceskou republikou a ostatnimi zemémi jako pozitivni &i spi-
Se pozitivni, vyjadiuji zaroven vétsi sympatie k obcantim dané zemé,
Naopak respondenti, ktefi hodnoti vztah obou zemi jako negativni, po-
cituji castéji antipatie k ob¢antim sousedniho statu. Hodnota porado-
vé korelace Spearmanovo rhd cinila v pripadé vztahu se Slovenskem
0,291, jedna se tedy o statisticky vyznamny vztah.

Statisticky vyznamna je také korelace mezi osobnimi zkusenostmi
s ptisludniky slovenské narodnostni skupiny a pocitovanim sympatii
a antipatii vi¢i nim. Respondenti s pozitivnimi zkuSenostmi vyjadio-
vali Castéji sympatie viici Slovakim (Spearmanovo rho 0,522).

Bylo dale zjisténo, ze prislusnikiim ndrodd, vici kterym jsou poci-
tovany spiSe sympatie, jsou pripisovany castéji pozitivni stereotypni
vlastnosti. Naopak tém, ktefi jsou pokladani za spiSe nesympatické,
jsou pfisuzovany vlastnosti negativni. Tuto souvislost potvrdl jednak
test dobré shody, jednak analyza adjustovanych rezidui na 95 % hladi-
né vyznamnosti.” Ti respondenti, ktefi povazuji Slovaky za sympatické,
je hodnoti jako pratelské, se smyslem pro humor a vzdélané.’ Oproti
tomu ti, ktefi je povazuji za nesympatické, je castéji hodnoti jako zavis-
tivé, horkokrevné a nacionalistické.! U vlastnosti alkoholismus se zad-
ny vztah neprojevil.

Zavérem je tfeba fici, ze ukolem oborové didaktiky déjepisu a dal§ich
socialné humanitnich disciplin je pfedev§im poznavat podobu interet-
nickych postoji a jejich promén v case. Predpokladem védomé refle-
xe je beze sporu realizace longitudindlnich empirickych Setfeni u zakt
i uciteld. Cilem $kolni vyuky neni ,,rusit” a odbouravat stereotypy v po-
suzovani druhych, protoze to ani neni redlné, ale spise rozvijet schop-
nost zakl porozumét vzniku, genezi a vyznamu stereotypa v rtiznych
dobach historie i v soucasnosti a vést je k uvédoméni, Ze nase jednani
muze byt témito prvky kolektivniho védomi do zna¢né miry ovlivnéno.

Poznamky:

! Projekt byl financovan MSMT z dota¢niho programu Podpora vzdéldvdni v jazy-
cich ndrodnostnich mensin a multikulturni vychovy v roce 2011, fesitelka Denisa
LABISCHOVA, spolufesitelka Blazena GRACOVA.

2 Praha, Ostrava, Opava, Brno, Olomouc, Plzen, Usti nad Labem, Cesky Tésin, Ceské
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Budéjovice, Hradec Krélové (vidy mésto i okolni mensi obce); otdzky vztahuji-
ci se k rodinné paméti byly vzhledem k celkovému rozsahu dotazniku polozeny
pouze vysokoskolaktim a ucitelim (604 respondentit). Deset focus groups a dva
hloubkové rozhovory probéhly v obdobi brezen 2011 az fijen 2012.

Italové, Madafi, Poldci, Némci, Rakusané, Slovaci, Spanélé, Rusové, Francouzi,
Romové, Vietnamci, Ukrajinci.

* Utitelé hodnoti pozitivnéji Rakusany o 2,7 %, Némce o 3,2 % a Poldky o 8,4 %.
V roce 2004 byl alkoholismus v poradi sedmou nejcetnéjsi vlastnosti ¢eského
autostereotypu (45 %).

Vztahy se Slovenskem: median 1,00; modus 2.

Hodnoty 1 nebo 2 na gkale.

$ Pearsontv chi-kvadrat test.

9

Hodnota adjustovanych rezidui nad 1,96 vyjadfuje statisticky vyznamny vztah.
' Hodnota adjustovanych rezidui: pratelsky 15,2; smysl pro humor
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