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Uvod

Vzdélani je v modernich spole¢nostech povazovano za jednu z nej-
cennéjsich hodnot. Pristup k informacim je zakladem uspéchu v které-
koli lidské ¢innosti. Vychozim predpokladem pro praci s informacemi
je osvojeni dovednosti Cist a psat. Lidé, ktefi tuto dovednost plné neo-
vladaji, se dostavaji do znevyhodnéného postaveni.

Uspésné osvojeni dovednosti Cist a psét je podminéno pfiméfenym
rozvojem celé fady schopnosti. Vyznamnou ulohu v tomto slozitém
procesu zastavaji schopnosti percepcni. Z tohoto divodu je hodnoce-
ni urovné zrakového a sluchového vnimani soucasti diagnostiky skolni
zralosti. Oslabeni téchto funkci muze vést k rozvoji specifickych po-
ruch uceni, zejména dyslexie.
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Piestoze v predskolnim véku jes$té nelze hovotit o diagnostice spe-
cifickych poruch uceni, 1ze jiz v tomto obdobi zaznamenat deficity
dil¢ich funkci podminujicich uspésné osvojeni $kolnich dovednosti,
které mohou pozdéjsi obtize pfedznamendvat. V¢asnou diagnostikou
a vhodnou formou intervence je mozné dosahnout zmirnéni projev
téchto deficitti. Piispévek se podrobnéji vénuje vyvoji zrakové percepce
a moznostem jeji diagnostiky.

Slozky zrakového vnimani

Odbornici zabyvajici se zrakovym vnimdnim rozlisuji nékolik slozek
(¢i funkci) zrakového vnimani. V tomto pohledu se nejedna o fyziolo-
gické funkce zrakového analyzatoru, ale o funkce ve vztahu ke kvalité
vnimani jako pozndvaciho procesu. V procesu zrakového vnimani spo-
lu v8echny nize uvedené slozky velmi uzce souviseji, navzajem se pod-
minuji a doplnuji.

Existuje nékolik teorii rozvoje zrakového vnimani. Pro ucely toho-
to prispévku jsou uvedeny koncepty rozvoje zrakového vnimani M.
Frostigové a B. Sindelarové.

Rozvoj zrakového vnimdni dle M. Frostigové

Frostigova (1973) ve svém pojeti rozvoje zrakového vnimani vychazi
z predpokladu posloupnosti jednotlivych percepénich schopnosti. Ne-
dostate¢né ovladani nékteré z uvedenych schopnosti zabranuje osvoje-
ni schopnosti nasledujicich, vyvojové vyssich.

Vychozim stupném percepénich schopnosti je v tomto konceptu vi-
zuomotoricka koordinace. Jedna se o koordinaci oka a téla, oka a nohy
a predevsim oka a ruky. Osvojeni této schopnosti je dle autorky pred-
pokladem rozvoje dalSich percep¢nich schopnosti. Druhym stupném
vizudlni percepce je vnimani figury a pozadi. Jedna se o rekognici, tedy
znovupoznani urcitého tvaru, ktery je soucdsti komplexniho obrazu.
Dalsi stupen vyvoje autorka oznacuje jako konstantni vnimani tvaru.
Tato schopnost zahrnuje rozpoznani urcitého tvaru nezavisle na jeho
velikosti, poloze nebo barvé. Ctvrtym stupném je vnimani polohy pied-
métu v prostoru. Jedna se predevsim o rozliSeni vzdalenosti a umisténi
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jednotlivych pfedméti ve vztahu k pozorovateli. Tato oblast zahrnuje
také rozliSovani inverznich (osové prevracenych) obrazcti. Poslednim
stupném zrakového vnimadni je v tomto pojeti vnimani vztahd v pro-
storu, tedy vzdjemné polohy dvou ¢i vice predmétt (Frostigova, 1973;
Pokorna, 2000, 2010).

Rozvoj zrakového vnimdni dle B. Sindelarové

Sindelarova (2007) ve své metodice napravy specifickych poruch
uceni vychazi z pojeti pricin téchto poruch jako deficita dil¢ich funkci.

V oblasti zrakového vnimani rozlisuje nasledujici funkce:

1. Opticka diferenciace figury a pozadi, zaméfeni pozornosti

Jedna se o schopnost vydélit urcitou cast z celku a soucasné vnimat
celostné.

2. Zrakova diferenciace, analyza, syntéza

Zrakovou diferenciaci chapeme jako schopnost rozliSovat nazirané
objekty (osoby, pfedméty a abstraktni symbolické obrazce) a jevy dle
urcitého znaku (tvar, barva, velikost, umisténi v prostoru atd.). Vag-
nerova (2009) uvadi, Ze tato schopnost neni zavisla jen na zrakovém
vnimdni, ale i na strategii vnimdni. Jeji rozvoj se projevuje celkovym
zlepSenim orientace v poznavané situaci.

Zrakovou syntézou a analyzou rozumime schopnost rozkladat kom-
plexni zrakovy vjem na jednotlivé ¢asti resp. skladat dil¢i ¢asti v jeden
celek.

3. Zrakova pamét

Ukolem zrakové paméti je kratkodobé i dlouhodobé uchovavani ob-
razQ zrakovych podnétt.

Vyvoj zraku a zrakového vnimani do tfi let véku

Zobanova (2007) uvadi, ze vyvoj oka zralého novorozence neni do-
koncen. Na sitnici jesté neni zcela vyvinuta Zlutd skvrna. Cipky, které
obsahuje, nemaji spravny tvar a uspofadani. Z tohoto divodu prevla-
da u ditéte v prvnich dnech po porodu skotopické vidéni. Nedozrald je
i zrakova draha. Také zrakova centra v mozkové kife jesté nejsou do-
stateCné diferencovana. Dité v tomto obdobi jesté¢ nedokaze sledovat
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ani fixovat zrakové podnéty. Na podnéty reaguje pouze konjugovanymi
patracimi pohyby. Zrakova ostrost odpovida urovni periferniho vidéni.
Druhy tyden véku ditéte je povazovan za pocatek fotopického vidéni,
tj. vidéni nehybného vysoce kontrastniho pfedmétu a vnimani barev.
V tuto dobu zacina dité vnimat lidsky oblicej. Optimalni vzdalenost pro
zrakové vnimadni je 20 az 30 centimetrd. Od patého tydne véku zacind
dité, zatim nepravidelné, fixovat sledovany predmét. K fixaci pouziva
kazdé oko zvlast. V kontaktu s ¢lovékem, ktery se mu vénuje a pfimé-
fené dlouho jej sleduje, reaguje pohledem do o¢i. Vyznam o¢niho kon-
taktu si vSak jesté neuvédomuje.

Od druhého mésice se zacind objevovat kratka binokuldrni fixace,
dité pouzije obé oci soucasné. Dité je v tuto dobu schopné sledovat po-
hybujici se predmét neprechdzejici sttedovou caru.

Ve tretim mésici dozrdvaji buniky mista nejostfej$iho vidéni na sitni-
ci — vyhloubeného stredu zluté skvrny (foveoly centralis). S dozravanim
zluté skvrny se zvySuje zrakova ostrost. Soucasné dité zacind nastavo-
vat osy pohledu obou o¢i k podnétu. Jedna se o pocatek protismérnych
disjungovanych pohybti. Od této doby jiz neni sledovani pohybujiciho
se predmétu omezeno sttedovou ¢arou. Vagnerova (1997) uvadi, ze dité
jiz zacina rozliSovat objekty, prozatim vsak jen v pasivné receptivni ro-
viné. Z toho dtivodu manipuluje se vS§emi objekty, vcetné ¢asti vlastni-
ho téla, stejné.

Ve ¢tvrtém mésici je jiz oko ditéte schopné plné akomodace. V Ses-
tém meésici je ukoncen vyvoj zluté skvrny a zacind se rozvijet tzv. fuzni
reflex umoznujici spojeni obrazt z obou o¢i v jeden prostorovy vjem.
Od Sestého mésice tedy dité dovede vnimat prostorové.

V batolecim véku dochazi k upeviiovani a zdokonalovani binoku-
larniho vidéni v souvislosti s rozvojem pohybu a vzprimovanim ditéte.
Vyvoj vSech binokularnich reflexii je ukoncen ve tfech letech véku di-
téte (Zobanova, 2007).

Pokorna (2010) uvadi, zZe jiz dvouleté dité¢ dokdze vnimat indife-
rentni polohu pfedmétu v prostoru. Pozna zndamou osobu ¢i predmét
v raznych polohdch (postavu z profilu ¢i otocenou zady k ditéti, pred-
mét ve svislé ¢i vodorovné poloze popft. rizné natoceny). Tato schop-
nost je oznacovana jako konstantnost vnimani. V tomto véku vsak dité
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jesté nedokaze rozlidit predméty v inverznim postaveni, tj. zrcadlové
obracené. Pokorna (2010) dodava, ze uvedené vékové zatazeni rozvoje
konstantnosti vnimani se nevztahuje na vnimani abstraktnich symbo-
lickych obrazi. Vagnerova (2009) uvadi, Ze konstantnost vnimadni jako
schopnost rozlisit a identifikovat urcity tvar bez ohledu na jeho veli-
kost, polohu pfip. pozadi ¢i prekryti se rozviji az mezi ¢tvrtym a Sestym
rokem Zivota.

Batole je jiz také schopné diferencovat predméty podle tvaru a barvy.
Rozeznava znamé objekty i ve formé vyobrazenych symbola.

Rozvoj zrakového vnimani v predskolnim a S$kolnim véku

Pro predskolni vék je charakteristické tzv. globalni vnimani (synkreti-
smus). Déti v tomto veéku jesté neprovadéji aktivni exploraci, tj. zamére-
né zkoumani svého okoli. Ziskavaji tak pouze celkovy vjem vnimaného
predmétu ¢i vjem urcitého detailu, ktery vsak nedovedou analyzovat.
Ze stejného diavodu si tedy ani nemohou uvédomovat mozné spojitosti
a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi pozorovaného celku spoluurcujicimi
jeho vyslednou kvalitu. U déti pred$kolniho véku jesté prevlada tzv. po-
zndvaci egocentrismus a fenomenismus. Dité¢ vnima sledovany objekt
tak, jak se mu v danou chvili jevi. Vnimani je tedy vazano na aktudlni
stav konkrétni reality i subjektivni stav a pohled ditéte. Zjevna podoba
véci je pro dité natolik vyznamnad, Ze dojde-li k jeji proméné, ztraci dana
véc pro dité svou pivodni totoznost (Vagnerova, 1997).

Vagnerova (2009) uvadi, ze v predskolnim véku se postupné rozviji
schopnost diferencovat polohu abstraktniho obrazce. Pfiblizné od ¢tvr-
tého roku je dité schopné rozeznat jednoduché symbolické obrazce lisici
se tvarem. Pozdéji, mezi patym a Sestym rokem, je dité schopné rozli-
Sovat horizontalni inverzi tvarti (\J A). Teprve okolo 3esti az sedmi let
veéku je schopné rozlidit tvary lisici se oto¢enim podle osy v roviné ver-
tikdlni (CC ). Diferenciace vertikdlni polohy je spojena s dozravanim
urcitych struktur pravé hemisféry, k niz dochazi az v obdobi odpovida-
jicim nastupu skolni dochazky.

Ve skolnim véku dochdzi k poslednim zdsadnim zméndm ve vnima-
ni. Dité je jiz schopné vnimat diferencované. Uvédomuje si, ze celek je
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sestaven z jednotlivych ¢asti, jejichz vzajemny vztah je pro jeho vysled-
nou kvalitu vyznamny. Vnimani jiz neni odvislé od aktualni situace i
jedné podoby reality, hovotime o decentrovaném vnimani. Déti v tom-
to veéku jiz také chdpou, Ze zména vnéjsich znaki urcitého objektu ne-
méni jeho podstatu.

Kvalita zrakového vnimani ovliviiuje ispé$nost pti osvojovani nékte-
rych skolnich dovednosti, zejména Cteni.

Charakteristiky zrakového vnimani u osob s dyslexii

Poruchy zrakového vnimani charakteristické pro nékteré subkatego-
rie dyslexie nejsou poruchami zrakového analyzatoru ve smyslu zrako-
vych vad. Deficit ve zrakovém vnimani, dobovymi autory oznacovany
jako slovni slepota, byl v pocatcich vyzkumu dyslexie povazovan za za-
kladni pfi¢inu této poruchy. Hlavni obtizi se v tomto pripadé jevi byt
naru$ené vizualné prostorové zpracovani podnétt.

Dosavadni vyzkumy prokdzaly u osob s dyslexii urcité odchylky
ve zrakovém vnimani. Vyhnalek, Brzezny a Jerabek (2006) zminuji od-
liSnosti v rozlozeni zrakového pole. U normalnich ¢tenarti je pozornost
pfi zrakovém vnimani rozlozena stupnovité. Nejvétsi pozornost je za-
meéfena na podnéty uprostred zrakového pole promitané na makulu,
smérem k okrajim sitnice zrakova pozornost klesa. U vySetfované sku-
piny dyslektika bylo zjisténo, Ze jejich zrakova pozornost je rozlozena
difuzné. Citlivost na zrakové podnéty ve stfedu zrakového pole se nelisi
od oblasti periferie.

Zelinkova (2003) a Jost (2011) poukazuji na vyzkum zaméfeny
na zhodnoceni perzistenci vizualnich podnétti. Obraz zrakového pod-
nétu pretrvava jesté kratky cas po tom, co externi podnét jiz zmizel ze
zorného pole. Vizudlni perzistence pretrvavaji po dobu nezbytné nut-
nou pro vyhodnoceni informaci, které poskytuji. U nékterych jedincti
s dyslexii byly zjistény prodlouzené tzv. separacni prahy. Jedna se o ca-
sové intervaly mezi jednotlivymi expozicemi vizualnich podnétt, které
jsou nezbytné pro oddélené vnimani prezentovanych podnéti. Pokud
je tento interval sniZzen pod kritickou hranici, jedinec jiZ neni schopen
identifikovat jednotlivé prvky (napt. pismena), které jsou pak vnimany
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jako jeden chaoticky obraz. U sledovanych dyslektikii byla prokazana
potreba delsiho ¢asového intervalu mezi prezentaci jednotlivych pod-
nétl nez u kontrolni skupiny.

Vizudlni perzistence se u dyslektik(i projevuje nejen v ptipadé po-
stupné predkladanych podnétd, ale i v pfipadé simultanné predklada-
nych podnétt. Pokud je v zorném poli pfili§ mnoho podnétt blizko
sebe, jsou opét vnimany jako jeden celek.

Jost (2011) poukazuje na studie zamérené na funkci magnocelular-
niho a parvoceluldrniho systému. Uvedené systémy fizené z thalamu
jsou zaméfeny na zpracovani raznych druhd podnétt. Zjednodusené
muzeme uvést, ze magnoceluldrni systém odpovida za zpracovani in-
formace o pohybu ve zrakovém poli a casovych sekvencich mezi expo-
zicemi jednotlivych podnétt. Pfi Cteni textu se aktivuje pfi prechodu
z pismena na pismeno. Zatimco pavrocelularni systém odpovida za de-
tailni zpracovani podnétu - velikosti a tvaru pismene a fixaci podnétu
po dobu potfebnou ke spojeni s pfislusnym fonémem, magnoceluldrni
systém odpovida za vymazani obrazu predchoziho pismene a umozni
prechod na dal$i. Ve vyzkumnych studiich byl prokazan rozdil v detekci
rychlosti pohybu podnétu ve zrakovém poli a detekci koherentniho po-
hybu u dyslektikt a kontrolni skupiny. Koherentnim je oznacovan po-
hyb vétsiho poctu prvki usporddany podle spole¢né rychlosti a sméru.
Obtize s diskriminaci rychlosti podnéti ve zrakovém poli se ve ¢tenar-
ském projevu manifestuji ndpadné pomalym ctenim. Obtize v identi-
fikaci koherentniho pohybu se projevuji nepresnym ¢tenim s vysokou
mirou chybovosti pfi zachovdni prijatelné rychlosti ¢teni. Oba typy ob-
tizi jsou spojovany se strukturdlnim naruSenim magnocelularniho sys-
tému.

Doposud nejvice pozornosti bylo v souvislosti s dyslexii vénovano
pravdépodobné vyzkumu ocnich pohybt.

Diagnostika zrakové percepce

V diagnostické praxi se setkdvame s testy primarné zamérenymi
na zhodnoceni zrakové percepce. Polozky vénované zrakovému vnima-
nijsou také soucasti celé rady komplexnich testti. Hodnoceni zrakového
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vnimani je soucasti napt. kresebnych testd, neverbalnich testd inteli-
gence, testd neverbalni paméti, testti Skolni zralosti aj.

Nasleduje stru¢né predstaveni vybranych diagnostickych metod
hodnoticich aroven zrakového vnimani.

Testy zrakové percepce

Vyvojovy test zrakového vnimani

Z pouzivanych testti hodnoti Vyvojovy test zrakového vnimani au-
torky M. Frostigové nejvice oblasti zrakové percepce. Test vychazi
z autorcina pojeti vyvoje zrakového vnimani, dle kterého je osvojeni
vyvojové vyssi percepéni schopnosti podminéno piredchozim osvoje-
nim schopnosti vyvojové nizsi.

Uvedené subtesty obsahuji ulohy zamérené na jednotlivé stupné vy-
voje percep¢nich schopnosti. Standardizovand verze testu z roku 1973
obsahuje celkem 72 polozek distribuovanych do péti subtesti. Polozky
jsou fazeny s rostouci obtiznosti. Vypracovani uloh v subtestech I, II,
IV a Vje urceno vékem ditéte.

Test I hodnoti vizuomotorickou koordinaci oka a ruky. Obsahuje
16 uloh zahrnujicich kresbu nepreruSovanych rovnych ¢i zakfivenych
¢ar ve vymezeném prostoru a spojovani vyznacenych bodt bez vodi-
cich car.

Test II obsahuje osm uloh zaméfenych na rozliSovani figury a poza-
di. Subtest zahrnuje ulohy na rozliSeni navzdjem se protinajicich obraz-
ct a vyhleddni obrazcu skrytych na komplexnim pozadi.

Test I1I je zaméfen na zhodnoceni konstantniho vnimani tvaru. Ob-
sahuje celkem 32 polozek, v nichZ maji déti za tkol vyhledat vybrané
geometrické tvary.

Test IV hodnoti vnimani polohy pfedmétu v prostrou. V osmi ulo-
hach déti vyhledavaji zrcadlove pievracené ¢i otoc¢ené figury.

Test V je zaméfen na vniméni prostorovych vztahti. Ukolem v tomto
subtestu je spojovani bodt dle uvedeného vzoru. Test V obsahuje osm
polozek.

Vyvojovy test zrakového vnimani je urcen predevsim pro déti pred-
skolniho a mladsiho $kolniho véku, ale je mozné jej vyuzit i u starsich
déti, jedna-li se o déti se zdravotnim postizenim. Normy jsou vytvoreny
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pro déti ve vékovém rozmezi od ¢tyt do deseti let. V zahranidi je v sou-
¢asné dobé vyuzivana druha standardizovana verze testu z roku 1993,
ktera je doplnéna o tfi subtesty - Coping, Visual Closure a Visual-Mo-
tor speed. V Ceské republice neni tento test poradenskymi pracovniky
hromadné vyuzivan. Jeho jistou nevyhodou muze byt relativné velka
¢asova naroc¢nost a nakladnost administrace.

Reverzni test

Reverzni test, jehoz autorem je A. W. Edfeld, je v ¢eské poradenské
praxi $iroce pouzivan. Ucelem tohoto testu je posouzeni zralosti ditéte
pro vyuku Cteni. Test obsahuje celkem 84 polozek zamétfenych na zhod-
noceni urovné zrakové diferenciace symbolti. Kazda polozka obsahuje
dvojici figur, z nichz nékteré jsou identické, jiné jsou rozdilné tvarem
¢i vzajemnou polohou. Déti maji za ukol posoudit, zda jsou tyto figury
stejné, nebo se navzajem lisi.

Test je zaloZen na stanoveni miry reverzni tendence. Reverzni ten-
denci autor oznacuje tendenci zaménovat zrcadlové obracené tvary.
Jedna se o prirozené stadium zrakového vyvoje. Existuje vztah mezi in-
tenzitou reverzni tendence a tispé$nosti v procesu osvojovani cteni. Vy-
kazuje-li dité pred nastupem do skoly velké procento chyb v rozliseni
reverznich figur, je vysoce pravdépodobné, Ze se u ditéte projevi obtize
pfi osvojovani Cteni. Test je urcen détem od 5 do 8 let. Test je mozné
vyuzit pfi vySetfovani $kolni nezralosti ¢i v diferencidlni diagnostice
specifickych poruch uceni a organickych postizeni mozku.

Standardizace tohoto testu probéhla v 60. letech minulého stole-
ti a zavedené normy jiz neodpovidaji aktudlnimu stavu percepcnich

schopnosti déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku (Vagnerova,
2009).

Rekognicni test reverzni tendence

V reakci na Edfeldtv Reverzni test vzniklo nékolik testli reverzni
tendence. Jednim z nich je i Rekognic¢ni test reverzni tendence O. Zapo-
tocné z roku 1990. Autorka vychazi z predpokladu, ze primarni pfic¢ina
zamény reverznich tvarti se nenachdzi v oblasti percepce, ale v proce-
su uchovavani informaci v paméti. Metoda je urcena pro déti od 5 let
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6 mésict do 8 let 6 mésict véku. Je mozné ji vyuzit k individudlni i sku-
pinové administraci.

Test obsahuje jednu zacvicnou a patnact hodnocenych polozek. Jed-
notlivé ulohy jsou tvofeny predlohami, které jsou ditéti prezentovany
po dobu tii sekund. Z nabidky dvandcti tvarti dité ndsledné vybira tvar
totozny s predlohou. V rekogni¢nim materidlu jsou vzdy uvedeny dvé
polozky identické s predlohou a deset rozdilnych.

Test je mozné vyuzit pfi vysetfovani skolni nezralosti ¢i v diferencidlni
diagnostice specifickych poruch uceni a organickych postizeni mozku.

Test diskriminace tvarii

Test byl vytvoien J. Svancarou v roce 1976. Jeho pouziti je vhodné
zejména pri diagnostice poruch pozornosti a zrakové percepce, zejmé-
na u déti s podezfenim na poruchy pozornosti v diisledku ADD resp.
ADHD syndromu. Metoda je urcena pro déti a mladistvé od 9 do 18 let.

Test tvofi list formatu A3, na némz je umisténo 1250 obrazca péti
riznych tvardi. Otocenim testového materidlu je mozné dosdhnout
zmény polohy zobrazenych tvarli, coz umoznuje urcitou variabilitu
v jeho pouziti. Dité ma za ukol vyskrtat obrazce urcitého tvaru, jez urci
administrator. Vykon v testu je casové omezen. Po uplynuti vymezené
doby administrator zaznamena misto, kde dité skoncilo, a necha jej po-
kracovat dal. Uplynuti dal$ich vymezenych casovych usekt je v praci
zaznamenavano, dokud dité praci nedokonci.

Hodnoti se cas, ktery dité k praci potfebovalo a pocet opomenutych
znakd, chyb a oprav (Vagnerova, 2009).

Test obkreslovani

Autory tohoto kresebného testu jsou Z. Matéjcek a M. Strnadova
(1970). Jeho cilem je zhodnoceni urovné funkci, jejichZ soucinnost se
uplatiuje pti kresebném napodobovani. Zamétuje se na oblast moto-
riky, zrakové percepce a predevsim na jejich soucinnost, tedy vizuo-
motorickou koordinaci. Stanovené normy jsou urceny pro déti ve véku
od 5 do 12 let. Test je mozné vyuzit pro individudlni i hromadnou ad-
ministraci. Autofi doporucuji provadét hromadnou administraci s dét-
mi ve véku od 7 let.
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Test obsahuje celkem dvanact predloh, které maji déti za ukol napo-
dobit. Jednotlivé polozky jsou fazeny s rostouci obtiznosti. Polozky 1 az
5 obsahuji jednoduché geometrické tvary. Predlohy 6 az 9 predstavu-
ji slozitéj$i rovinné obrazce. NejobtiZnéjsi ulohu, prekresleni prostoro-
vych obrazct, reprezentuji polozky 10 az 12.

Test mitize byt vyuzit jako doplinkova metoda pfi diagnostice lehkych
mozkovych dysfunkci a dal$ich poruch, jejichz projevy zahrnuji naru-
seni ¢i opozdéni percepéné motorického vyvoje.

Priprava nového testu zrakové percepce

K hodnoceni urovné zrakového vnimani je v soucasnosti k dispozi-
ci fada standardizovanych diagnostickych nastrojt, bohuzel jako v ji-
nych ptipadech i zde plati pravidlo, Ze po urcité dobé mohou zastaravat
a normy nemuseji byt validni. Z tohoto d@ivodu pracovnice Pedagogic-
ko-psychologické poradny pro Prahu 4 v Modranech v roce 2006 proje-
vily zajem o jednoduchou ekonomickou metodu vysetfeni jednotlivych
slozek zrakového vnimani. Na zdkladé formulovanych pozadavkl byl
zahdjen vyzkum, jehoz cilem bylo vytvofeni nového standardizovaného
nastroje ke zhodnoceni zrakové percepce.

Realizace vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo vytvoreni testu zaméfeného na zhodnoceni
urovné zrakového vnimani déti predskolniho véku, nasledné vyhodno-
ceni jeho validity a vytvoreni ndrodnich norem.

Priprava testu

Pii ptipravé testu jsem se fidila predem stanovenymi kritérii ze stra-
ny Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 4 v Modranech.
Prvnim z nich bylo zaméfeni testu na vice slozek zrakového vnima-
ni. Druhy se tykal moznosti vyuziti testu. Mélo se jednat o screenin-
govou metodu vySetfeni zrakového vnimani u déti predskolniho véku
urcenou pro individualni administraci v poradenském zafizeni i pro
hromadnou administraci v predskolnich zafizenich. Casové ndroénost
administrace by i s pripravou pomiticek neméla prekrocit dvacet minut.
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Na zdkladé vySe uvedeného zaddani jsem sestavila test obsahujici
46 polozek distribuovanych do Sesti subtestt.

Subtest 1 je zaméfeny na rozliSovani statickych inverznich figur. Ob-
sahuje celkem sedm polozek sefazenych s rostouci obtiznosti. Déti maji
za kol vyhledat obrazec, ktery se lii od ostatnich otocenim podle ho-
rizontalni nebo vertikalni osy.

Subtest 2 zahrnuje tfi polozky zamérené na zrakovou analyzu a syn-
tézu. Polozky jsou opét fazeny s rostouci obtiznosti. Déti z nabidky
vybiraji obrazec, ktery svym tvarem odpovida zobrazenému rozsttiha-
nému obrazci.

Subtest 3 hodnoti vnimani konstantnosti tvaru. Obsahuje celkem je-
denact polozek. Déti maji za tikol v uvedenych obrazcich identifikovat
Ctverec.

Subtest 4 se zaméfuje na rozliSeni figury a pozadi. Ukolem déti je vy-
hledat na pozadi geometrické utvary. Subtest je rozdélen do dvou uloh,
z nichZ prvni obsahuje pét a druha Sest polozek.

Subtest 5 obsahuje ulohy zaméfené na zhodnoceni vizuomotorické
koordinace a rozliSeni figury a pozadi. Déti maji za ukol ve trech ulo-
hach obtdhnout kontury geometrickych tvara, které se navzajem proli-
naji. Subtest obsahuje celkem devét polozek.

Subtest 6 je zaméfen na vizuomotorickou koordinaci. Obsahuje tfi po-
lozky, v nichZ maji déti za kol prekreslit obrazec podle uvedeného vzoru.

Z vypracovanych subtestd 3, 4, 5 a 6, v jejichz zadani je obtahovani
obrazcd, je mozné téZ hodnotit uroven grafomotoriky.

Test neobsahuje ulohy pro zhodnoceni zrakové paméti. Hromadna
administrace takové ulohy by byla obtizna a administrator by pravdépo-
dobné nedokazal zajistit véem détem stejné vychozi podminky. Pfi indi-
vidualni administraci by bylo vhodné subtest s timto zaméfenim zaradit.

Pii piipraveé testu jsem Cerpala inspiraci z celé fady material{, nejvice
vSak z Vyvojového testu zrakového vnimani, Reverzniho testu a Testu
obkreslovani.

Pilotaz

Prvotni verze testu obsahovala celkem osm listd se ¢tyficeti osmi po-
lozkami. Kazdy ze subtestli byl zafazen na samostatny papir. Subtest 1
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byl rozdélen podle obtiznosti na dva samostatné listy. Test individual-
né vypracovalo dvanact détskych klienti pedagogicko-psychologické
poradny. Pilotazni hromadné administrace v predskolnim zafizeni se
ucastnilo deset déti.

Ze strany pracovnic pedagogicko-psychologické poradny, s niZ jsem
spolupracovala, byl vznesen pozadavek na snizeni poctu listi papiru
z ekonomickych diivodt. Piivodni test byl nasledné upraven do stava-
jici podoby. Polozky subtestu 1 byly zmenSeny a zafazeny na jeden list.
Ze subtestu 5 byly odstranény dvé polozky. Subtest 5 byl ddle zmensen
a zafazen na jeden list spolecné se subtestem 4. Upraveny test obsahuje
celkem Sest stranek.

Administrace

Navrzeny test je administrovan spolecné se standardizovanym tes-
tem pouzivanym ke zhodnoceni pfipravenosti ke cteni (Reverzni test
A.W. Edfelda). V prvotni fazi vyzkumu tvofil vyzkumny vzorek 60 déti
(31 chlapcti a 29 divek) navstévujicich matefskou skolu ve vékovém
rozmezi 63 az 84 mésict. Pro ucely vyhodnoceni testu byly déti rozdé-
leny do dvou vékovych skupin. Prvni skupinu tvorily déti ve véku 5 let
az 6 let, druhou pak déti ve véku 6 let a 1 mésic az 7 let a 1 mésic. Dvé
déti nebyly ceské ndrodnosti. Soucasného vypracovani standardizova-
ného testu se ucastnilo 38 déti (21 chlapct a 17 divek).

Jako prvni byl détmi vypracovan navrzeny test. Pro administraci to-
hoto testu byly vytvofeny Pokyny pro administraci a vyhodnocovani,
podle nichz bylo nasledné postupovano. Vysledky ve standardizova-
ném Reverznim testu byly hodnoceny dle pokynt v manualu.

V soucasné dobé probihd findlni faze standardizacniho vyzkumu, kte-
ry je realizovan na vzorku 900 respondentii ve stejném vékovém rozmezi
(63 a7 84 mésictl) v péti krajich Ceské republiky. Finalni ¢ast standardizac-
niho vyzkumu byla podpofena Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

Pribézné vysledky vyzkumu

Aritmetické praméry, smérodatné odchylky

Vypocet aritmetickych primért slouzi k prvnimu odhadu kritickych
hodnot pro rozliSeni vykonu. Smérodatna odchylka informuje o tom,
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jak se vykony jednotlivct lisi od praméru skupiny. Oba udaje byly dale
pouzity pri vypoctu T-testu.

Tabulka 1 uvadi udaje o aritmetickych primérech a smérodatnych
odchylkdch vykontd v navrzeném testu a jeho jednotlivych subtestech
u vékové skupiny 5 let 0 mésict az 6 let 0 mésict.

Tabulka 1
Vékova skupina 5,0-6,0
Divky | Chlapci | Celkem
ime 4,7 4,1 44
Subtest 1 el
sm. odchylka 1,8 23 2,1
Ime 1,6 1,6 1,6
Subtest 2 P
sm. odchylka 1,2 1,1 1,2
pramer 4,4 5,0 4,7
Subtest 3
sm. odchylka 2,8 1,7 2,3
prameér 11,1 10,3 10,7
Subtest 4
sm. odchylka 2,2 2,8 2,6
Ime 6,9 6,7 6,8
Subtest 5 promet
sm. odchylka 1,6 2,0 1,8
imé 1,9 1,4 1,7
Subtest 6 P
sm. odchylka 1,3 1,1 1,2
imé 31,6 28,9 30,0
Test celkem preme
sm. odchylka 7,6 7,3 7,5

Tabulka 2 obsahuje tdaje o aritmetickych primeérech a smérodat-
nych odchylkach vykont v navrzeném testu a jeho jednotlivych subtes-
tech u vékové skupiny 6 let 1 mésic az 7 let 1 mésic.

Tabulka 2
Vékova skupina 6,1-7,1
Divky | Chlapci | Celkem

priumeér 5,4 5,3 5,4

Subtest 1
RS sm. odchylka 1,7 1,2 1,4
prameér 2,2 2,4 2,3

Subtest 2
sm. odchylka 0,7 0,9 0,8
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N prumeér 6,1 5,1 5,6
Subtest 3
Hnres sm. odchylka 2,7 1,5 2,3
imé 11, 11, 11,
Subtest 4 prumer 6 6 6
sm. odchylka 2,9 1,8 2,4
ime 8,0 7,3 7,6
Subtest 5 promet
sm. odchylka 1,1 1,2 1,2
prameér 2,5 2,3 2,4
Subtest 6
sm. odchylka 1,3 1,0 1,1
imé 35,8 34,1 34,9
Test celkem promet
sm. odchylka 8,5 5,0 7,0

Tabulka 3 uvadi udaje o aritmetickych primeérech a smérodatnych
odchylkach vykoni v navrzeném testu a jeho jednotlivych subtestech
u vSech testovanych déti.

Tabulka 3
Déti celkem
Divky Chlapci Celkem
primer 5,1 4,7 4,9
Subtest 1
sm. odchylka 1,8 1,9 1,9
ramer 1,9 2,0 2,0
Subtest 2 P
sm. odchylka 1,0 1,1 1,0
prumer 5,2 5,1 5,2
Subtest 3
sm. odchylka 2,9 1,6 2,3
primer 11,4 11,0 11,2
Subtest 4
sm. odchylka 2,6 2,4 2,5
ramer 7,5 7,0 7,2
Subtest 5 P
sm. odchylka 1,5 1,7 1,6
imé 2,2 1,8 2,0
Subtest 6 promet
sm. odchylka 1,3 1,1 1,2
primer 33,3 31,6 32,4
Test celkem
sm. odchylka 8,5 6,8 7,7
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Statistické vyhodnoceni vyznamnosti rozdila vykont

Urceni vyznamnosti rozdili ve vykonu je nutné pro pozdéjsi vytvo-
feni norem k dané diagnostické ¢i screeningové metodé. K vyhodno-
ceni statistické vyznamnosti rozdild vykont mezi chlapci a divkami
a obéma vékovymi skupinami bylo pouzito metody T-testu. Dosazené
hodnoty jsou zaznamenany v tabulce 4.

Tabulka 4

T-test
divky x chlapci t=1,013
mlads$i déti x starsi déti t=10,632

Pozndmka: Kritickd hodnota pro 1% hladinu vyznamnosti je rovna 2,711,
Kritickd hodnota pro 5% hladinu vyznamnosti je rovna 2,025.

Z porovnani dosazenych hodnot v tabulce 4 s kritickymi hodnotami
pro uvedené hladiny vyznamnosti je zfejmé, Ze rozdily ve vykonu divek
a chlapct nejsou statisticky vyznamné. Naproti tomu rozdily ve vykonu
mladsich a starSich déti jsou vysoce statisticky vyznamné.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze pfi nasledném sestavovani norem
k navrzenému testu je tfeba zpracovat diferencované normy dle véku.

Relativni ¢etnosti

Tabulka 5 obsahuje udaje o procentualnim vyjadreni relativnich cet-
nosti bodového hodnoceni v navrzeném testu u divek, chlapci a celé
testované skupiny. Pro ucely posouzeni rozlozeni relativnich ¢etnosti
bylo vytvofeno 8 skupin bodového hodnoceni v rozmezi péti bodt.

Tabulka ¢. 5

Relativni ¢etnosti bodového hodnoceni
Skupiny | Dosazené body Divky (%) Chlapci (%) Celkem (%)
1 5-10 0 0 0
2 11-15 7 3 5
3 16-20 0 3 2
4 21-25 10 7 8
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5 26-30 10 29 20
6 31-35 35 32 33,5
7 36-40 17 19 18
8 41-45 21 7 13,5

Analyza testovych polozek

Pii polozkové analyze, kterd je nezbytnd pro zhodnoceni kvality
jednotlivych testovych tloh, jsme se zaméfili na posouzeni obtiZnosti
jednotlivych polozek testu. Za nepfimérené obtizné jsou povazovany
takové polozky, které bud fesila vétsina respondentt (vice nez 90 %),
nebo naopak prili§ malo respondentti (méné nez 10 %). Obtiznost po-
lozky je vyjadrena koeficientem obtiznosti. Nejobtiznéjsi tloha, kterou
nesplnil zadny z respondentd, odpovida hodnoté koeficientu 1,00. Ko-
eficient obtiznosti polozky, kterou splnili vSichni respondenti, odpovi-
da hodnoté 0,00. Vhodné konstruovany test i jeho pripadné subtesty by
mély obsahovat polozky s riznou mirou obtiZnosti. Pokud test obsahu-
je vice polozek podobné obtiznosti a neni-li k tomu zvlastni divod, je
vhodné nékterou z téchto polozek vyradit nebo zménit jeji obtiZnost.
Tabulka 6 zobrazuje procentudlni vyjadfeni uspésnosti plnéni a koefi-
cient obtiznosti jednotlivych polozek v subtestech 1 az 5.

Tabulka 6

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 Subtest 4 Subtest 5
75 % 73 % 52 % 47 % 98 %
Polozka 1

0,25 0,27 0,48 0,53 0,02
0) 0, 0) 0, 0

Poloska 2 87 % 72 % 93 % 88 % 97 %
0,13 0,28 0,07 0,12 0,03
1 [0) 2 0 22 0) 0, 0)

Poloska 3 91 % 52 % % 75 % 97 %
0,08 0,48 0,78 0,25 0,03

Polotka 4 65 % 22 % 90 % 95 %

olozka

0,35 0,78 0,1 0,05
0, 0 0) 0)

Poloska 5 75 % 30 % 90 % 80 %
0,25 0,7 0)1 072

100 Roc¢nik 4 | Cislo 1



Polozka 6 48 % 63 % 93 % 95 %
0,52 0,37 0,07 0.05
Polozka 7 4(1)5’55? 3(')?6? %é,%o";) 5(()),;%,
Polozka 8 32)?6? Zfz? 5(()));%,
Polozka 9 ?)21‘? 8(()))2% 6(()),:;@
Polozka 10 L(L)TSZO 3}%80/;
Polozka 11 ?)?Z; 3;)30/(;
90 %
Polozka 12 0’10
Polozka 13 3,5(3) ;’/;

Udaje o Subtestu 6, jehoz tlohy byly hodnoceny kvalitativné z maxi-
ma 2 bodd, jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7
Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3
Obodi | 1bod | Obodi | 1bod | 2body | Obodi | 1bod | 2body
35 % 65 % 40 % 53 % 7 % 40 % 48 % 12 %

Ovéreni validity testu

K ovéfeni validity navrzeného testu bylo zvoleno srovnani s vyko-
nem ve standardizovaném testu zrakové percepce. Pro ucely porovnani
byl vybran Reverzni test. V prvni fazi vyzkumu vypracovalo navrze-
ny test soucasné s Reverznim testem celkem 38 déti. V soucasné dobé
probihd spole¢nd administrace navrzeného testu a standardizované-
ho testu u 500 respondentti. Hodnota korela¢niho koeficientu zjisténd
v uvodni ¢asti vyzkumu bude konfrontovana s vysledky z aktualné rea-
lizovaného Setfeni s 500 respondenty.

Tabulka 8 uvadi hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu hru-
bého skdre dosazeného ve zkuSebnim testu s hrubym skoére dosazenym
v Reverznim testu z ivodni faze vyzkumu.
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Tabulka 8

Pearsontv korela¢ni
koeficient
Divky 0,89
Chlapci 0,77
Celkem 0,79

Pozndmka: Kritické hodnoty korelacniho koeficientu pro dany pocet re-
spondentii (n=38) v je 1% hladiné vyznamnosti roven 0,393, v 5% hladi-
né vyznamnosti 0,304.

Z porovnani udajt v tabulce ¢. 8 s kritickymi hodnotami korela¢niho
koeficientu uvedenymi v poznamce vyplyva, ze dosazend hodnota ko-
relace mezi obéma soubory je vysoce statisticky vyznamna.

Na zdkladé porovnani vykonu ve standardizovaném testu zrako-
vé percepce (Reverznim testu) s vykonem v navrzeném testu mtizeme
predbézné usuzovat, Ze navrzeny test slouzi k ucelu, ke kterému byl vy-
tvoren.

Zaveér

Sledovani arovné dil¢ich funkci podminujicich uspésné osvojova-
ni $kolnich dovednosti jesté pred nastupem skolni dochazky umoziu-
je zjisténi pripadnych nedostatkt a zahdjeni cilené intervence, kterd je
s ohledem na vyzravani mozkové kiiry nejefektivnéjsi prave v predskol-
nim véku.

Z prvotniho vyzkumu usuzujeme, Ze navrzeny test plni funkci, pro
kterou byl vytvoren. Po dokonceni standardizaéniho vyzkumu by test
mohl roz§itit nabidku standardizovanych nastroji uzivanych ke zhod-
noceni zrakové percepce v obdobi pred ndstupem povinné skolni
dochazky. Jednoduchost a rychlost jeho administrace i nasledného
vyhodnoceni byly zakladnimi pozadavky, které byly na test ze strany
pracovnika skolskych poradenskych zatizeni kladeny. Test zaroven po-
stihuje vice slozek zrakové percepce, coZ umoznuje vytvoreni komplex-
néjsi predstavy o urovni zrakové percepce sledovaného jedince, nez je
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tomu naptiklad u Reverzniho testu, ktery je zaméfen pouze na oblast
zrakové diferenciace.
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