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Otvorené otazky ,otvorenej spolo¢nosti“ na Slovensku
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Open Questions of “Open Society” in Slovakia (currently)

Abstract: The article deals the concept of an open society in the work
of K. R. Popper. In short recalls his benefit to development of the phi-
losophy of science. Presents the main ideas of critics the closed society.
Characterized by the fundamental values of an open society. It deals
with the situation and condition of cultivation open society in Slovakia.
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Uvod - Popper ako filozof vedy a politiky

K. R. Popper - pévodom rakusky filozof, predstavitel tzv. kritického
racionalizmu v oblasti filozofie vedy a politologie. Vo filozofii sa zao-
beral kritériami vedeckosti tedrii a logikou vedeckého poznania. Vy-
znamnu vedecku poziciu zastaval prave v tejto oblasti. Niektoré jeho
myslienky su vSak pre (nas) ,,beznu laicku verejnost™ malo pristupné.
Mozeme uviest nasledovny priklad: Podla Poppera vyplyva hodnota
vedeckej tedrie z toho, ¢i vedie k predpovediam, ktoré by v principe
mohli posluzit k jej vyvrateniu. Hodnota vedeckej tedrie spolo¢nosti
teda zavisi od toho, ¢i mdzeme tuto teériu vyvratit (falzifikovat) a na-
hradit inou teériou. Hypotézu vraj mdzeme iba vyvratit, nie potvrdit.
Neznie to ¢udne? Jeho zdkladnd téza preto znie: veda vyvracia, ale ni-
kdy nedokazuje. Odborne sa tento postoj nazyva pojmom ,falzifikacia®“
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Vsimnime si tohto pojmu podrobnejsie. Falzifikacia (z latiny: falsum
facere, ,,robit nepravym®) je, logickym terminom povedané, vyvratenie
vyrokov, hypotéz alebo tedrii, spravidla pomocou konkrétneho prikladu,
ktory im odporuje. Podla Karla R. Poppera je to hlavnd prednost vedy.
V logike to vyjadruje zovseobecnenie typu: ,Vsetky A maju vlastnost
B.“ A to je vyvratené, ak najdeme A, ktoré vlastnost B nema. Napriklad:
pre kazdy socialisticky spolocensky systém (A) je typicka Statom orga-
nizovand a planovand ekonomika (B). V sucasnom svete vsak najdeme
priklad, ktory toto pravidlo nepotvrdzuje: Cina uznéva princip ,jeden
systém, dva typy ekonomiky“ (tradi¢ny ¢insky a hongkongsky /C/).

Méme za to, ze podla koncepcie falzifikicie potom nemozno vyslo-
vit ziadnu vedecku myslienku o buducnosti spolo¢nosti alebo o bud-
ucnosti [udstva.

Kritika uzavretych spolo¢nosti

KnihouOtvorend spolocnost a jej nepriatelia sa Popper prejavil ako
kritik tzv. uzavretych spolo¢nosti, organickej tedrie statu a ,,historicis-
mu®. Svoj ,sofistikovany utok® zameriava na Platona, Hegela a Marxa
ako na teoretikov tychto tzv. negativnych tendencii v interpretdcii spo-
lo¢nosti. Pre¢o mal kriticky postoj k Platénovi? Ved je to sice slavna
osobnost, ale patri nenavratne do hlbokych dejin, preco mu teda, Platé-
novi, venovat tolkd pozornost? Dévod je jednoduchy. Platon v svojom
diele Ustava obhajuje v zdujme obrany a zachovani svojej obce okrem
iného cenzuru, ,komunizmus® Zien, deti a majetku, eugenickou poli-
tiku (eugenika)' a paternalizmus?® vladcov, ¢o viedlo Karla R. Poppera

! Platon vyslovil zakladnd myslienku pozitivnej eugeniky: idealne potomstvo
vzide z ,,najlepsich® muzov a Zien, treba vytvarat prave také genetické spojenec-
tva. Nedobre sa zapisala eugenika do ludskej historie v svojej negativnej forme v
ideologii nacistického Nemecka, ale i v nedobrovolnych sterilizaciach mentalne
postihnutych, epileptikov a vaznov ako nositelov ,,defektnych a neziaducich de-
di¢nych znakov v USA medzi rokmi 1902 az 1964 (priblizne 63 000 sterilizacii)
a v dalsich $tatoch.

Paternalizmus vladcov - vladcovia sa mdzu k ob¢anom alebo k obyvatelstvu spra-
vat tak, ako ma pravo otec sa spravat voci svojim detom.
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k oznaceniu Platona za predchodcu moderného totalitarizmu. Nebolo
to teda kvoli, na vtedajsiu dobu progresivnej myslienke principialne;j
rovnosti zZien a muzov. Pokial ide o Zeny, Platon v piatej knihe svojej
Ustavy mé Cast ,,Zenské otdzka“, v ktorej mozeme Citat aj argumenty
v prospech stanoviska, ze rovnaké ulohy a rovnaka vychova pre Zeny je
mozna a pre $tat uzitocna (Platon, 1980, s. 205).

K problematike historicismu pristaipme blizsie. Vo vSeobecnosti
oznacuje tento Popperov pojem (historicismus) tie spolo¢enskovedné
teorie, podla ktorych existuju také zakony dejinného vyvoja, na ktorych
zaklade je mozné vyslovit predpovede o buducnosti a tuto tiez podla
tychto koncepcii utvdrat. Ako je dnes zndme, jednym z najvyznam-
nejsich kritikov historicismu bol prave Karl Popper. Popper ma vsak
iné vizie spoloc¢nosti. Podla neho smeruje nasa civilizacia k fudskosti,
rozumnosti, rovnosti a slobode. Od spolo¢nosti uzavretej, v ktorej su
vSetkym tymto hodnotam nastavené urcité bariéry, k otvorenej spolo¢-
nosti vak vedie naroc¢nad cesta, lebo mnohi , intelektudlni vodcovia®“ sa
snazia v cloveku prebudit jeho reakéné (retarda¢né) tendencie a navrat
do kmenovej spoloc¢nosti. O ¢o konkrétne ide?

Na ceste k otvorenej spolo¢nosti

Spolo¢nost, povedzme slovenska spoloc¢nost, je urcita, historicky sa
utvarajuca spolunalezitost, pospolitost Iudi, ktori spolu trvale ziju v is-
tych politickych, hospodarskych a socidlnych pomeroch a spojuje ju
urcita predstava o spravani a mravoch, spolo¢na minulost a tradicie,
fyzicka blizkost a mnozstvo skuto¢nych stretnuti; casto st to i spolocné
ciele a hodnoty a obvykle aj jazyk ako najdolezitejsi prostriedok komu-
nikacie.

Nevyhodou inej, ako otvorenej spolo¢nosti je uzatvaranie sa do vlast-
nych hranic, uzatvdranie sa voci pozitivnemu, ktoré existuje mimo
nej, mimo jej hranice. Proti prirodzenej tendencii spolo¢nosti uzatva-
rat sa sama do seba sa postavil uz Henri Bergson. Pozname napriklad
jeho pojem ,,otvorend moralka® - teda taka moralka, ktora je otvore-
na vSetkému pozitivnemu a humanistickému v mordlnom hnuti. Vi-
dime tu zretelne analdgiu medzi otvorenou spolo¢nostou a otvorenou
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moralkou. Domnievame sa, ze H. Bergson zaviedol ako prvy pojem
otvorena spoloc¢nost. Az po nom na$ hlavny autor Karl Popper rozpra-
coval jej zasadné kontury a nastolil v konfrontacii s inymi teériami po-
ziadavku otvorenej spolocnosti, ktord zo seba nikoho nevylucuje a je
naopak ochotnd prijimat int kultaru, dokonca aj imigrantov, ale aj ka-
zdu konstruktivnu kritiku. V tejto spolo¢nosti nikto nema vopred dané
trvalé postavenie, zZiadna spolocenska vrstva ani trieda. Kazda spolo-
¢enskd skupina ma prave a len také postavenie, aké si v slobodnej sutazi
dokaze ,vybojovat®

Otvorena spolocnost je teda moderna a flexibilna spolo¢nost, ktora
ma byt zaloZena vyhradne na uznavani a dodrziavani zivotne nutnych
a vopred znamych pravidiel, v¢itanie principu slobody a samotného
principu otvorenej spolo¢nosti. Teda napriklad povod, histéria ¢i za-
sluhy jednotlivych skupin a konkrétnych Iudi st ocenované, ale nie su
v spolocenskej hierarchii trvalou garanciou vysadného postavenia. Pra-
ve naopak, symbolom otvorenej spoloc¢nosti je podla Poppera pokojna
politicka konkurencia.

Predpokladom kultivacie otvorenej spolocnosti je teda, okrem iného,
jej demokratické podlozie. V popperovskom zmysle akceptujeme de-
mokraciu ako historicky optimalnu formu politickej skuto¢nosti, ktora
odvodzuje svoju legitimitu od obcanov tvoriacich otvorenu spolo¢no-
st (Gburova, 2012, in Novak, M., Kohoutek, J. /eds./, 2012, s. 26). Inak
povedané, nie sme nakloneni akceptovat demokraciu ako systém, ktory
je sice ,nedokonaly®, ale musime ho takto ,brat®, lebo ni¢ lepsie sme
nevymysleli.

Ako dalej v rozvoji otvorenej spolo¢nosti nacrtava z jedného aspek-
tu Gburova (2012, s. 28): ,,V podmienkach Slovenska by sa mala mo-
dernizovat participacia obcanov na sprave verejnych a ekonomickych
veci. To predpokladd, okrem iného, kultivaciu verejného priestoru for-
mou verejnych diskusii intelektualnej elity s ob¢anmi na vazne aktual-
ne témy a ndrast kvality vzdelania spoloc¢nosti.” Tento postoj k veci sice
»vonia“ osvietenstvom, ale pre dne$nu sofistikovanu spoloc¢nost je to
schodna cesta.

Vyznamnou crtou kvalit otvorenej spoloc¢nosti je jej postoj k mig-
rujucim obyvatelom planéty, ktorych ¢aka v prislusnej cielovej krajine
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alebo ,,otvorend naruc” alebo nastavena ,,xenofobna past®. Slovensko
nie je so zretefom na jej objektivne geografické, ekonomické, historické
a politické podmienky cielovou krajinou skuto¢ne velkych skupin mig-
rantov, lebo ani tito migranti ju tak nevidia. Napriek tomu je tato otdzka
aktudlna a spoluvytvara hodnoty otvorenej spolo¢nosti na Slovensku.
S tymto prirodzenym socidlnym a etnickym problémom suvisi poli-
ticka a diplomaticka filozofia $tatu. V ¢ase masovej migracie velkych
skupin obyvatelstva roznych krajin a spolu s tym aj migracie ich doma-
cej kultury, ich autentického ndboZenstva, ich tradicii a zvykov je stdle
rovnako dolezita aj otazka otvorenej a stale sa otvarajucej spolo¢nos-
ti, ale aj pomeru otvorenej a tajnej diplomacie v tejto otazke. K otazke
imigrantov sa mozu vyjadrit ,domdci“ obcania otvorenej spolo¢nosti
s hlasom rozhodujucim. Ak to riesi aj diplomacia, potom plati zasada,
ze otvorena diplomacia a jej rokovania su lahko dostupné médiam, ve-
rejnej kontrole a diskusii (Merickova, 2012, in Novak, M., Kohoutek, J.
/eds./, 2012, s. 193).

Samotny Popper si v§ak uvedomoval rozne nastrahy principov otvo-
renej spolo¢nosti. Vedel napriklad, Ze princip slobody sa nesmie cha-
pat v absolitnom zmysle. Potom moze dojst k tzv. paradoxu slobody,
totiz, ze neobmedzena sloboda vedie k svojmu protikladu, vedie k ne-
slobode. ,,Neobmedzend sloboda znamena, Ze silnym je dovolené, aby
tyranizovali slabych a okradali je o ich slobodu. To je d6vod k tomu, aby
stat slobodu do istej miery obmedzil tak, aby sloboda kazdého jedného
bola chranend zakonom.” (Popper, in Ballestrem, K., Ottman, H., 1993,
s. 256) Moznost zneuzitia slobody je jedno z negativ koncepcie otvore-
nej spoloc¢nosti. Nasa sucasna realita premenu tejto moznosti velakrat
potvrdzuje.

Popper v svojej koncepcii otvorenej spolo¢nosti vychadza aj z pri-
rodzeného poznatku o obmedzenych moznostiach poznania clove-
ka a konkrétnych Iudi. Cudia spoznéavaju spolocensku skutocnost, ale
nikdy nie v podobe dokonalého suboru poznatkov. Z toho vyvodzuje
zavazné dosledky pre socidlne i politické instittcie. VSetky mocenské
institacie a Struktiry mozu byt v tejto spoloc¢nosti bez strachu kritizo-
vané, vychova neznamend indoktrindciu a sloboda myslenia, konania
a presvedcenia je reSpektovana v najvyssej moznej miere. V otvorene;j
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spolo¢nosti sa mozno dopustit chyb v jej existencii, nie je dokonald. Jej
zékladnu prednost vSak vyjadruju pre nu prirodzené otazky a slobod-
né hladanie odpovedi: Ako ¢o najrychlejsie rozpoznat a napravit nase
chyby? Ako minimalizovat §kody, ktoré mozu sposobit zli vlddcovia?

Polemika s Marxom

Polemika s Marxom pred desatroc¢iami bola funk¢nd, opravnena,
konstruktivna a prospesna vSetkym ucastnikom polemiky. Jedna sku-
tocnost na Popperovej kritike Marxa vsak posobi paradoxne. Oblubené
motto Marxa, podla jeho Zivotopiscov, totiz znelo ,,0 vSetkom je moz-
né pochybovat® S tym isto suhlasi aj Popper, napokon mlady Popper
v mnohom z Marxa vysiel. Pochybovanie o politickych, hospodarskych
a kulturnych forméch spolocenského Zivota je totiz, podla neho, v otvo-
renej spolo¢nosti uznavané za jednu zo spolocensky najvyssich hodnot.

Otvorena spoloc¢nost je sebaobranny systém, vytvara si taky systém
politickej spravy (nazvime ho pojmom demokracia), ktory sa stale po-
kasa toto vedomie nasej nedokonalosti a nasu naslednu z toho vyply-
vajucu pochybnost , institucionalizovat®. Taky funk¢ny instituciondlny
systém mad umoznit predovSetkym nendsilné odstraiiovanie ,,$patnych
vlad®, ma vytvarat trvalé podmienky, ktoré umoziuju nenasilné zmeny
v sfére politickej moci. Domnievame sa, Ze za tym moézeme vidiet spolu
s Popperom $ancu na ,,revoluciu” bez revolucie. Karl Popper revolucie
v Marxovom slova zmysle totiz odmietal. Preferoval reformy pred re-
voluciami. Odmietol tym implicitne aj explicitne princip spolocenskej
zékonitosti v dejindch v jednoznacny prospech reformizmu. Salaman
k tomu doslovne pise: ,,Myslienka otvorenej spolo¢nosti predstavuje
v politickej filozofii kritického racionalizmu koncept normativny, ktory
je mozné tiez oznacit ako idedl, ku ktorému je treba sa priblizovat.” (in
Ballestrem, K., Ottman, H., 1993, s. 255-256)

Popper hovoril uz v 40. rokoch dvaciateho storocia, Ze tzv. historické
experimenty so spolo¢nostou su nepripustné. Medzi tieto experimenty
patria aj revolu¢né premeny spoloc¢nosti. Dovodi, Ze sociologia si moze
dovolit len tzv. mikroinZinierstvo zaloZené na predchddzajucom ex-
perimentu na malej skupine (mikroskupine), nikdy nesmie koketovat
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s »globdlnou premenou sveta®, pretoze potom sa vystavuje nebezpecen-
stvu, Ze sa stane ndstrojom totalitarizmu. Niektori autori povazuju pri-
klad marxizmu v tomto ohlade za poucny.

Polemika s Popperom

Karl Popper mal svojich stipencov v otazke tedrie spolocnosti, mal
vSak aj svojich kritikov alebo kritickych ¢itatelov. Uvedieme jeden pri-
klad. Giovani Sartori v svojej knihe Tedria demokracie (v origindly vy-
sla kniha v roku 1987) napisal v casti 15.6. Vojna slov: od roku 1945,
teda po 2. svetovej vojne, sa nieco dramaticky zmenilo, ale nebol to
charakter sveta alebo paleta r6znorodosti politickych foriem. Radikal-
ne sa zmenila hodnotova konotdcia slova demokracia. ,Takze sotva
skoncilo rincanie zbrani, hned sa zacala vojna o slovo. Bola to a je voj-
na o ziskanie »demokracie« na svoju stranu.” (Sartori, s. 478) Sartori
sice hodnoti Karl Poppera ako autoritu v tejto veci a cituje jeho ndzor
na problém demokracia: ,,Nepotrebujeme spor o slovach a podobnych
pseudoproblémoch ako je skuto¢ny ¢i podstatny vyznam slova demo-
kracia. Mozete si vybrat meno aké sa vam pdci ... [lebo] toto nie je spor
o slovach.” Sucasne vsak Sartori mierne kriticky doddva: samozrejme,
skutoc¢ny spor nie je nikdy o slovach. ,,Ale moze byt podstata (skutocny
spor) oddeleny od formy vyjadrenia? Popper, tak ako mnohi iny ucen-
ci, nie prave najrozumnejsie podcenuje moc slov. Slova su neoddelitel-
nou sucastou toho, o com sa sporime. Ak myslienky maju nésledky, tak
aj slova musia mat nasledky, lebo myslienka je ruka, ktorej rukavicou je
slovo.” Priklad na hru so slovami mézeme poskytnut: Spolo¢nost nie je
konzerva - ti ak chceme dlho uchovat, musi zostat zatvorend. Ak ju raz
otvorime, treba jej obsah rychlo spotrebovat.
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