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Metaphysical Presuppositions of the Empirical Project of Nicholas
of Cusa in Idiota de staticis experimentis

Abstract: Nicholas of Cusa is considered to be one of the first thinkers,
who used the term ,experiment” in the same way it is being used no-
wadays, especially in natural sciences. In my contribution, I would like
to focus on specific metaphysical presuppositions, which allowed Cu-
sanus to develop this almost “empirical philosophy” in Idiota de staticis
experimentis. It will be showed that the empirical project of Cusa is fully

dependent on his own explication of the Neo-platonism “metaphysics
of the One”,
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Mikulas Kusansky jako predchidce ,védeckého mysleni“?

Mikuld$ Kusansky byva casto nahliZzen jako prvni novoveky ¢i mo-
derni myslitel (takto ho ostatné oznacil jiz Ernst Cassier v Individuum
und Kosmos in der Philosophie der Renaissance; ném. der erste moderne
Denker) (srov. Hopkins, 2002, s. 1). Obdobné bychom mohli Kusana
povazovat i za predchtidce moderniho védeckého zkoumani (ostatné by

neslo o moc rozdilné prohlaseni od ,,prvniho novovékého myslitele®),

Ro¢nik 3| Cislo 2 141



k ¢emuz by nds opravnoval dialog Idiota de staticis experimentis (Cesky:
Soukromnik o pokusech s vahami), kde Kusanus rozviji projekt empiric-
kého zkoumani, ktery bychom mohli s Kurtem Flaschem nazvat jako
»témer Cista empirie” (ném. ziemlich reine Empirie) (srov. Flasch, 2008,
s. 318). V ¢em tedy spociva ona Cistota a v cem by byla ona modernita
tohoto pozdné sttedovékého kardindla? Pokud jde o jiz zminény dialog
De staticis experimentis, tak by §lo bezpochyby o Kusanovo pojeti expe-
rimentu jakozto pristupu k vnéjsi smyslové skutecnosti.

V tomto dialogu totiz soukromnik ¢i laik (lat. idiota), coZ je posta-
va, skrze niz Kusanus promlouvd, mluvi o metodé¢, se kterou bychom
mohli dospét k pozoruhodné presnosti, pokud jde o nase védéni o své-
té. Tato metoda spociva v tom, Ze pomoci vah se budou vazit (mérit)
a srovnavat jednotlivé skutecnosti, aby byl odhalen skryty pomér mezi
nimi. Tento pomér je vyjadien cislem, které ma odkazovat na realitu
»Za", ze které veskera skutecnost vychazi. Takto 1ze dosahnout mnohem
vétsi pravdépodobnosti nez pomoci pouhé logické argumentace.' Proto
je mozné fict, ze u Kusana se ustanovuje experiment, ktery by moderné
sel vyjadrit jako prirodovédny pokus, ktery slouzi k potvrzeni teoretic-
ké hypotézy pomoci dat ziskanych na zdkladé ovliviiovani pozorova-
cich podminek (srov. Thumer, 2002, s. 48).

Mikulds$ Kusansky se slovy soukromnika (laika) podivuje, Ze nikdo
dosud nepripadl na takovou metodu, a navrhuje, Ze by bylo nadmiru
uzite¢né, kdyby nékdo sestavil knihu, kde by byly zachyceny poméry
rozmanitych véci.? A takika cely dalsi obsah dialogu spociva v tom, Ze
se popisuji jednotlivé véci, které bychom mohli pomoci téchto expe-
rimentd poznat. Tak naptriklad bychom se lépe vyznali v nemocech,
jelikoz bychom byli schopni urcit z rozli¢nosti pulsti a vahy moci po-
vahu zdravotniho stavu jedince mnohem jistéji, nez v té dobé obvyk-
lym ohmatdvanim Zily a pozorovdnim barvy moci (srov. DSE, s. 246).
Zdravotni stav by Sel i predikovat, jelikoz bychom mohli zaznamenat
vahu clovéka, ktery by pak brzy zemfel, a pokud bychom nalezli stej-
nou vahu i u dalsiho ¢lovéka, mohli bychom se opravnéné dohadovat,
ze ho ceka stejny osud (srov. DSE, s. 246). Mohli bychom rovnéz po-
meérné spolehlivé posuzovat pravost vzacnych kovt, jelikoz bychom
znali jejich skute¢nou vahu. Pficemz by ndm nemuselo jit jen o ohled
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uzitecnosti, ale mohli bychom se takto dostat az k pfirozenosti jednot-
livych kovi (srov. DSE, s. 248). Podobné bychom mohli rozhodnout
otazku o prirozenosti jednotlivych zivli jakozto stavebnich kament
skutecnosti (srov. DSE, s. 250). Dale by se dal pfesné méfit cas, a to
i v noci, stejné tak jako napfiklad rychlost lodi (srov. DSE, s. 252).
Toto je jen nékolik priklada, které ale jisté postacuji k tomu, abychom
zahlédli jistou revolu¢nost Kusanovské experimentdlni metody. Sku-
tené se tu totiz ozyva (a snad i poprvé) charakteristicka zasada ,,no-
voveékého* mysleni: ,,Poznavam jen to, co mohu ucinit” (srov. Jaspers,
1968, 5. 135).

»-Novovekost® (a jiz vibec ne ,védeckost®) Mikuldse Kusanského
vSak v zadném pripadé neni samoziejma. Kromé toho, ze Kusanus
pravdépodobné zadny z téchto experimentti nikdy ve skutec¢nosti ne-
provedl a Ze nerozvadi na zakladé pokusii a pozorovani ,,ptirodovédné
teorie®, jak upozornuje Karl Jaspers (1968, s. 131), tak je rovnéz potieba
poznamenat, ze jeho pojem ,,experimentu” je stale jesté zasazen star$im
vyznamem, ktery byl platny ve stiedovéku. Jeho pojeti experimentu (¢i
vlastné cely empiricky projekt) je totiz zasazeno do ucelenéjsi ,,metafy-
zické sité®, ktera ho urcuje (srov. Hopkins, 1996, s. 55).

Latinské slovo experimentum pochazi totiz ze slovesa experiri, coz
znamena z(a)kouset. Pficemz az do renesance bylo toto slovo takika
synonymni se slovem zku$enost (lat. experientia) (srov. Historisches
Worterbuch der Philosophie, sv. 2, 1972, s. 868). Je vSak tfeba zminit,
ze jako experimentum bylo prekladdno i fecké slovo pathos, tak jak je
pouzival ve svych spisech Dionysios Areopagita (Thumer, 2002, s. 51).
U Areopagity neprekvapivé prevlada ,,mysticky“ aspekt tohoto slova,
které pak v latiné (jako experimentum) nabyvalo konotaci zakoudeni
a prozivani (Thumer, 2002, s. 51), ¢imz se myslelo zakouseni a proziva-
ni mystické zkuSenosti, tedy zkuSenosti Boha. A vliv Areopagity na Ku-
sanovo mysleni byl rozhodujici (Ivanka, 2003, s. 259). Takto se ukazuje,
ze Mikulas Kusansky sice otevira cestu k novému pozndni svéta a vii-
bec k novému pristupu ke svétu, ale zaroven vyrusta z urcité, s trochou
opatrnosti mtizeme fict i mystické tradice, ¢imz ve svém mysleni kloubi
(lat. contrahit) prvky, které vétsinu téch, kdo se vydali po cesté naznace-
né Kusanskym, snad ani kloubit nenapadlo.
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Metafyzické predpoklady tohoto ptistupu

V samotném dialogu Idiota de staticis experimentis nalezneme jen je-
diné primo vyjadfené myslenkové vychodisko, a to, Ze ve smyslovém
svété neni zadna presnost (lat. preacisio) a nase poznani o svété jsou jen
domnénky. Pomoci vah v§ak mtizeme tyto domnénky velmi vyznamné
zpresnovat. A tato moznost zpfesnéni je zaloZzena na tom, Ze svét je stvo-
fen v Cisle (lat. numerus), vaze (lat. pondus) a mire (lat. mensura), jelikoz
vaha (lat. pondus) a vahy (lat. statera) jsou bozi soudnosti (lat. iuditium)
(srov. DSE, s. 244). Jde o nézor plynouci ze starozakonni sapiencialni li-
teratury (napt. Pfis 16, 11; Pfis 8, 28n a predev§im Mdr 11, 20). A aby
toto prohlaseni mohlo byt pochopeno v jeho tplnosti, neni mozné se
omezit pouze na tento dialog, ale je zapotfebi vyuzit toho, ze dialogy
o soukromnikovi (laikovi) jsou ve skutecnosti tfi. Pricemz De staticis
dvou dialozich, z nichz ten prvni pojedndva o moudrosti (Idiota de sapi-
entia) a druhy o mysli (duchu, lat. mens - Idiota de mente).

Prvnim krokem, ktery Mikulds Kusansky hned zpocatku dialogu
Idiota de sapientia déla a ktery mu vlastné nové otevira svét jakozto
primy predmét poznani, je odmitnuti dobové knizni vzdélanosti (tj.
universitni vzdélanosti a profesiondlni filosofie ¢i teologie, coz se tyka
predevsim universitniho aristotelismu). S tim se poji i nahled, Ze ves-
kerou moudrost je tfeba nezprostredkované hledat v ,,knihach bozich"
(lat. libri dei), coz jsou knihy, které Btih napsal ,,svym prstem” (lat. suo
digito scripsit). Jde tedy o dilo stvofeni. Plurdl , knihy” (lat. libri) je pak
odkaz na metaforu ,,dvou knih®, ktera se rozvinula ve dvanactém sto-
leti (odkazy na dvé knihy stvofeni najdeme tfeba u Huga ze svatého
Viktora v De sacramentis christianae fidei a pfedev$im u Bonaventury
v Brevilogium), pficemz jedna z ,,knih® (ta ,vnitfni®; lat. intus) je bozi
moudrost vepsana do lidské mysli a druha (ta ,,vnéjsi; lat. foris) je smy-
slovy svét, kniha pfirody.’

Jiz vime, ze Kusanus byl presvédcen, Ze smyslovy svét je utvoren po-
moci ¢isla, vahy a miry. K této myslence ho vedlo nejen biblické ,,svédec-
tvi, ale také jeho pojeti Absolutna a cisla. Pravé Absolutno (tedy Btih),
které je pocatkem a stvoritelem (autorem) obou knih, zarucuje, ze nase
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poznani ¢isla a predevsim nase vytvareni ¢isla bude mit odpovidajici pro-
tipdl v Cisle, ze kterého je utvoren smyslovy svét. Absolutno je totiz na-
prostou jednotou (je skutecné Jedno) a jako takové je v ném vse néjak
obsazeno. Absolutno je vSe ve véem. Je tudiz naprostou identitou se se-
bou samym a tim i identitou se v§im. To také znamena, Ze Absolutno
musi byt povzneseno nad veskerou diferenci, tj. rozdilnost, jinakost ¢i
mnohost (jinak by preci nemohlo byt ptivodem vseho a kdyby nebylo pti-
vodem vseho, tak by ,,kniha stvoreni” nemusela odpovidat ,,knize mysli*,
¢imz by se podkopalo zaloZeni a smysl naseho poznani). Vse je tak Ab-
solutnem a Absolutno je v§im. Toto je vSak jen jedna ,,strana“ Absolutna.

Oblast konec¢ného je naopak urcena diferenci. Sice jednotlivé jsou-
ci je identické se sebou samym (a tim ma ,,podil® ¢i ,,ucast” na Iden-
tité samotné, bozském Jednu c¢ili Absolutnu), ale zaroven touto svou
identitou je odli$né od jiného (které je také identické se sebou samym).
V oblasti kone¢ného jsou tak identita a diference ,,promichany” (srov.
Beierwaltes, 1980, s. 106). Z toho plyne, Ze Absolutno, pokud ma stale
byt prosto vsi diference (tedy pokud ma byt stale Absolutnem), musi
byt naprosto jiné ode vseho kone¢ného. Odtud plati zasada, Ze mezi ko-
ne¢nym a nekone¢nym nemtize byt zadny pomeér (lat. proportio, fecky
analogia) (srov. Beierwaltes, 1980, s. 109). Proto je Absolutno nekonec-
né oproti vSemu kone¢nému, je nade v§emi protiklady a je spiSe ni¢im
nez né¢im. Absolutno je tak naprosto transcendentni ¢i nadjsouci. Od-
tud plyne pojeti Absolutna jako coincidentia oppositorum. Takto je Ab-
solutno na jednu stranu naprosto samoziejmé ¢i zjevné (jelikoz je vse
ve vSéem) a na druhou stranu je naprosto nesamoziejmé, neboli skryté
(jelikoz je tim jinym, které vSe presahuje), je tedy ne-samoziejmeé sa-
moziejmé; podobné je i ne-jsoucné jsouci, pochopitelné ne-pochopi-
telnym zptsobem atd.

Takto podle Kusdna je i zaloZen svét a jeho jednota, ¢imzZ je umoz-
néna i jednota naseho poznani (tedy lidska mysl je schopna pravdy;, je-
likoz pravda je ptrece adequatio rei ad intellectum, i kdyz u Kusdnského
vzhledem k produktivni sile mysli by $lo spiSe o adequatio intellectus ad
rem). Nae poznani bude sice vzdy poznamenané jistou nepravdivos-
ti, jelikoz bude poznamendno diferenci (coz je ddno na$i konec¢nosti
a také konecnosti poznavaného). Pravda vseho je totiz az v Absolutnu.
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Plné Pravdy tak ¢lovék neni nikdy uplné schopen, jelikoz Boha nelze
uplné poznat (pak by totiz doslo ke zruseni rozdilu mezi nekone¢nem
a kone¢nem). To vSak neznamend, Ze by se pravdé nedalo priblizovat;
naopak diky naprosté diferenci mezi konecnym a nekonecnym se lze
pravdeé priblizovat bez konce (lat. sine termino). A hlavni ,,stopou” (lat.
vestigium) vedouci k pravdé je ¢islo (srov. DM 6, s. 214).

Cislo totiz Kusanus ve zminénych dialozich chépe jako urcitou
~principialni” mnohost, ktera ,vystupuje” ¢i ,vyvinuje se” (lat. explicat)
z Absolutna (srov. DM 4, s. 206). Cislo je totiz neslozenou skladbou
a splynuti jednoduchosti a slozenosti ¢i jednoty a mnohosti (je sice slo-
zené, ale je slozené ze sebe samotného; je to proto, ze kazdé ¢islo tvofi
jednotka, proto je slozenim sebe sama; podle Kusana je tak ¢islo ,,tfi"
slozeno ze tii jednotek, ¢islo ,,pét* z péti atd.) (srov. DM 6, s. 213). Cislo
ma roli pocatku v8i mnohosti ¢i jinakosti, kterd je ndsledné dale vyva-
déna do svéta. Pokud cislo stoji za vsi jinakosti a odlisnosti (diferenci),
tak mezi jednotlivymi jsoucimi mizeme spatfovat pomér (lat. propor-
tio). JelikoZ pomér je bez ¢isla nemozny, tak ¢islo je vlastné zptisobem,
jak vSe konecné spolu souvisi (tedy jak se mezi sebou pométuje a i od-
lisuje), a je také principem (pocatkem) této souvislosti. A pravé pomér
je tim, co umoznuje formam, aby se odrazely na véci. Proto Kusanus
fikd, Ze pomér je mistem formy (srov. DM 6, s. 213). Formou je mySle-
na urcitelnost, tedy identita ¢i jednota kazdé véci, jde tedy o zptisob, jak
je latka (jakozto moznost o sobé) urcena (srov. DM 7, s. 218). Ale pravé
diky bytostné neurcitelnosti latky nepoznavame formy v jejich tplnos-
ti (,,pravé” formy véci jsou tady zastinéné ménlivosti /lat. variabilitas/
latky). A jelikoz je forma nositelem identity ¢i jednoty, tak plati, Ze ¢im
vice je ,zjednodusena® ¢i pozvednuta nad diferenci, tak tim vice se do-
stavame k pravé formé véci. Z toho opét plyne, Ze pravou formou vseho
je Blih a jen v ném lze dosdhnout pravého poznani.

Do této doby byla vSak jen fec o Cisle, které je explicatio bozské Mysli.
A abychom skutecné pochopili, pro¢ v tomto schématu ma dilezitost
~empirické” zkoumani, je tfeba se podivat na charakter lidské mysli.
Obdobné jako bozska Mysl je i lidskd mysl sjednocenim protikladt
a obdarenad stvoritelskou moci. Toto presvédceni vyrista z biblického
pojeti clovéka jako imago dei (Gn 1, 26). A obrazivost spojuje Kusanus
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s rovnosti (srov. DM 4, s. 206). To by znamenalo, Ze ¢lovék je jaksi ro-
ven Bohu. Vedle toho v8ak stdle plati, Ze mezi kone¢nym a nekone¢nym
neni mozny zadny vztah, proto je ¢lovék nerovné roven Bohu. Takto
se muze mysl k Bohu nekonecné priblizovat, ale nikdy ho nedosahne
(srov. DM 13, s. 238). Dale z toho plyne i jina véc, ktera je rozhodujici
pro pochopeni (a také ospravedlnéni) nasSeho poznani. Aktivita lidské
mysli je obrazem aktivity bozské Mysli. Podobné jako bozska Mysl vy-
vadi ze sebe (tj. tvori) Cisla a formy, tak lidska mysl vyvadi sva vlastni
¢isla a své vlastni pojmy, které jsou komplementarni bozskym cislim
a formam. Panuje mezi nimi neprekonatelna diference a zaroven i rov-
nost. Takto je vlastné zarucena ona ,,pomérnost™ obou , knih"

Lidska mysl ¢i duch (mens), ktera je ,kopii“ bozské Mysli, je vSak
zpocatku prazdna. Ma ale moc ziskat jakékoli poznatky a také schop-
nost rozeznat, co je pravdivé, dobré, spravedlivé apod. Tento ,radar®
nazyva Kusanus soudnost (lat. iuditium) (srov. DM 4, s. 207) a zarucuje
tim vlastné to, ze mysl bude smérovat k naprosté Pravdé, Dobru, Spra-
vedlnosti atd. Poznani mysli se odehrava pomoci pfipodobnovani (lat.
assimilatio) (srov. DM 3, s. 205). Mysl se tedy miize pripodobnit jaké-
koli vnéjsi skutecnosti, a tim vytvorit odpovidaji pojem (opét, Ze po-
jem odpovida skutecnosti, je zaruceno predchozim ur¢enim mysli jako
imago dei). Pricemz lze rozlisit i urcité ,,oblasti®, ve kterych je tfeba toto
pripodobnovani postupné provadét tak, aby mysl dosla svého cile ¢i
své pravdy, coz je Biih, jelikoz vse stvorené ma svou pravdu v tom, co je
stvofilo, nebo obdobné¢, ¢ast 1ze poznat jen tehdy, zndme-li celek. Celek
je totiz mérou casti (srov. DM 10, s. 127).

A prvni oblasti, ke které se mysl pripodobnuje, je pravé oblast smys-
lového, tedy ona ,,kniha stvoreni”. Mysl se pfipodobnuje ke smyslovym
vécem a takto vytvari pojmy, které ale nejsou presné, jelikoz jsou zasa-
zeny ménlivosti (lat. variabilitas) latky. V dal$im kroku mysl odhlédne
od své télesnosti (ménlivosti) ke své vlastni neménnosti a pripodob-
ni se opét k témto formdm, ale tentokrat nikoli jak jsou v latce (tedy
ve vécech), ale jak jsou sami o sobé (ovsem nikoli v silném vyznamu,
Kusanus tim mysli, jak jsou jako pojmy smyslovych véci v mysli). Od-
tud mysl mize tvofit pojmy, které jiz vykazuji zna¢nou miru presnosti
a nutnosti, a to pravé z toho divodu, Ze se jedna v silném slova smyslu
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o vytvory lidské mysli. Jde totiz o geometrické utvary a Cisla, mezi kte-
rymi panuje nutnosti souvislosti (lat. necessitas complexionis). Na tom-
to misté mysl také vytvari jisté matematické védy (lat. scientiae certae
mathematicales) (srov. DM 7, s. 218).

Timto ale jesté neni pohyb mysli ukoncen, jelikoz stale nedosla pres-
né pravdy vseho, ale vidi jen pravdu uréenou v jisté urcitelnosti véci
(vidi tedy pravdu stale jako ,,smés™ identity a diference). Tehdy mysl
pohlédne na svou vlastni jednoduchost, tj. na sebe tak, jak je odlouc¢ena
od hmoty, a pomoci této jednoduchosti se pripodobni vsemu, tak jak
je to nesdélitelné hmoté. Takto dojde mysl k nahledu, Ze vse je jedno
a jedno je vSe. Tehdy vidi vSe nerozlisené. Mysl nyni dosla skutecné své-
ho uréeni jako obrazu boziho a chape, ze je to Bih, ktery se v ni odrazi
a skrz jehoz moc se vS§emu pripodobnuje. Takto mysl dosahne svého
konecného cile (srov. DM 6, s. 219).

I my nyni vidime, Ze Kusanovi neni cizi urcity mysticky rozmér my-
sleni, ktery se sice provadi intelektudlné, ale i tak s naprosto jasnym
zameérem, kterym je ,,navrat” k Bohu. U Kusana se vsak objevuje i jisté
novoplatonické novum, a to, zZe je tfeba zacit sviij navrat u zkoumani
sveta (a nikoli odvratem od svéta a priklonem k sobé samému) (Ivanka,
2003, s. 92). Svét nabyva jisté, i kdyz pouze docasné, diistojnosti.

Myslenkou névratu k Bohu je tak plné urceno i jeho empirické zkou-
mani a bylo by skute¢né chybou toto zastirat. Svét zkoumdme pomoci
jednotné metody s vdhami, abychom jakoby ,vydolovali® ¢isla, ktera
jsou skryta za vécmi a pomoci kterych je vSe ve svété urceno (tedy ma
svou formu). Cislem je totiz vie stvofeno, a kdyZ nalezneme v ,.kni-
ze stvofeni” stejnd Cisla, jako kterd vytvarime my sami z pojmd, tak
jsme schopni nahlédnout nasi ptivodni charakteristiku, ktera je vsak
skryta ¢i zastinéna, a to, Ze jsme imago dei. Ptivodni impulz k poznani
svéta je snaha dospét zpét k Bohu (pozndni svéta se tak stdva soucds-
ti typicky novoplatonické dynamiky moné-proodos-epistrofé) (Ivanka,
2003, s. 82). Proto je mozné fict, ze u Kusanského se protind ,,mystické”
i ,védecké” chapani experimentu (a obé stranky jsou dokonce od sebe
neoddélitelné).

Nyni se ze zorného uhlu, kde veskeré pozndni (a jako prvni smys-
lové pozndni) je chapano jako ,navrat” k Bohu, podivejme kratce zpét
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na dialog Idiota de staticis experimentis na to, jaké jsou charakteristické
projevy této Kusanovy ,,protoveédy®.

Nékolik poznamek k charakteru empirického zkoumani
Mikulase Kusanského

I kdyzZ cely empiricky projekt vlastné umoznilo svébytné pojeti role
¢isla v ramci stvoreni svéta a komplementarné i v ramci poznavani
mysli, kterd se pomoci rozezndni vlastni a i svétské ciselné povahy
navraci ke svému Autorovi (Stvotiteli), tak tato souvislost je zpocatku
dialogu pouze naznacena a jiz se dale nerozvadi (viz dfive). Jsme v8ak
trochu navzdory tomu svédky pfimo ,gejziru“ praktickych napadd,
které pomoci nové metody mohou byt realizovany. Tento prakticky
ohled (tedy nikoli snaha o vystup k Pocatku, ale spiSe snaha o lepsi
zabydleni se ve svété) mlze byt vici shora fecenému minimalné pre-
kvapivy.

Toto skloubeni praktického a mystického ohledu nové metody se
projevuje v tom, zZe Kusanus si je védom obrovskych diisledkti pro nase
poznani chodu svéta, ale sdm nema priliSny zdmér se pustit do tohoto
druhu zkoumani. V pribéhu dialogu nékolikrat vybizi své Ctendfte, aby
se tohoto dila ujali, jelikoZ to mtize udélat takrka kdokoli (i kdyz jde
0 pocin ndro¢ny na c¢as a snad i na mnozstvi lidi, ktefi na tom budou
spolupracovat). On sam vsak na to ¢as nema. To mtize byt ddano pravé
tim, ze pro Kusdna nema poznani svéta primarni dtlezitost, jde skutec-
né jen o stupen vedouci k Bohu. Praktickou pouzitelnost 1ze tak vysvét-
lit jako urcity ,,vedlej$i” produkt vystupu k Bohu. Vzdyt svét byl stvoren
v ¢isle, mife a vaze. Tak nemize byt pochyb, ze pokud se budeme zaby-
vat ¢islem, mirou a vahou ve svété, tak svét pozname mnohem lépe nez
jinymi zptisoby. Cislo, mira a vdhy jsou tak v Kusdnové pojeti jakoby
urcité ,elementy", které ukazuji na skrytou skute¢nost za vécmi a které
mohou rozhodovat o spravnosti nasich dosavadnich teorii o svété. Plati
tedy, ze s lep$im poznanim svéta pozname lépe i jeho Stvotitele; ovSem
pouhym pozndnim svéta nedojdeme pravého poznani.

Jednota metody, kterou Kusdnus zdliraznuje, je ddna jednotou nasi
mysli (a komplementarné jednotou bozi; z obou jednotnych mysli totiz

Ro¢nik 3| Cislo 2 149



pochdzi slozend mnohost, tedy ¢islo). Tato metoda je provozovana po-
moci ndstrojf, a to vah a vodnich hodin.* Technické ,vymdhdani® ¢is-
la ze smyslové skutecnosti je také umoznéno paralelismem mezi bozi
a lidskou mysli. Lidskd mysl je v silném slova smyslu tviircem svych
vlastnich ¢isel a geometrickych obrazct, tj. obdobné jako bozi Mysl,
ktera v§ak navic pomoci téchto cisel tvori smyslovou skute¢nost. Na-
stroj (v tomto pripadé vahy) tak umoznuje preklenout ménlivost (lat.
variabilitas) smyslového svéta a prejit skrze pomér primo k ¢islam, kte-
ré tuto ménlivost v urcitém smyslu zakladaji. Takto lidské pozndni sice
stale zistava domnénkou (lat. coniectura), ale jde jiz o domnénku, ktera
se vyznacuje jistou nutnosti (a to nutnosti spojeni — lat. necessitas com-
plexionis), a snad i nejvyssi mirou nutnosti, které jsme vici smyslové-
mu svétu schopni.

Kdyz si uvédomime, Ze ¢islo, a¢ principidlni mnohosti, je také jedno-
tou, tak také nase zkoumani svéta se bude vyznacovat jistou jednotou,
jelikoz mezi vS§im existuje pomér, ktery je zalozen na cisle. Zkouma-
ni svéta se u Kusana obraci od ,,podstat®, tj. od jednotlivych jsoucen,
a plné se soustredi na vztahy mezi témito jsoucny. Tyto vztahy jsou vy-
Cislitelné a i dopocitatelné (a také vzdjemné prevoditelné). Toto vse je
tedy umoznéno pravé urcenim cisla jako slozené jednoty a také jako
prvniho vyvinuti (lat. explicatio) Boha.

Zavérem tak muzeme fict, Ze sice u Kusanského nemiizeme mluvit
0 ,védé” (v dnesnim vyznamu tohoto slova), ale jisté 1ze mluvit o mate-
matickém (¢i 1épe o mathématickém) urceni svéta, které je rozhodujici
pro novovéké mysleni (Novak, 2009, s. 27). Vedle toho byl Kusanus vy-
znamné zasazen v tradici stredovéku, coz jde vidét na ,,mystické” roviné
jeho empirismu jakozto ¢asti vystupu k Bohu. O jeho skoro prorockém
novatorstvi vSéak nemiize byt pochyb. Lze tak uzavtit, Zze Kusanus plné
oteviel dvefe modernité, aniz by sdm prekrocil prah, nebo aniz by dosel
prilis daleko ode dveri (Hopkins, 2002, s. 29).

Poznamky:

'V podobném smyslu hovoril jiz Roger Bacon se svou scientia ponderum, jak nas
o tom spravuje heslo Experiment v Historisches Worterbuch der Philosophie, sv. 2
(1972), s. 868-870
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> Idiota de staticis experimentis (dale jen DSE) 161; v ¢eském vydani Soukrom-
nik o zkuSenostech s vahami. In Kusénsky, M. Zivot a dilo renesancniho filosofa,
matematika a politika, VySehrad, Praha 2001, s. 244. Cituji podle kritické edice
Heidelbergské Akademie Nicolai de Cusa Opera Omnia (Felix Meiner Verlag:
Hamburg). Posledni ¢islo uvadi ¢islo strany v tomto vydani.

Poznamka k odpovidajici pasazi Idiota de sapientia. Steiger, R. Anmerkungen
der Herausgeberin. In Kues von N. Der Laie iiber die Weisheit: lateinisch-deutsch,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, s. 83n.

Z pocatku dialogu se zda, ze Kusanus si hodla vystacit jen s vahami, ale poslé-
ze je nucen pridat i vodni hodiny, aby byl schopen méfit ¢as (i kdyz na nékte-
rych mistech navrhuje, aby se voda, ktera vytekla z hodin, také vazila). Nakonec
vSak na jednotu nastroju ,,rezignuje“. Coz nakonec neni nic proti nicemu, jeli-
koz i ¢islo je z urcitého pohledu mnohé, avsak jeho zéklad je vzdy stejny. Takto
i ndstroje mohou byt mnohé, ale jejich zakladem je vzdy méfeni.
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