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Uvod

Americky politolog z University of Notre Dame Scott Mainwaring
definoval své pojeti institucionalizace stranickych systému v publika-
ci Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization. The
Case of Brazil (Stanford University Press, Stanford, 1999) jiz pred vice
nez deseti lety, a prestoze empiricky materidl pro rozvinuti zdsadnich
tezi mu poskytovaly jeho dlouhodobému vyzkumnému zabéru blizké

102 Ro¢nik 3 | Cislo 2



pripadové studie zemi latinské Ameriky, jeho teorie zfetelné neskry-
va ambice smérem k univerzalni aplikovatelnosti. Zkoumani ,,novych
demokracii” ze tfeti viny demokratizace pfimo vybizi k zamysleni nad
vyuzitelnosti Mainwaringovy teorie pfi analyze rodicich se stranickych
systémi v postkomunistickych zemich sttedni a vychodni Evropy, Ces-
kou republiku nevyjimaje.’

Z tohoto pohledu je vsak tfeba zamyslet se nad inovativnosti Main-
waringova pristupu v ramci systémovych teorii rozsitujicich pripadny
zabér explanace rtznych fenoménd, které vyvoj téchto stranickych sys-
tému prinasi. V nasledujicim prispévku se pokusim definovat stézejni
vychodiska Mainwaringova pfistupu jak z hlediska téchto obecné sys-
témovych charakteristik, tak specificky Mainwaringovo chapani pojmu
institucionalizace stranického systému a jeho aplikovatelnost ve spe-
cifickych podminkich vyvoje stranického sytému Ceské republiky
od vytvoreni jeho zakladnich parametra po prvnich ,zakladatelskych®
volbach roku 1990 az po postiZeni jeho soucasné vyvojové dynamiky
po snémovnich volbach v kvétnu 2010.

Teorie institucionalizace stranického systému
Teoretickd vychodiska Mainwaringova pfistupu

V ramci uvazovani o specifickém vyznamu stupné institucionalizace
stranického systému v Mainwaringové intenci je nezbytné zodpoveédét
otdzku, jakym zpusobem se tato konkrétni rovina systémové analyzy
vztahuje k vlastnostem stranického systému jako takového, tj. prede-
v$im k jeho funkciondlnim charakteristikdm a pfipadnému typologic-
kému zarazeni (srov. Strmiska, 2000). Mainwaring nahlizi na systém
politickych stran jako na ,mnozstvi stran, které interaguji v ustale-
nych vzorcich®, coz znamena, Ze pravidla a danosti, v ramci nichz stra-
ny soutézi, je mozno analyzovat, a to navzdory zméndm, k nimz v této
strukture v ¢ase dochdzi (Mainwaring, 1999, s. 24). V této intenci neni
Mainwaring, jak upozornuje Maxmilian Strmiska, prilis vzdalen Sarto-
riho vnimani systému a jeho funkcionalnich charakteristik. Oproti Sar-
torimu, jenZ vnima pojem systému jako striktni dichotomii naplnéni
systémovych vlastnosti v pojmu strukturovanosti, anebo jde o fluidni

Ro¢nik 3| Cislo 2 103



soustavu jednotek, a potom v podstaté nejde o systém, Mainwaring si
klade za cil dosahnout takového vnimani systémovych vlastnosti, aby
pojmy méné a vice strukturovaného systému bylo mozno chépat jakoz-
to kontinuum.

Mira institucionalizace tedy odvisi od stupné naplnéni podminek
operability systému v podobé, kterd je blizka jeho normativné pojima-
né stabilité, a to dle ¢tyft kritérii, ktera zaroven koresponduji s jednot-
livymi dimenzemi institucionalizace systému. Konkrétné jde o stupen
voli¢skeé volatility, coz tzce souvisi se stabilitou aktérti i usporddanosti
vzorcu stranické soutéze. Predevsim se vSak otazka volatility poji s po-
dobou formatu stranického systému, s vyvojem systémového mecha-
nismu uz spiSe sekundarné. Dale pak jde o stupen zakofenéni stran
ve spolecnosti a stupen identifikace volict se stranou jako takovou,
s ¢imz souvisi i skutecnost, ze ideova pozice relevantnich stran se za-
sadné neméni. Dalsim kritériem je mira legitimace stran a voleb jako
takovych, coz znamena, Ze prislusnici dané spolecnosti i politicti aktéri
prikladaji vyznam stranam jako nezbytné soucasti demokratické poli-
tiky. A konecné ctvrtym kritériem je stupen stranické organizace, ktera
dodava strandm nezavisly status a hodnotu pro sebe samé. Mira insti-
tucionalizace stran je dana stupném rutinizace vnitrostranickych pro-
cedur, robustnosti a teritoridlni rovhomérnosti organizacnich struktur
strany atd. (Mainwaring, 1999, s. 26-39).

V tomto pojeti neni Mainwaring pftili§ vzdalen star§im pristuptim
nekterych dalsich teoretikd institucionalizace politickych stran, jako
jsou napriklad Angelo Panebianco (srov. Panebianco, 1988) ¢i Kenneth
Janda (Janda, 1980, s. 98-107).

Ceskd recepce Mainwaringovy teorie

Jedinou vyznamnéjsi reakci na Mainwaringem nastinénou teorii in-
stitucionalizace stranického systému predstavuje v ¢eském prostredi
¢lanek Maxmilidna Strmisky Scott Mainwaring a teorie stranickych sys-
témii ve tieti viné demokratizace z roku 2000. Strmiska zde upozornuje,
ze z hlediska vlivu na usporadani daného stranického systému se jedna
u konkrétnich dimenzi v prvnim ptipadé o zavislou, v ostatnich o neza-
vislou proménnou (Strmiska, 2000). Jde pfedevsim o odliSeni vystupti

104 Ro¢nik 3 | Cislo 2



systému na urovni vzorct interakci a stability ¢i zmény koali¢né-opo-
zi¢nich formuli, u nichz je vliv poslednich tfech jmenovanych kritérii
minimalné pouze aditivni a nepfimy, coZ ovSem neznamena, Ze by tyto
dimenze byly bez vlivu na performaci demokratického vladnuti jako
takového. Strmiskliv postreh, Ze v tomto pripadé jde ovSem o vstupy
(inputs), které systému poskytuje vnéjsi prostredi dané spole¢nosti, ma
relevanci v Mainwaringové analyze stépeni (cleavages), resp. specifické
role socidlnich $tépeni v rokkanovsko-lipsetovském schématu. Teore-
ticky pfistup Rokkana a Lipseta, ktefi v procesu strukturace zapadoev-
ropskych stranickych systému prikladali vyznam redalné probihajicim
socidlnim konfliktiim a z nich vyplyvajicich $tépeni, byl v poslednich
trech desetiletich 20. stoleti vyznamné revidovan, at jiz v podobé kon-
cepce politickych $tépeni majicich vliv na stranické afiliace voli¢skych
skupin, které ovSéem nemuseji obrazet v§echny rozpory rozdélujici da-
nou spolecnost, ¢i ve slabdi varianté stranickych profilaci dle témat
(issue). Pti analyze vlivu socidlnich konflikt na podobu stranické poli-
tikyje dle téchto autorti tfeba brat v potaz, jaké politické faktory ovliviuji
vznik daného $tépeni.” Dle R. Ingleharta ¢i H. Kitschelta tak maji socio-
logicky chéapand stépeni klesajici schopnost vysvétlit divody stranic-
kych afiliaci. Navic tento fakt souvisi i s ndstupem catch-all parties coby
organizacniho modelu politickych stran, jejichz elektorat neni vdzan
na konkrétni ostie definovanou socialni skupinu (strata) (Mainwaring,
1999, s. 40). Mainwaring tak dochazi k zavéru, ze vliv socidlnich $tépe-
ni je vyrazem stability stranického systému, coZ ovSem neznamens, Ze
nizky stupen institucionalizace stranického systému je dan absenci vli-
vu socidlnich §tépeni a naopak. Mainwaring soudi, Ze strany a politici
na strané¢ jedné a socidlni $tépeni na stran¢ druhé maji relativni autono-
mii ve svém vzdjemném ovliviiovani. Strany tak mohou byt budovany
»shora’, at jiz z pohnutek silnych lidrg, ¢i pfimo z lina statu a jeho insti-
tuci, a jednotliva $tépeni jsou petrifikovana teprve na zakladé delsi stra-
nické performace.’ Tato diskuse muiize trochu pripominat prislove¢nou
diskusi o slepici a vejci a na samotné stranicko-politické usporadani
nemusi mit vyznamny vliv, alesponn v Mainwaringové intenci. Maxmi-
lidan Strmiska vSak pravé tento bod Mainwaringova pfistupu povazuje
za doklad neuzitnosti této teorie v ramci analyz stranicko-politickych
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soustav demokratizujicich se zemi, nebot budovani stranicko-politic-
kych systémi ,,shora® koresponduje s povahou politického systému
jako takového, tedy s jeho autoritarskymi ¢i zietelné nedemokratic-
kymi rysy.* Jako doklad tohoto tvrzeni uvadi Strmiska Mainwaringem
analyzované manipulované dvoustranictvi v rdmci brazilské vojenské
diktatury (democradura) v letech 1966-1979. Tento priklad, stejné jako
dal$i Mainwaringem uzivand empirickd evidence latinskoamerickych
zemi, mozna snese podobnou kritiku, neni v§ak zfejmé, zda podobna
vytka zlstdva v platnosti i v pfipadé rozsifeni Mainwaringova pristupu
na dalsi zemé spadajici do tfeti viny demokratizace (Huntington, 1991,
5. 21-26).

V tomto kontextu je tedy relevantni uvazovat o moznostech uzi-
ti Mainwaringova pristupu pfi analyze podoby a vyvojovych tenden-
ci stranickych systémt postkomunistickych zemi stfedni a vychodni
Evropy vcetné Ceské republiky. Ponechme zde stranou diskusi, zda
CR jiz dosdhla stadia plné konsolidovanosti demokratického systé-
mu prizmatem tranzitologickych teorii (srov. Dvorakova, Kunc, 1994;
Fiala, 2005, Kubat, 2006; Vodicka, 2011). Ohledné principidlniho
normativniho soudu tykajiciho se otdzky demokrati¢nosti ¢i nedemo-
krati¢nosti politického systému CR neni tieba pochybovat. Moznost
aplikovat Mainwaringovu teorii institucionalizace stranickych systé-
mul na empiricky materidl postkomunistickych zemi tak ukazuje, Ze
slozitost empirické reality, ktera tvori bazi zkoumani teoretickych vy-
chodisek, rozhodné nelze seSnérovat skrze dichotomicka explanac-
ni schémata, at uz cisté na urovni analyzy stranického systému, ¢i
posunu k analyze politického systému jako takového, resp. jeho de-
mokratické ¢i nedemokratické povahy. Kvalitativni uroven postkomu-
nistickych spole¢nosti stredni Evropy nelze jednoduse davat na roven
situaci v tzv. tretim svété s ohledem na podstatné odlisné historicko-
-kulturni i socidlné-politické podminky vyvoje. Zaroven lze polemi-
zovat s faktem, Ze i v konsolidovanych demokraciich zapadni Evropy
se nelze setkat s fenomény, které vyvojové tendence postkomunistic-
kych systému pripominaji. Nékteré z téchto fenomént se tedy poku-
sime v nasledujici kapitole identifikovat v ramci ceského stranického
systému.
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Mainwaringova teorie institucionalizace a cesky stranicky systém

Chceme-li uzit Mainwaringova teoreticka vychodiska pfi analyze
stupné institucionalizace konkrétniho stranického systému, je tieba vy-
mezit vyzkumné pole, v némz empiricka realita odpovida zakladnim
predpokladiim analytickych postupi. Timto predpokladem, byt v sa-
motném Mainwaringové pojednani pouze implicitnim, je delsi ¢asovy
usek vyvoje daného systému, tzn. minimalné nékolik po sobé probéh-
nuvsich voleb prvniho fadu a nékolika legislatur. V ceském piipadé je
tak mozno hranici vyzkumného pole vymezit volbami do Poslanecké
snémovny roku 1996, znamenajicimi prvni trvanlivéj$i nastaveni systé-
movych parametra a jejich dalsi reprodukci (PSeja, 2005, s. 148-151).
Do roku 1996 vykazoval Cesky stranicky systém spise znaky neukot-
veného (unchoated) stranického systému, vyznacujictho se vysokym
stupném nestability aktéri a neustalenosti vzorcu interakci. Z tohoto
pohledu je mozno cesky stranicky systém v uvedeném obdobi pova-
zovat za témér neinstitucionalizovany. Od roku 1996 spatfujeme vyssi
stupen stability aktérti i rodici se ustalenost vzorcti interakci, a tak je
mozno jiz nejen mluvit o systému v plném slova smyslu, ale téZ pred-
pokladat jeho vyssi stupen institucionalizovanosti v pribéhu dalsich
celkem péti legislatur od voleb 1996 do soucasnosti, coz znamend moz-
nost pohybovani se v Mainwaringové kontinuu.

Z hlediska Mainwaringovy intence je casovy usek mezi volbami
do Poslanecké snémovny roku 1996 a 2010 s ohledem na vyvojové
tendence ¢eského stranického systému mozno vnimat jako jednolitou
periodu. Po celé toto obdobi je mozno sledovat vysoky stupen stabili-
ty relevantnich aktért systému, kdy se format systému ustalil nejprve
na Sesti, jiz po volbach 1998 pak na péti relevantnich stranach, pricemz
Ctyfi tyto strany byly po celou dobu v systému trvale pritomny.” I dil¢i
obména jednoho systémového aktéra v podobé ,paté klouzavé strany”
(ODA, US, SZ) vsak nepredstavuje zasadnéjsi systémovy handicap, po-
névadz z hlediska zdroju legitimace a orientace na konkrétni voli¢skou
skupinu predstavujici jadro elektoratu dané strany jde v podstaté o té-
mér identickou systémovou pozici u kazdé z téchto stran.° Stabilitu lze
pozorovat téZ na urovni pritomnosti a vyznamu jednotlivych Stépenti
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(cleavages), podél nichz se dani relevantni aktéti definovali. Otdzka, zda
jde o tradi¢ni $tépeni v rokkanovském schématu, ¢i zda se strany profi-
luji spise na zdkladé konkrétnich témat (issues) v Lijphartové pojeti, je
zde sekunddrniho vyznamu.” Dtlezité je, Ze relevantni politické strany
disponovaly dostate¢né robustnimi zakladnami skalnich voli¢d, po celé
dotéené obdobi téméf neménnymi zdroji legitimace v roviné ideové
a identickym obsahem dil¢iho volebniho apelu. Tyto okolnosti tak zna-
menaji, Ze prvni dvé kritéria Mainwaringovy teorie byla v ramci ceské-
ho stranického systému splnéna, a tento tak z jejich hlediska vykazoval
pomeérné vysoky stupen institucionalizace. Dil¢im vyrazem nerozvinu-
tosti systémovych vlastnosti je snad jen nedobudovani vzorci mocen-
ské alternace, z hlediska systémové bipolarity predevsim jeji neuplnost
(diky pfitomnosti izolovaného relevantniho systémového aktéra v po-
dobé KSCM). V konkrétni roviné se tento fenomén projevuje v podobé
reprodukujici se krize koalicné-opozi¢nich formuli (PSeja, 2005; Fiala,
Strmiska, 2005). Ohledné dalsich dvou podminek v3ak systém vykazo-
val mnohé deficity, které je zpétné mozno chapat jako zfidlo vicera kri-
zovych tendenci v systému ptitomnych, které stoji v pozadi zdsadnich
diskontinuitnich fezd v ramci ¢eského stranického sytému po snémov-
nich volbach roku 2010.

Z hlediska ¢tvrté Mainwaringovy podminky institucionalizace je po-
mérné vyznamnym problémem zietelnd neduzivost ceskych relevant-
nich stran, pokud jde o jejich nepfili$ rozvinuté organizacni struktury
a predevsim maly pocet registrovanych c¢lenti. Jistou vyjimku v tom-
to ohledu predstavuji predeviim dvé ,historické“ strany, tedy KSCM
a KDU-CSL, jimz k vysokému stupni propracovanosti organiza¢nich
struktur i na ¢eské poméry stale masovym clenskym zakladnam napo-
mahala predevsim kontinuita jejich existence i v dobach socialistického
rezimu.® Skutecnost, Ze v desetimilionové spole¢nosti nejvétsi politické
strany, které ve snémovnich volbach ziskavaji i vice nez jeden milion
hlast volicti, maji ¢lenské zakladny citajici maximalné nékolik desitek
tisic ¢lenti, ma zavazné disledky pro performaci stranické politiky cel-
kové. Predev$im zde skrze praxi ziskavani tzv. cernych dusi a pomér-
né snadného ovladdni stranickych bunék na mistni a regiondlni drovni
vznika fenomén tzv. kmotrovstvi, které se za poslednich nékolik let stalo
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hlavni pti¢inou krize legitimity relevantni stran jako reprezentantti za-
jmi volich. S tim je tizce spojena obecnéjsi tendence k vytvareni klien-
telistickych vazeb, které prortstaji do nejvyssich stupni verejné moci
a statni spravy. Praxe vytvareni prostfedi klientelismu a nepotismu je
pak tradi¢né spojena s fenoménem politické korupce. Typickym pro-
jevem téchto tendenci, zejména v pfipadé dvou nejsilnéjsich stran jsou
medializované kauzy piedev§im v nékterych regionech Ceské repub-
liky. Nejznaméjsi pripady se tykaji prazského magistratu a Usteckého
kraje. V dil¢i roviné se tyto krizové tendence projevuji v nedostate¢né
zakonné uprave zpusobu financovani politickych stran, jakoz i v absen-
ci upravy volebni legislativy, predevsim ve véci pribéhu volebnich kam-
pani a vySe finan¢nich vydaji za né.

Uvedené faktory vyznamné ovliviuji vystupy systému na urov-
ni tfettho Mainwaringova kritéria, tj. (ne)zastupitelnosti role stran
v politickém systému jako takovém. Pfimo umérné prohlubovani kri-
ze legitimity politického stranictvi (Linek, 2010; Dvordkova, 2012).
Vzhledem k pisobeni zminénych fenoménii jdou pokusy o alterna-
tivni strukturaci politického prostoru mimo politické strany a stranic-
ky systém. Za specifické vyjadreni téchto ,antistranickych® tendenci
1ze povazovat proliferaci riznych Veto hrdcii (veto players) (srov. Kou-
bek, 2010) v podobé jednotlivcti i kolektivit, predevsim rtznych nefor-
malnich center moci, jez jsou z hlediska dlouhodobych vzorct ceské
politické kultury vnimdny jako tradi¢ni alternativy organizovaného
stranictvi. Mezi tyto Veto hrdce tak lze zaradit jak ustavni organy, napf.
urad prezidenta republiky, tak entity se specializovanymi rolemi, jaky-
mi jsou média, obcanské iniciativy, jednotlivi zdkonodarci v uloze tzv.
prebéhlikt apod.

V odborné politologické literature v§ak prevlada minéni, o némz
v obecné roviné neni sporu, Ze navzdory vyjmenovanym tenden-
cim byla v principidlni roviné uloha politickych stran v politickém
systému vSeobecné akceptovana a Cesky stranicky systém je doma-
cimi i zahrani¢nimi analytiky nahliZzen v inkriminovaném obdobi
jako pomeérné stabilni a ze vSech postkomunistickych zemi se nejvi-
ce blizici standardiim rozvinutych demokracii zdpadni Evropy (srov.
Toole, 2000). Z pohledu Mainwaringovy teorie tak lze konstatovat, ze
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vzhledem k vyznamu prvnich dvou kritérii je v obdobi let 1996-2010
mozno Cesky stranicky systém charakterizovat jako vice instituciona-
lizovany.

Z hlediska uvedenych vyvojovych tendenci ceského stranického
systému predstavuji volby do Poslanecké snémovny v kvétnu roku
2010 vyznamny predél. Vysledky voleb, jakoz i dalsi celkova perfor-
mace stranické politiky v obdobi po nich nasledujicim znamenaly
dokonalou kontinuitu ptisobeni téméf vsech uvedenych krizovych
tendenci a jejich dalsi posileni. Oproti predchozi trvalosti doznal vy-
raznou zmeénu format ceského stranického systému, a to s ohledem
na substituci dvou relevantnich aktéri, nastup fenoménu duality Ces-
ké politické pravice,” vyrazné percentudlni oslabeni dvou nejsilnéj-
sich stran (hlavné ODS) a prfedevsim nastup nového systémového
aktéra, kterého lze z hlediska vnitfnich charakteristik z mnoha da-
vodll povazovat za prototyp klientelistické a charismatické strany'
v pojeti Herberta Kitschelta (srov. Kitschelt, 1995). Volebni uspéch
politické strany Véci verfejné, ktera v samotnych volbach obdrzela
10,9 % hlasti a 24 mandatt v Poslanecké snémovné, znamenal zvyraz-
néni vyznamu specifického typu volebniho apelu, ktery je i v odborné
literatufe oznacovan jako ,antiestablishment®, znamenajiciho pokus
o konstrukci nového specifického $tépeni v podobé polarizace mezi
dosavadni politickou elitou a obc¢any a také mezi dosavadnimi drzi-
teli moci a reprezentanty této nové ,,svézi“ politické alternativy (srov.
Schedler, 1996).

Z pohledu Mainwaringovych kritérii znamenaji predstavené feno-
mény vyrazné oslabeni naplnéni prvnich dvou kritérii, tj. pfedev§im
bezprecedentni zvyseni voli¢ské volatility skrze pfesun volict od tra-
di¢nich k novym strandm, které vzhledem k druhému kritériu pred-
stavuji spiSe elitni kluby bez pocetnéjsi clenské zékladny a trvalejsiho
voli¢ského zazemi. Uvedené krizové tendence alternativni strukturace
politického prostoru spojené s tietim Mainwaringovym kritériem, tj.
stupném (de)legitimizace role stran v systému, pak zejména od polo-
viny roku 2011 doznavaji vyrazného prohloubeni v podobé pozadavki
verejnosti na ,,by-pas“ politickych stran v podobé zavadéni prvka pri-
mé demokracie ¢i pozadavku na prenaseni kompetenci na nepolitické
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entity v podobé riznych epistémickych komunit ¢i skupin expert.
V ceské politické tradici je vyznamnym projevem téchto tendenci na-
priklad specificky pozadavek na sestaveni nestranické ,vlady odbor-
nika“

Pokud ov§em zohlednime skute¢nost, ze mimo kultivovanéjsi ramec
verejného diskurzu'? zaznivaji namnoze pozadavky na uplné zruseni
politickych stran coby ,,zlo¢ineckych organizaci® a ,mafie®, celime stale
silngj$im tendencim k uplné delegitimizaci politickych stran jako tako-
vych, coz jisté neni faktor, ktery by z hlediska vykonu demokratické po-
litiky a zivotaschopnosti politického systému bylo radno podcenovat.
Politické strany hraji v modernich demokratickych systémech nezastu-
pitelnou roli a promény stranického systému jsou osvédcenym indika-
torem hlubsich strukturalnich zmén politického systému jako takového
(srov. Kunc, 2000).

Obecné lze konstatovat, ze budoucnost zlstava v tomto ohledu
oteviend a s ohledem na soucasny stav (Cerven 2012) neni nezbytné
predpokladat vyraznéjsi otfesy, pokud jde o proménu formatu a me-
chanismu ceského stranického systému.” Zde si tak musime vysta-
¢it pouze se strohym konstatovdnim, Ze z hlediska Mainwaringovych
kritérif institucionalizace vykazuje ¢esky stranicky systém po volbach
2010 spise znaky neukotvené stranické soustavy, tj. systému méné in-
stitucionalizovaného.

Zaver

V tomto pojednéni jsem se pokusil nahlédnout vyvoj a vystupy ces-
kého stranického systému v uplynulych dvou desetiletich prizmatem
teorie institucionalizace Scotta Mainwaringa. Jeho analyticky pfistup
kopiruje tradi¢ni vychodiska systémovych teorii, predev§im klasické
teorie stranickych systémi Giovanni Sartoriho, av§ak pokousi se pfi-
spét inovativné k systémovym teoriim svou ambici prekonat striktné
dichotomické uvazovani o naplnéni ¢i nenaplnéni systémovych pred-
pokladii s ohledem na miru stability aktért a ustalenosti vzorcti in-
terakci mezi nimi. Naopak Mainwaring se pokousi skrze definici Ctyf
kritérii institucionalizace, jez se prekryvaji jednotlivymi dimenzemi
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institucionalizace stranického systému, definovat kontinuum, na némz
by bylo mozno demonstrovat prislusny stupen institucionalizace stra-
nického systému. Mira institucionalizace stranického systému je ne-
pochybné vyznamnym indikdtorem stability instituciondlniho ramce
i vystupt politického systému jako takového, avsak Mainwaringovou
intenci je ukdzat, Ze i pfi niz$im stupni institucionalizace stranické-
ho systému nemusi byt vyznamné ohroZena demokratickd povaha
prislusného politického ziizeni. Z tohoto hlediska je Mainwaringo-
va teorie uzitnd i v ramci analyzy stranickych systému postkomuni-
stickych zemi véetné CR. Zde pozorujeme po etablovani stabilniho
formatu stranického systému nejpozdéji po snémovnich volbach roku
1996 naplnovani predpokladt vyssiho stupné institucionalizace sys-
tému, predevsim s ohledem na prvni dvé Mainwaringova kritéria, tj.
stabilitu systémovych aktéri a s ni souvisejici nizky stupen voli¢ské
volatility a stabilitu voli¢ské pfizné stranam v case a ideovy profil re-
levantnich subjektt. Vzhledem k témto faktorim lze povazovat cesky
stranicky systém v obdobi let 1996 az 2010 za jeden z nejstabilnéj-
sich v postkomunistickych zemich vykazujici formalni podobnost
se stranickymi systémy v rozvinutych demokraciich zdpadni Evropy.
Avsak presto s ohledem na niz$i stupen institucionalizace systému dle
zbylych dvou Mainwaringovych kritérii se v tomto obdobi objevu-
ji v systému tendence smérem k oslabovani role stran, které pozdéji
stoji v pozadi hlubsich formalnich promén systému po volbach roku
2010. Nakolik se tyto tendence, spojené s oslabovanim role tradi¢nich
stran a hledanim pokust o alternativni strukturaci politického prosto-
ru mimo organizované stranictvi, jakoz i s neschopnosti relevantnich
stran Celit destruktivnim procesim uvnitf vlastnich organizacnich za-
kladen v podobé klientelismu a politické korupce, projevi jako trvala
dispozice ¢eského politického systému, bude mozno validné posou-
dit az po delsi dobé. Presto je vsak namisté konstatovat, Ze stranic-
ko-systémova rekonstrukce je vyznamnym predpokladem piekonani
krize legitimity politickych instituci a obnovy davéry ob¢anti v poli-
ticky systém (srov. Kunc, 2000). A tato fundamentalni aloha strandm
prisouzend uzce souvisi se stupném stranicko-systémové institucio-
nalizace.
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Poznamky:

'V této souvislosti je mozno zminit ptistup takovych klasikéi komparativni po-
litologie, jako napf. A. Lijpharta, R. Ingleharta ¢i H. Kitschelta (Mainwaring,
1999, s. 40).

Jako ptiklad uvadi Mainwaring postieh Przeworského a Spraguea, ze tfidni de-
terminace hlasovani pro stranu mize byt spi$ vysledkem ptsobeni politickych
¢i socidlnich instituci (napf. odbort) nez tfidnitho védomi samotného (Mainwa-
ring, 1999, s. 48-49).

Mainwaring k tomu dodava tfi postiehy: 1) politicka pozice miize byt budovana
dle politického zajmu a nikoliv dle sociadlni pozice, 2) zajem je subjektivni kate-
gorie, a tak nelze obecné rict, Ze socialni §tépeni plodi politicky zajem dle social-
ni kategorie a 3) v ramci performace politiky je na dil¢i téma kladen vétsi diiraz
nez na pozici ve struktute spolecnosti (catch-all parties, postmaterialismus atd.)
(Mainwaring, 1999, s. 52).

Pravé v tom vidi Strmiska pficinu nepfimého Mainwaringova pfispéni k reha-
bilitaci ,,restriktivniho® Sartoriho pojeti strukturovaného stranického systému,
vaziciho se na partikuldrni kontext zavedenych demokracii (Strmiska, 2000).

5 Jde samoziejmé o ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL.

¢ Elektoratu téchto stran se ¢asto dostava i v politologické literature oznaceni meést-
$ti liberdlové, kterézto oznaceni obrazi jak trvaly ukazatel volebni geografie, zna-
menajici vyraznéjsi koncentraci voli¢ti téchto stran ve vétsich méstech (Praha,
Brno, Plzen, Liberec), tak i postupné silici vyznam postmaterialnich témat v pro-
gramatice zminénych stran (pfedev$im US a SZ) (Pecinka, 2000; Vlachova, 2003).
Podobneé je zde sekundarni i otazka jiného pojeti politickych stépeni mimo ro-
kkanovskou tradici, které v navaznosti na Rae a Taylora (Rae, Taylor, 1970) ¢i
Laneho a Erssona (Lane, Ersson, 1999) vyuziva Klara Vlachova-Plecita: tzv. §té-
peni askriptivni, behavioralni a nazorové (Vlachova, 2003, s. 127).

8 Clenska zdkladna KSCM ¢itala dle vlastnich tdajii strany mezi lety 1996 a 2010
piiblizné okolo 90 az 100 tisici ¢lend. Pocet ¢lentt KDU-CSL v tomto obdobi
kontinualné klesal zhruba od 60 000 ¢lenti v druhé poloviné 90. let na 40 000
¢lent na konci prvniho decennia 21. stoleti.

® 'V ramci identifikace TOP 09 jako vedlej$iho polu v pravé casti stranicko-po-
litického kontinua hraje roli pfedevsim hledisko numerické, zohlednujici pre-
devs$im percentudlni volebni zisk obou pravicovych stran a pocetni rozdil mezi
témito zisky. Pojmem ,,pdl“ zde minime takovou politickou stranu, jez se vy-
znacuje vyraznéj$i akumulaci ¢i koncentraci voli¢ské podpory (Fiala, Strmiska,
2009, s. 214-215).
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Kitschelt pfipomina, Ze Zivot charismatickych stran je vzdy doc¢asny, nebot po-
kud strana chce setrvat v relevantni pozici i po odchodu silného lidra ¢i lidrd,
¢eli tomu, Ze jeji voli¢i zacnou vznaset netrividlni pozadavky na vlastni benefity,
¢imz dochdzi k posunu k modelu programatické ¢i klientelistické strany. Kli-
entelistické strany zase celi ndro¢nosti udrzeni soustavného toku zdroja (,,klu-
bovych dober®) a udrzovani jednoty materialnimi a solidaritnimi pobidkami
(Kitschelt, 1995, s. 448-449).

Asi nejkontroverznéj$im projevem tohoto postoje byl na jafe 2012 obsah tzv.
Holesovské vyzvy, ktera kromé odstoupeni vlady a prezidenta pozadovala pravé
jmenovani nové ,vlady odbornika® Jejim signatafim se v bfeznu 2012 podari-
lo uskuteénit nékolikatisicové demonstrace v nékolika méstech CR. Srov. Klaus
a vidda musi pryc, Zddali tisice demonstrantii (Tyden.cz, 15. 3. 2012).

Mdam zde na mysli predev$im néktera internetovd diskusni fora.

Vzhledem k vyse uvedenym pozndmkam o diskontinuitnim fezu v ramci ces-
kého stranického systému po snémovnich volbach roku 2010 je vsak tfeba
zminit, ze z hlediska nomindalniho kritéria pfi analyze systémového formatu
nedoslo k vyznamnéjsi zméné, nebot pocet relevantnich aktért v systému se-
trval na poctu péti, jakoz i mechanismus systému zaznamenal dalsi reproduk-
ci jiz dtive vystopovatelnych tendenci smérem k systémové bipolarité (Havlik,
2010, s. 32-38).
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