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Uvod

Cilem predkladané studie je ptiblizit existenci tzv. slechtickych po-
litickych stran v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. a na pocatku
20. stoleti a moznosti, jak Ize uvedené téma aplikovat v ramci kurikula
déjepisu, resp. obcanské nauky, obc¢anské vychovy a zakladi spolecen-
skych véd na stfednich a ¢astecné také na druhém stupni zdkladnich

skol.
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Politickd uskupenti slechty byla urcitym specifikem Habsburské mo-
narchie a v pocatecnich fazich politického zZivota po obnoveni konstitu-
ce v unoru roku 1861 sehravala na zemskych trovnich, stejné tak jako
na urovni centrdlni, vyznamnou a v mnoha ohledech nezastupitelnou
roli. Charakteristickym rysem velkostatkdrskych stran byla skutecnost,
ze jejich politické ptisobeni se omezovalo vyhradné na ptidu zastupi-
telskych organua (zemskych ¢i fisské rady) a zdroven postradaly jakou-
koli stabilnéjsi organiza¢ni strukturu.! Jejich pozice na politické scéné
mezi léty 1861-1914 byla zaloZena na existenci kuriového systému,
ktery umoznoval témto stranam disponovat predevsim v ramci zem-
skych sném@* i s minimdlnim voli¢skym potencidlem témérf tretino-
vym zastoupenim (v Cechdch 70 mandati z 241 a 30 mandatti ze 100
na Moravé), takze pfedstavovaly vyznamnou a v urcitych smérech také
rozhodujici politickou silu, jiZ nebylo mozno opomijet. S postupujicim
rozmachem obcanskych stran a rozsifovanim volebniho prava na pre-
lomu 19. a 20. stoleti v§ak strany velkostatku postupné pozbyvaly vy-
znam a jejich dalsi setrvani na politické scéné bylo zpeceténo zanikem
Rakousko-Uherska v fijnu 1918,

Politicka uskupeni statopravni Slechty v ¢eskych zemich

V textu se déle zaméfime na prehlednou charakteristiku vyvoje poli-
tickych stran Slechtického velkostatku v Cechéch a na Moravé v inkri-
minovaném obdobi let 1861-1914.% Jak v Cechach, tak na Moravé se
postupné zformovaly dva velkostatkaiské subjekty, které vyvijely aktiv-
ni politickou ¢innost. Pro prvni z nich se v odborné literature postup-
né vzilo oznadeni Strana konzervativniho velkostatku (Konservative
Grofigrundbesitz), v Cechdch mnohdy oznacovaného jako uskupent
statoprdvni Slechty (srov. Malif a kol., 2005, s. 59). Pocatky aktivni-
ho ptisobeni tohoto §lechtického uskupeni sice sahaji do revolu¢niho
obdobi let 1848-1849, avsak zakladni programova vychodiska, je-
jichz zasadnim cilem bylo prosazovani ceskych statopravnich poza-
davk, byla formulovana (po odeznéni bachovského neoabsolutismu)
1. ledna 1860 v nové vy$lém videnském listu Vaterland, ktery se za-
roven stal hlavnim tiskovym orgdnem konzervativnich velkostatkar

28 Ro¢nik 3 | Cislo 2



bez ohledu na jejich zemské ,reprezentace” v Praze a Brné. Vyznam-
ny faktor v politice konzervativniho velkostatku sehraval jeho vztah
k nejvyznamnéjsimu a po tfi desetileti (60. az 90. léta devatenactého
stoleti) dominujicimu subjektu ceské politiky v Cechdch a na Moravé
— Narodni strané, zformované nedlouho po tnoru 1861. Usili o pro-
sazeni Ceského statniho prava - tj. argumentace o kontinudlnim trvani
statni svrchovanosti ¢eskych zemi de iure i v ramci habsburské monar-
chie - se stalo zakladnim bodem, ktery oba tyto jinak odlisné politické
subjekty sblizoval hluboko do 90. let devatendctého stoleti (srov. To-
bolka, 1905). Konzervativni slechta v tomto ohledu akcentovala pre-
devs$im jednotlivé historické pravni dokumenty vydané po roce 1620,
které dle jejiho soudu predstavovaly zasadni mezniky ceské statnosti,
coz bylo v prvé fadé Obnovené ziizeni zemské pro Cechy (1627) a Mo-
ravu a Slezsko (1628) s navaznymi doplnénimi z roku 1640 (Novely
a Deklaratoria), dale pragmaticka sankce cisare Karla VI. a tzv. kabinet-
ni list vydany 8. dubna 1848 (uzndni vyhradni zdkonodarné pravomoci
pro &esky zemsky sném v zélezitostech tykajicich se Cech).* Od politic-
ké reprezentace narodni strany se naopak odlisovala zdGrazinovanim
stavovské tradice (resp. stavovského povédomi) a zemského patriotis-
mu, snahou o uchovani maxima spravnich funkci patrimonialni spravy
(tzv. organickd samosprava), které méla do roku 1848, a v neposledni
radé také vymezovanim se vici principtim konstitucionalismu a par-
lamentarismu definitivné v Rakousku (po faktické anulaci oktrojované
ustavy silvestrovskymi patenty) zakotveném Schmerlingovou tstavou.’
K dal$im aspektim, které vymezovaly konzervativni §lechtu viici politi-
ce narodni strany v Cechach i na Moravé, patfila jeji kritika liberalismu
(resp. spekulativniho kapitalismu), v némz spatrovala zasadni hrozbu
pro udrzeni socidlni stability ve spole¢nosti a pric¢itala mu rovnéz vze-
stup socialni demokracie.

K vyznamné nepolitické organizaci, o kterou se strana konzervativ-
niho velkostatku mohla opirat, néalezela Katolicko-politickd jednota
pro kralovstvi ceské (zalozena v roce 1871, v Cele s Karlem Schonbor-
nem), jez v Cechdch reprezentovala jedinou ,vyznamnou »klerikalni«
slozku hlasici se programové i heslem »Pro Boha, vlast i krale« k histo-
rickym praviim a zemské autonomii“ (Malif a kol., s. 69). Na Moravé
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meéla svou obdobu v Katolicko-politické jednoté pro Markrabstvi mo-
ravské (konstituovala se o rok diive nez v Cechach), ktera si zacho-
vavala tzké vazby na olomouckou arcidiecézi.” V Cechach - na rozdil
od Moravy - statopravni §lechta tradi¢né (fakticky od sklonku 18. stol.)
spatfovala pfinos pro svou politiku v podpore ceskych vlasteneckych
spolkti a spole¢nosti (Kralovska ceska spolecnost nauk, Matice Ceska,
Spolecnost Vlasteneckého muzea v Cechach ad.), predevsim Vlaste-
necko-hospodarské spolecnosti (zalozena roku 1763), ktera se pocat-
kem 70. let devatendctého stoleti v souvislosti s narfistajicim ceskym
vlivem stala predmétem spora statopravni slechty (v cele spolecnosti
stal v této dobé jeji vyznamny piedstavitel Karel III. Schwarzenberg)
s centralni videnskou vladou (spolecnost odmitla v reakci na rakous-
ko-uherské vyrovnani a neuspéch tzv. fundamentalnich ¢lanka v roce
1871 prezentaci Ceského kralovstvi na svétové vystavé ve Vidni konané
vroce 1873), coz nakonec (i pfes odpor a dlirazné protesty konzervativ-
ni $lechty) vyvrcholilo jejim rozpusténim v bfeznu 1872.°

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Strana konzervativniho velkostatku se
orientovala na uzsi kooperaci s Narodni stranou (otazky ¢eského stat-
niho prava), kterd fakticky s véts$i ¢i mensi intenzitou pretrvdvala az
do roku 1914, a to jak na ptidé zemského snému, tak na risské radé, kde
byli ¢esti konzervativni velkostatkafi v letech 1879-1891 souasti Ces-
kého klubu (tento pisobil v ramci konzervativné a autonomisticky la-
déného zelezného kruhu pravice podporujicitho vladu hrabéte Eduarda
von Taaffeho) a po jeho zaniku v roce 1891 vstoupili do konzervativné
orientovaného poslaneckého klubu Karla Siegmunda von Hohenwar-
ta. V této souvislosti nelze opominout, jak bylo zdGraznéno v tvodu,
ze stézejnim faktorem pro prosazovani politickych cilti statopravni
slechty (platilo to samoziejmé i pro slechtu ustavovérnou) predstavo-
vala existence kuriového systému, ktery ji garantoval i pfes minimum
volicti adekvatni zastoupeni jak na urovni zemské, tak i - do zavede-
ni vSeobecného volebniho prava — na urovni fisské.” K vyznamnym
piedstaviteliim strany konzervativniho velkostatku v Cechdch pattil
Jindfich Jaroslav Clam-Martinic (1826-1887), s nimz je spjato obdo-
bi nejvyraznéjsiho vzestupu a vlivu statoprdvni $lechty na politické
scéné, coz bylo do jisté miry ddno jeho tzkymi vazbami na preddka
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narodni strany v Cechdch Frantiska Ladislava Riegera. Z dalsich osob-
nosti 1ze zminit napt. Bedficha Schwarzenberga (1799-1870), Jifiho
Kristiana Lobkovice (1835-1908), Jana Nepomuka Harracha (1828-
1909), od 90. let devatendctého stoleti v ramci statopravni Slechty vy-
stupuji do popredi Alfred August Windischgritz (1851-1927, v letech
1893-1895 ministersky predseda predlitavské vlady) ¢i Karel Buquoy
(1854-1911).

Na Moravé byl vztah N4rodni strany (zaloZena stejné jako v Cechach
na jare 1861 v cele s Aloisem Prazdkem, 1820-1901) ke konzervativ-
nimu velkostatku, jehoZz predstavitelem se stal hrabé Egbert Belcredi
(1816-1894)," do znacné miry determinovan rozloZzenim sil v morav-
ském zemském snému a proSel nékolika proménami. Po celd 60. léta
devatendctého stoleti je zfetelna snaha o co nejuzsi kooperaci, a to ne-
jen se Stranou konzervativniho velkostatku, kterd neméla na zemském
snému prili$ silné zastoupeni, ale i s centralistickou Stranou ustavo-
vérného velkostatku a posléze i odstépeneckou frakci konzervativniho
velkostatku lavirujici mezi konzervativci a ustavovérnymi - tzv. Mit-
telpartei (strana stredu), pro niz se na snému vzilo oznaceni Nebulo-
sen (mlhavi; viz ddle). V roce 1873 vsak do$lo k rozkolu, kdyz Narodni
strana na Moravé odmitla, v rozporu s moravskym konzervativnim
velkostatkem, politiku pasivni rezistence. Konec politiky pasivni rezi-
stence v roce 1879 sice znamenal obnoveni spoluprace narodni strany
s konzervativnim velkostatkem na pidé moravského zemského sné-
mu, avsak ta jiz pro klesajici vyznam a pocet poslancti Strany konzer-
vativniho velkostatku nenabyla intenzity z predchazejiciho obdobi, aby
v 90. letech zcela utichla (srov. Malif, 1996, s 53-55). Obecné lze konsta-
tovat, ze na moravském zemském snému se statopravni slechté za celou
dobu existence nepodarilo ziskat tak vyznamné zastoupeni a vliv (pre-
dev$im na ukor ustavoveérné Slechty), které si udrzovala jeji sesterskd
organizace v Cechich. Kromé jiz zminéného E. Belcrediho se na Mo-
ravé k politice a programu konzervativniho velkostatku klonili jeho sy-
novec Ludvik Belcredi (1856-1814), FrantiSek hrabé Sylva-Taroucca,
Ernst Sylva-Taroucca, ¢i nastupce E. Belcrediho v ¢ele konzervativniho
velkostatku hrabé Otto Serényi (1855-1927), v letech 1906-1918 téz
posledni moravsky zemsky hejtman.
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Politické strany ustavovérného velkostatku v ¢eskych zemich

Urcitym programovym protipdlem Strany konzervativniho vel-
kostatku se stalo uskupeni centralisticky, tj. prorakousky orientované
Slechty, které je na zdkladé némeckého origindlu nazyvano Strana tsta-
vovérného velkostatku (Der Verfassungstreue Grofigrundbesitz).!! Jeji
vznik je uzce spjat s obnovenim konstitu¢niho Zivota v rakouské mo-
narchii, pficemz ,,samo adjektivum ustavovérny v nazvu strany odka-
zovalo na podporu (...) liberdlné centralistickym ustavam roku 1861
(...), resp. z roku 1867“ (Malif, Marek, 2005, s. 87). Stmelujicim prv-
kem programu Strany ustavovérného velkostatku se stala idea vnitf-
ni jednoty monarchie podeprena centralizaci moci. Stoupenci tohoto
politického sméru se v mnoha ohledech stali typickymi nositeli ideje
rakusanstvi, kterd se intenzivné zacala prosazovat od prvni poloviny
19. stoleti a jejiz jadro spocivalo v zachovani silného centralizovaného
statu, v némz by byly eliminovany odstfedivé tendence jednotlivych na-
rodnostni (srov. Kotalka, 1996). Profilace tohoto politického uskupenti
vychazela ze snahy ,,0 posileni liberalizace, konstitucionalizace a parla-
mentarizace Rakouska“ (Malif a kol., 2005, s. 91-92).

Podobné¢ jako v pripadé Strany konzervativniho velkostatku se jed-
nalo o typicky honora¢ni subjekt, avsak lze konstatovat, ze zde méli
ve veétsi mife zastoupeni tzv. obcansti velkostatkari, tj. osoby neslech-
tického ptivodu vlastnici statky zapsané v zemskych deskach a platici
adekvatni danovy cenzus opraviujici je k volbé v ramci prvni (velko-
statkaiské) kurie.? Ustavovérny velkostatek se stal hlavni oporou prv-
nich rakouskych vlad po roce 1861, coz doklada mj. skutec¢nost, ze dva
jeho predni reprezentanti majici své zakotveni v ¢eském kridle strany
— Karl knize Auersperg (1814-1890) a jeho bratr Adolf knize Auersperg
(1821-1885) — stanuli (v letech 1867-1868 a 1871-1877) v Cele pred-
litavskych vlad (srov. Malif a kol., 2005, s. 92). V roce 1879 vsak v dii-
sledku vynuceného volebniho kompromisu se stranou konzervativniho
velkostatku prisla tistavovérna Slechta o dosavadni témér dvacet let trva-
jici prevahu na ri$ské radé a po volbach se sblizila s némeckymi liberaly
a nacionalisty, s nimiz v roce 1882 vytvofila Klub sjednocené némecké
levice (Vereinigte deutsche Linke)."> Od roku 1897 disponovala strana
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ustavovérného velkostatku na pudé fiSské rady vlastnim poslanec-
kym klubem (Vereinigung der verfassungstreuen Grofigrundbesitzer),
v némz mély zastoupeni vSechny jeji zemské pobocky v Predlitavsku.
V neprospéch ustavovérné slechty se situace v ramci ¢eského zemského
snému zvratila po volbach na konci ¢ervna 1883 (coz do znaéné miry
korespondovalo s pfedchozim vyvojem na fi$ské radé),' po nichz do-
slo k masivnimu prosazeni strany konzervativniho velkostatku a usta-
vovérni setrvavali az do roku 1901, kdy byl na zakladé navrhu hrabéte
Oswalda Thun-Salma uzavfen volebni kompromis mimo snémovni
pudu.”

Mezi celné predstavitele strany tstavovérného velkostatku v Cechach
se fadili mimo jejiho zakladatele K. Auersperga (politicky se aktivné
angazoval jiz v dobé predbreznové a v pribéhu let 1848 a 1849) jiz zmi-
nény Oswald hrabé Thun-Salm (1849-1913), ktery stranu vedl od roku
1890, dale lze pripomenout Jana Lexu svobodného pana von Aehren-
thal (1817-1898), Josefa Mariu Baernreithera (1845-1925), z mladsi
generace to byl Ottokar Czernin (1872-1932) ¢i Egon Max knize Fiir-
stenberg (1863-1941).

V moravském zemském snému vznikla ustavovérna frakce v pra-
béhu roku 1864 (o rok dfive nez v Cechach) a oproti stavovérnému
velkostatku v Cechdch si zde dokazala dlouhodobé udrZet zretelné
pocetnéjsi zastoupeni a vliv. Jeji stoupenci — rekrutujici se (analogic-
ky jako v Cechach) v rdmci velkostatkdiské kurie z voli¢ského sboru
alodidlnich statka (reprezentovalo je 25 poslanct z celkem 30 za kurii
velkostatku) — vyrazné inklinovali k primyslovému podnikéani — v Ce-
chach naopak mezi velkostatkari (nejen ustavovérnymi) prevazovali la-
tifundisté. Ve svém programu formulovaném v 60. letech devatenactého
stoleti kladli moravsti ustavovérci vedle vérnosti habsburské dynastii
a zachovani silné monarchie ukotvené v konstitu¢nim ramci (srov. Ma-
lif, 1996, s. 66-67) duraz rovnéz na zachovani autonomie Markrabstvi
moravského (akcent na zemsky patriotismus a vymezeni se vici sna-
hdm o jednotu Cech a Moravy): ,Wir (...) anerkennen aber fiir unse-
re Markgrafschaft kein anderes Staatsrecht, als jenes, welches, wie die
Reichs- und Landes-Verfassung den unmittelbaren Zusammenhang
Maéhrens mit dem Kaiserstaate wahrt.“"
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Urcity posun v pozici ustavovérného (ale také konzervativniho)
velkostatku na moravském zemském snému predstavovalo uzavieni
tzv. moravského paktu v roce 1905, na jehoz zakladé vznikla ctvrta
vSeobecnd volebni kurie (jeji poslanci byli voleni na zdkladé vseo-
becného a primého volebniho prava) a celkovy pocet poslanct sné-
mu byl zvysen ze 100 na 151. Podil poslancti velkostatkarské kurie
(30 mandati) se snizil z jedné tfetiny na jednu pétinu, coz pocho-
pitelné znamenalo pokles jejich vlivu na politické déni a dany stav
zustal de facto nezménén az do konce existence rakousko-uherské
monarchie.'®

Mezi vyznamné a aktivni reprezentanty ustavovérného velkostatku
na Moravé patfili Jan Chlumecky (1834-1924), ktery fakticky po ce-
lou dobu existence tohoto politického uskupeni stal v jeho cele, hrabé
Hugo Karel Salm-Reifferscheid (1832-1890), Alfons Mennsdorft-
-Pouilly (1810-1894), Wladimir Mittrowsky (1814-1899) ¢i Guido
Dubsky (1835-1907).

Velkostatkarska strana stredu

Urcité specifikum v politickém spektru velkostatkarskych stran
predstavovala tzv. strana stredu — déle Mittelpartei — ktera se v ram-
ci Predlitavska etablovala predev$im na Moravé, urcité ndznaky jeji-
ho pusobeni se objevily v 60. a 70. letech devatenactého stoleti také
v Cechéach.”” V rdmci Moravy se Mittelpartei postupné profilovala
od roku 1864 predevsim kolem osoby W. Mittrowského a A. Menns-
dorffa-Pouillyho, postupné se k nim pfiklonili moravsky zemsky hejt-
man Felix Vetter von der Lilie (1830-1913), Alfred Skene (1815-1887)
¢i Ferdinand hrabé Trauttmansdorf-Weinsberg (1825-1896). Na mo-
ravském zemském snému skupina ,,sttedovych” velkostatkarskych po-
slanci mnohdy rozhodovala o vétsiné snému a priblizné od 80. let
devatendctého stoleti se programové vymezovala ,zdGraznovanim
své zprostfedkovaci role mezi statopravnimi a nacionalnimi extrémy®,
pricemz ,,z jejich jinak vagnich programovych dokumentt problesko-
vala snaha o smifeni a spojeni vSech velkostatkarskych frakci a o pre-
klenuti statopravnich diferenci® (Malif, 1996, s. 69-70). Po roce 1879
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se Mittelpartei rovnéz pokousela — nezavisle na zemskych snémech -
s nepatrnymi vysledky vyvijet aktivity na ptdeé fi§ské rady (srov. Malif
a kol., 2005, s. 105).

Vyznam Mittelpartei po roce 1905 na moravském zemském snému
postupné upadal a jeji zanik je spjat, stejné jako v pripadé konzervativni
a ustavovérné strany Slechtického velkostatku, s koncem existence Ra-
kousko-Uherska v roce 1918.

Zhodnoceni

Politicka uskupeni slechtického velkostatku predstavuji v ramci poli-
tického systému urcité specifikum. Jednalo se o subjekty typicky hono-
racniho charakteru (s uzkou, socidlné a majetkové zfetelné vyhranénou
¢lenskou zdkladnou bez organizac¢ni struktury), jejichz pisobeni bylo
po celou dobu jejich existence vyhradné omezeno na velkostatkarskou
kurii, a to jak na zemské, tak na fiSské urovni. Vliv 8lechtickych stran
zacal vyrazné klesat na pielomu 19. a 20. stoleti s rozsifovanim voleb-
niho prava a nastupem masovych obcanskych (ideové vyhranénych
a povét§inou reprezentujicich svébytnd socidlné-mordalni milieu) poli-
tickych stran, které v poslednim dvacetileti existence habsburské mo-
narchie postupné zcela ovladly politickou scénu Predlitavska.

V ramci kurikula predmétt déjepis, resp. ZSV, OV a ON na druhém
stupni zdkladnich $kol, ale pfedevsim pak na gymnadziich a vybranych
typech stfednich odbornych $kol, 1ze na prikladu plisobeni velkostat-
karskych stran vhodné ilustrovat napft. principy kuriového volebniho
systému, ktery jim i pfes minimalni voli¢skou zdkladnu az do zavedeni
vSeobecného, rovného a primého volebniho prava do fisské rady v roce
1905 (legislativné ukotveno v lednu 1907) umozioval zaujimat v ramci
politického systému dominantni postaveni (na zemskych snémech de
facto az do roku 1918). Zaroven je mozno adekvatné priblizit prostredi
slechty, jeji pozici v politickém systému habsburské monarchie druhé
poloviny 19. a pocatku 20. stoleti a snahy o zachovani jejiho vlivu a ex-
kluzivity, resp. akcentovat vyznam jednotlivych korunnich zemi, které
v politickém systému Rakousko-Uherska sehrdvaly az do roku 1918 ne-
zastupitelnou roli.
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Poznamky:
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36

V uvedeném kontextu se uziva pojem honorac¢ni politicka strana. Pfevazna vét-
$ina ,,¢lenské zdkladny” byla soustfedéna na ptidu zastupitelskych orgdnt (zem-
skych snémf, resp. fisské rady), popripadé kolem stranickych tiskovych organiti
a spolki, v pocatcich zcela absentovaly volené organy a vertikalni organizacni
struktura.

Poslanci ¢eského, moravského a také slezského zemského snému byli v letech
1861-1914 voleni na zakladé kuriového volebniho systému, identicky systém
platil pro volby do fi$ské rady, avSak pocinaje rokem 1905 (navrh zakona podan
v fijnu 1905 vladou Paula Gautsche von Frankenthurn, nasledné upraven pro-
vadécimi zakony ¢. 15, 16, 17 a 18/1907 f. z. ze dne 26. 1. 1907) zde volby pro-
bihaly na zakladé vseobecného, rovného a primého hlasovaciho prava (prvni se
uskutec¢nily ve dnech 14.-23. 5. 1907).

Vzhledem k urcitym specifikim Slezska a zdejstho stranického systému (mj.
existence némeckych, polskych a ¢eskych politickych subjekt(l), v némz se po-
litické strany $lechtického velkostatku nedokdzaly vyznamnéji prosadit, se text
selektivné zamétuje na teritorium Cech a Moravy.

Bliz§i prehled o obsahu zminénych dokumentt viz VESELY, Z. (ed.) Déjiny Ces-
kého stdatu v dokumentech. Praha: Professional Publishing, 2012.

Strana konzervativniho velkostatku v protikladu akcentovala vyznam maximal-
né¢ autonomnich zemskych snémt coby reprezentantti svych (novo)stavovskych
z4djmi. K nejhlasitéj$im zastdnclim uvedené koncepce patfil hrabé J. J. Clam-
-Martinic. Jeji rezervovany postoj k centralni videnské risské radé byl zretelny
mezi lety 1863-1879, kdyz se spolecné s poslanci ndrodni strany pripojila k boj-
kotu jejich zasedani.

Socialni demokracie existovala v ramci rakousko-uherské monarchie na po-
loilegalni bazi od roku 1874 (zakladajici sjezd v Neudorflu 5.-6. dubna 1874),
pocatky autonomni ceskoslovanské socialni demokracie sahaji do roku 1878
(schtize konana 7. dubna 1878 v prazském hostinci U Kastanu).

K vyznamnym osobnostem Katolicko-politické jednoty v Cechéch se fadi bratti
Karel a Bedfich Schonbornovi ¢i predstavitel konzervativni §lechty J. J. Clam-
-Martinic, na Moravé to byli vedle zakladatele zdejsi jednoty hrabéte E. Bel-
crediho také olomoucky arcibiskup B. Fiirstenberg.

Blize o historii a ¢innosti Vlastenecko-hospodarské spole¢nosti viz VOLE, M.
Organizac¢ni vyvoj Vlasteneckohospodarské spolecnosti, In Védecké prdce zemeé-
délského muzea, ¢. 7, Praha: Zemédélské muzeum, 1967, s. 67-81.

Napt. po volbach do fi§ské rady roce 1879 disponovali zastupci ¢eskych konzer-
vativnich velkostatkart 12 mandaty (poslanci ¢eské narodni strany bylo 26),
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16

ztetelnou prevahu si pak dokazali udrzovat v prvni kurii ¢eského zemského sné-
mu.

E. Belcredi patfil k jedném z nejvyznamnéjsich politikii na Moravé druhé polovi-
ny 19. stol. Mimo své politické aktivity byl ¢inny ¢i se pfimo podilel na zalozeni
nékolika spolkd, mj. Matice moravské, Moravsko-slezské hospodarské spolec-
nosti pro povzneseni zemédélstvi, pidoznalstvi a vlastivédy, Moravskoslezského
skolniho lesniho spolku, Katolické politické ustfedni jednoty moravské, Matice
velehradské aj. BliZe k profilu této osobnosti viz OKAC, A. (ed.) Z deniku morav-
ského politika v ére Bachové (Egbert Belcredi 1850-1859). Brno, 1976.

V této souvislosti se v odborné literature objevuji rovnéz oznaceni némecky,
centralisticky, resp. liberalni velkostatek.

Slechtické velkostatky se délily do dvou skupin, a to na tzv. svéfenecké, neboli
fideikomismi, které byly vzdy v drzeni urcitého ¢lena §lechtického rodu a za-
roven prechazely jako dédictvi na pfedem vybrané ¢leny daného rodu, ¢imz se
eliminovalo jejich drobeni (jejich vlastnici se rekrutovali vyhradné z fad pavod-
ni rodové $lechty), a na statky nesvérenecké - alodialni, v jejichz pripadé bylo
majiteli umoznéno volné nakladani. Rozdéleni slechtickych velkostatkd na své-
fenecké a nesvérenecké bylo reflektovano i v ramci velkostatkarské kurie, ktera
se skladala ze dvou voli¢skych sbort: prvniho (fideikomisniho), ktery v pripadé
ceského zemského snému volil 16 poslanct, a druhého (alodidlniho), z néhoz
vzeslo 54 poslancti (celkem 70).

Zasadni vliv na slozeni velkostatkarské kurie v ramci riSské rady mélo prijeti tzv.
lex Zeithammer (podle predkladatele Antonina Otakara Zeithammera, fiSské-
ho poslance ndrodni strany) v roce 1882, ktery, mimo sniZeni volebniho cenzu
v kurii méstskych a venkovskych obci z 10 na 5 zlatych, rozdélil velkostatkar-
skou kurii na alodidlni a fideikomisni sbor. Volby se podle nového volebniho
fadu se poprvé konaly v cervnu 1885.

Pomér konzervativnich a tstavovérnych poslanct se na ¢eském zemském sné-
mu od roku 1901 az do pozastaveni jeho cinnosti v Cervenci roku 1913 tzv.
anenskymi patenty ustdlil na poctu 33 ku 21.

Jedna se o pasaz z volebniho provolani moravskych ustavovérnych velkostatkara
z jara roku 1867 (srov. Malif, 1996, s. 66). V témze roce byla pfijata (21. 12. 1867)
znama ,,dualistickd” Prosincova tstava, ktera vzbudila jak na politické scéné ces-
kych zemi (tj. v rdmci ndrodni strany a s ni kooperujici konzervativni statoprav-
ni Slechty) prevazné negativni reakce (spojené s obstrukci na zemskych snémech
a fi§ské radé), v piipadé ustavovérnych (jak v Cechdch, tak na Moravé) viak byla
— v souladu s jejich postoji a programem - akceptovana.

Blize k pfi¢inam, nasledkiim a vyznamnym narodnostnim a politickym aspek-
tim moravského paktu (resp. moravského vyrovndni) viz FASORA, L., HANUS,
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J., MALIR, J. a kol. Moravské vyrovndni z roku 1905 — moZnosti a limity ndrod-
nostniho smiru ve sttedni Evropé. Brno: Matice moravska, 2006.

17 Jednalo se viceméné o solitérni ptisobeni hrabéte Alberta Nostice (1807-1871),
ktery byl marsalkem ceského zemského snému a snazil se zaujimat kompromis-
ni a zprostredkovatelska stanoviska mezi stoupenci ustavovérného a konzerva-
tivniho velkostatku.
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