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Predklddana studie prezentuje vysledky Setfeni, které zjistovalo, jak
pedagogicka vefejnost v Olomouckém kraji vnima vliv vychovnych
paradoxi na vyuku vyucovacich pfedméti obcanskd vychova resp.
zaklady spolecenskych véd. Nasim cilem bylo identifikovat miru obe-
znamenosti pedagogické verejnosti s fenoménem pedagogického para-
doxu coby pri¢iny omezovani uc¢innosti vychovné vzdélavaciho procesu
(viz Stanék, 2009, s. 80).
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Pii vybéru respondenti jsme se omezili na region Olomouckého
kraje, ktery pro Univerzitu Palackého pfedstavuje vyznamnou spado-
vou oblast vybéru potencidlnich studentt, ale i jejich nasledného uplat-
néni v praxi. Je to také region, ve kterém nejcastéji studenti ucitelstvi
Univerzity Palackého absolvuji pribéznou praxi.

Metodologicka stranka vyzkumu

Nas badatelsky zamér se cilené orientuje smérem ke $kolnimu vy-
ucovani v souvislosti s vyukou vychovy k obcanstvi prostrednictvim
samostatného vyucovaciho predmétu. Pfi uzivani pojma vyuclova-
ni a vyuka respektujeme ceskou a zahrani¢ni terminologickou tradici
(viz Janik 2009, s. 179). Skolni vyu¢ovani chdpeme jako ¢innost ucite-
le, vedle niz probihd uceni, tedy ¢innost zaka. Oba tyto procesy se pak
setkdvaji ve spole¢cném prostoru, kterym je Skolni vyuka, kde dochdzi
ke spolupraci mezi ucitelem a zakem. Podle J. Mandka (2003) je vy-
uka hlavni formou vzdélavaci ¢innosti, pfi niz zaci a ucitelé vstupu-
ji do urcitych vztaht a jejimz ucelem je dosahnout stanovenych cili.
V této souvislosti sehrava svou dulezitou roli vzdélavaci obsah (ucivo),
v némz se stanovené cile ¢i ocekavani spole¢nosti konkretizuji.

Vzdélavaci pasobeni ovsem nevychazi pfimo z ucitele, ale predchazi
mu proces konfrontace s vécnym obsahem, tedy s tim, co by se mélo po-
dle kurikula stat znalosti, dovednosti, kompetenci ¢i jinou dispozici zaka
(srov. Janik, 2009). A pravé vystupy z tohoto procesu aktivné méni vlivy
vychovnych paradoxi, které vice ¢i méné piisobi na vysledek ucitelovy
konfrontace o¢ekavanych spolecenskych cilt skolni vychovy k obcanstvi
s vécnym obsahem. Pedagogické situace svym charakterem utvareji sou-
hrn podminek, v nichz ucitel vyucuje. Nékteré z nich uditel zvlada na za-
kladé rutinnich postupd, pfi feseni jinych musi volit tvliréi improvizaci.
At uz wucitel k jejich feSeni pristupuje jakkoli, je vyucovani racionalni,
cilevédomou a planovanou ¢innosti uditele, opirajici se o rozhodovani.
Klademe-li si otazku, jak zvySovat kvalitu vyuky zaméfené na vychovu
k obcanstvi (ale samozfejmé, ze nejen na ni), nemtizeme pii hleddni od-
povédi vyucovani, jako klicovou aktivitu ucitele, opomenout. A odtud je
jiz jen krok k pfipravé budoucich uditelt — profesionalti, ktefi jsou pro
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vyucovani specialné ptipravovani tak, aby disponovali znalostmi a do-
vednostmi, jezZ jim umozni vyucovani s uspéchem realizovat.

Dalsi otdzka, na kterou vzdélavatelé budoucich ucitelti vychovy k ob-
¢anstvi a zdkladt spolec¢enskych véd museji hledat odpovéd, by se dala
naformulovat takto: Jaké znalosti a dovednosti jsou pro ucitele dileZi-
té? Jsme presvédceni, ze vedle téch, které ucitelim umozni ziskat vhled
do procesu uceni, jenz se odehrava v myslich zakd, a na které upozornu-
je napt. G. Nuthall (2004, s. 276), by to mély byt i znalosti a dovednosti,
které ucitelam v procesu didaktické transformace umozni minimalizo-
vat rizika vyplyvajici z plisobeni vychovnych paradoxi.

K tomu, abychom mohli pfistoupit k vyzkumim zaméfenym na do-
pad vychovnych paradoxti na vyslednou efektivitu vyuky vychovy
k obcanstvi, je nezbytné popsat, jak samotni ucitelé vnimaji existenci
vychovnych paradoxt a jejich mozny dopad na proces vyucovani.

Teoreticka vychodiska vyzkumného Setfeni

V poslednich letech se také v ceské pedagogice rozvinula diskuse
o oborovych didaktikach a o jejich charakteru coby védeckych disci-
plin, véetné jejich pritkaznych vysledk (srov. Slavik, Janik 2006). Jed-
nim z témat této diskuse je i propojeni empirického vyzkumu s teorii
a kvalita nasledné védecké komunikace. Zminovana dvojice autort
predlozila v jiz citovaném ¢lanku (Slavik, Janik, 2006) odborné peda-
gogické komunité k diskusi ctyfi klicové aspekty didaktiky. My jsme si
pro nasi potiebu osvojili ten, ktery je zalozen na tezi, Ze ,,didaktika spo-
luutvari socidlni pole pro dialog a rozvoj porozuméni tématu vSeobec-
né vzdélanosti s ohledem na odborné discipliny™ (Slavik, Janik, 2006,
s. 173). Objektem vyzkumu v tomto pojeti je ,,transformace mezi obo-
rovym vzdélavanim a osobni nebo spolec¢enskou situaci (Slavik, Janik,
2006, s. 174). Vyznamnou roli v tomto procesu transformace zcela ne-
pochybné sehrava ucitel. Proto se na néj soustfeduje i nase pozornost
s tim, Ze se cilené zamérime na ucitele obcanské vychovy a zakladi spo-
le¢enskych véd.

Nase vyzkumné Setfeni je pokracovanim empirického vyzku-
mu zaméreného na deskripci kli¢ovych ¢initelt ovliviujicich proces
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konstrukce profesni identity ucitele spolecenskovédnich disciplin v se-
kundarnim stupnivzdélavani (ISCED 2, ISCED 3). Navazuje na vyzkum
z let 2009-2010 podpotreny GA CR ,Kvalitativni vyzkum konstruk-
ce profesni identity ucitele vychovy k obcanstvi prostfednictvim pri-
padové studie™! Jednim z teoretickych zavéra, k némuz jsme dospéli
prostiednictvim priméfené simplifikované archeologické metody, je
i oznaceni vychovnych paradoxt za pricinu niz$i uc¢innosti vychovné
vzdélavaciho procesu pfi vychové k aktivnimu demokratickému ob-
¢anstvi. Nasledné jsme interpretovali osm vychovnych paradoxt spo-
jenych s obsahem a cili vychovy k obcanstvi. Pro tento na§ zamér jsme
vyuzili vychovné paradoxy podle E. Finka, Y. Bertranda a D. Hrubé-
ho (viz Stanék 2007, s. 80-83) a také jsme na zakladé empirické son-
dy Demokracie v ¢eskych skoldach (viz Stanék 2007, s. 89-98) teoreticky
zformulovali vlastni vychovny paradox - $kolni pseudodemokracie
(Stanék, 2007, s. 96).

Hleddni a vymezeni vyzkumného problému

V procesu premysleni, jakym smérem dale rozvijet nd$ empiric-
ky vyzkum v didaktice spolecenskych véd se zaméfenim na vychovu
k obc¢anstvi a obc¢ansky a spolecenskovédni zdklad, jsme se nechali in-
spirovat pracemi pfednich ceskych pedagogti vénujicich se oborovym
didaktikam a empirickym vyzkumtm v nich, napt. ]. Kotaska, J. Mana-
ka, V. Svece, J. Slavika, Z. Benese a zejména pak T. Janika. V referitu
Domici a zahranicni pokusy o obecné vymezeni predmétu a metodologie
oborovych didaktik* predneseném J]. Kotaskem na konferenci Oborové
didaktiky v pregradualnim ucitelském studiu na pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné jsme se inspirovali vymezenim problé-
mové struktury oborové didaktiky vcetné urceni obecnych metodolo-
gickych pristupl (viz Kotdsek 2011, s. 236). Z problémovych okruhd,
které J. Kotdsek nastinil, ndm i s ohledem na predchdzejici vyzkumy
byla nejblizsi problematika dal$iho vzdélavani uciteld obcanské vycho-
vy a zakladi spolecenskych véd.

Tento pristup rovnéz plné reflektuje jeden ze dvou podstatnych pod-
nétl pusobicich na rozvoj oborovych didaktik, jak je ve své prehledové
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studii vymezila autorska dvojice T. Janik a I. Stuchlikova (2010, s. 14).
Jde o profesionalizacni impuls souvisejici s profesné orientovanym uni-
verzitnim vzdélavanim uciteld.’ Jak autofi ve zminované studii uvadéji,
obory uzndvaji nutnost profesné orientované ucitelské pripravy a di-
daktika se postupné prosazuje jako profesni véda pro ucitele (viz Janik,
Stuchlikova, 2010, s. 15).

Svou roli pfi hledani naseho vyzkumného problému sehral také pri-
spévek do diskuse od autort J. Slavika a T. Janika k pojeti a interdis-
ciplindrnim souvislostem oborovych didaktik otiStény na strankdch
Pedagogiky (Slavik, Janik, 2006). Tito autofi v ¢lanku vymezuji oboro-
ve zakotvené vzdélavani budoucich ucitelt jako ,,didakticky rekonstru-
ovanou soucast oborové komunikace“ (Slavik, Janik, 2006, s. 170) se
zamérem ,vysvétlovat a zlepSovat vykon ucitele vzhledem k predpokla-
dim zdka i podminkdm uceni, a soucasné s tim i vykon Zdka a ucitele
vzhledem ke kulturnimu smyslu, specifickému obsahu a metodologic-
kému charakteru prislusného oboru” (Slavik, Janik, 2006, s. 170).

Dal$im a ne nepodstatnym impulsem pro hledani vyzkumného pro-
blému se stala Ndrodni zprdva z Mezindrodni studie obcanské vychovy
(2010), zejména pak kapitoly Odlisnosti vyuky oblanské nauky a vy-
chovy k obcanstvi v CR dle vypovédi ucitelii a feditelii skol (Narodni
zprava... 2010, s. 119-133) a Faktory ovliviiujici tiroven znalosti Zdkii
z obcanské vychovy (Narodni zprava... 2010, s. 135-141). Vyzkum
mimo jiné zjistoval, jak subjektivné vnimaji ucitelé cile obcanské vy-
chovy - respondenti méli konkrétné zaskrtnout tfi cile, které povazuji
za nejdtlezitéjsi.

Za nejdulezitéjdi cile obcanské vychovy ucitelé oznacili rozsifovdni
znalosti o pravech a povinnostech obcanti, podporu kritického a nezavis-
lého mysleni Zdkii a rozvoj schopnosti a dovednosti zakii fesit konflikty.
Z uvedeného vyzkumu vyplynul i velmi zajimavy trend. Ukdzalo se, Ze
zaci gymnazia maji oproti zaktm zakladni skoly 1,3x vétsi Sanci, ze je-
jich ucitelé obcanské vychovy budou vnimat podporu kritického a ne-
zavislého mysleni jako jeden ze tfi hlavnich cilé tohoto vyucovaciho
predmétu a naopak. Tedy, Ze zaci zakladni $koly maji 1,3x vétsi Sanci, Ze
jejich ucitelé obcanské vychovy budou vnimat rozvoj prav a povinnos-
ti obc¢ant jako jeden ze tfi hlavnich tkolt obc¢anské vychovy. Jde tedy
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o to, Ze ucitelé na gymnaziich kladou vy$si dtiraz na rozvoj analytickych
schopnosti zaka spiSe nez na rozvoj faktickych znalosti (srov. Narodni
zprava... 2010, s. 121-122).

S tim, jak ucitelé preferuji rozvoj analytickych schopnosti zakd, vsak
nekoresponduji vysledky zjistujici riznorodost forem, které ucitelé ob-
¢anské vychovy pri vyuce vyuzivaji. Nejéastéjsi formou vyuky na gym-
naziich je vyklad ucitele s poznamkami zdka. Tuto formu rozhodné
nelze povazovat za tu, ktera podporuje rozvoj kritického mysleni. Dal-
$Sim rysem charakteristickym pro vyuku obcanské vychovy na gym-
naziich je ¢innost, pfi které se ucitel pta a zaci odpovidaji. Paradoxné
opacna je situace na zakladnich skolach.

Také dalsi zjisténi sméfujici k poznani toho, do jaké miry je vyuka
obcanské vychovy na skoldch autonomni nebo standardizovana ptines-
la podnéty pro nase rozhodovani o volbé vyzkumného problému (viz
Narodni zprava... 2010, s. 125). Zjisténi se opirala o pozorovani zdrojd,
které ucitelé obcanské vychovy pouzivaji pro planovani témat na ho-
diny. Presto, ze ucitelé pouzivaji Sirokou paletu materiala (nejpouziva-
néjsi jsou vlastni népady uciteld, oficidlni vyukové standardy a ptivodni
zdroje — napt. ustava, deklarace lidskych prav apod.), jsou pouzivanéjsi-
mi pro pripravu témat obcanské vychovy oficialni dokumenty (oficialni
kurikuldrni dokumenty, smérnice ¢i ramece, oficidlni vyukové pozadav-
ky - standardy - v oblasti obc¢anské vychovy). Rostouci vék ucitele pak
ovliviiuje volbu mezi ucebnicemi a modernéj$imi materidly, zejména
informacnimi a komunika¢nimi technologiemi.

Pro nas dulezita informace pochazi ze zjistovani miry sebedivéry,
kterou ucitelé sami sobé prizndvaji pfi vyuce riznych témat. S rostou-
ci sebedtivérou roste u uciteli i ochota pouzivat vlastnich zdrojt, médii
a informacnich technologii (viz Narodni zprava... 2010, s. 126).

Mezi faktory ovliviiujici turoven znalosti zZaki z obcanské vychovy
na urovni $koly se v Narodni zpravé... (2010) uvadéji mimo jiné i priimer-
nd otevrenost diskuse ve tridé, ktera slouzi jako indikator svobodné a ote-
viené diskuse o spolecenskych a politickych problémech. Poukazuje se
na to, Ze otevienéjsi klima ve tfidé vede k vyssi frekvenci diskuse o obcan-
skych problémech, a v dasledku toho i k vy$§imu povédomi o téchto pro-
blémech a k vy$§im znalostem (srov. Ndrodni zpréva... 2010, s. 136-137).
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Neéktera zjisténi ucinéna pii realizaci vyzkumu konstrukce profesni
identity ucitele vychovy k obcanstvi (Stanék, 2010) a vSechna vyse uve-
dena zjisténi, zejména pak ta interpretovana v Ndrodni zprdavé z Mezi-
ndrodni studie obcanské vychovy (2010) nds priméla uvazovat o vlivu
ucitele na vychovné vzdélavaci proces zaméfeny na vychovu k obc¢an-
stvi. Sami ucitelé pripoustéji, ze to byly i vychovné paradoxy, které
znacné ovliviiovaly jejich profesni sebevédomi v pocatcich jejich pro-
fesni drahy (srov. Stanék 2010, s. 105). Protoze vsak vyzkum konstruk-
ce profesni identity ucitele vychovy k obcanstvi nebyl cilené zaméren
na vliv vychovnych paradoxt, nebylo ani jeho zdmérem tvrzeni ucitelt
experimentdlné ovéfit. Téma tak ztlstalo oteviené pro dalsi zkoumani.

Vymezeni vyzkumného pole

N&s vyzkum se primarné soustreduje na hledani odpovédi, jak uci-
telé zdkladt spolecenskych véd a obcanské vychovy vnimaji rizika
vychovnych paradoxti na vlastni pribéh vychovy k obcanstvi na za-
kladnich $kolach, gymnaziich a stfednich odbornych skolach a udilis-
tich. Okrajové se rovnéz ptame po tom, jak tato rizika vnimaji studenti
ucitelstvi zakladt spole¢enskych véd a obcanské vychovy pro stredni
skoly a druhy stupen zdkladnich $kol v poslednim semestru svého stu-
dia. V procesu uvah o rozsahu zkoumaného problému jsme si uvédo-
mili, Zze proménnych, které mohou intervenovat ve vétsi ¢i mensi mire
pti feSeni zkoumaného problému, je velké mnozstvi.

My jsme se v nasem vyzkumu rozhodli zaméftit na tfi vlivy z tohoto
sirokého spektra: délku pedagogické praxe, aprobovanost ucitele a typ
skoly.

Pokud jde o délku pedagogické praxe, miizeme predpokladat, Ze
v prvnich trech letech, v etapé oznacované jako zacinajici ucitel, nebude
intenzita vnimani vychovnych paradoxi vyznamna. Jejich vliv budou
ucitelé spiSe podcenovat. Ve stfedni fazi konstrukce profesni identity
ucitele, tedy mezi 4 az 7 rokem pedagogické praxe, miizeme predpokla-
dat, Ze progresivni ucitelé* budou rizika vychovnych paradoxi vnimat
intenzivnéji nez pesimisticti ucitelé.” Souvisi to s tim, Ze tato skupina
ucitelt neprosla zasadnim obratem ve vztahu subjekt (ucitel) — objekt
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(zak) a spise se soustieduje na své, subjektivni problémy a zak se v je-
jich pedagogickych, profesnich uvahach vytraci. Bude zajimavé sledo-
vat, jakou podobu bude mit intenzita vnimani vychovnych paradoxt
s rostouci délkou pedagogické praxe, tedy jakd bude u ucitelti s praxi
8 az 10 let a u téch s vice nez desetiletou praxi. Muze tato dlouhole-
tad praxe otupit ostrazitost ucitele a ptivést ho do faze, kdy s ohledem
na svou profesni identitu bude rizika spojena s vychovnymi paradoxy
prehlizet ¢i bagatelizovat?

Ve vztahu k aprobovanosti ucitele mtizeme predpokladat, ze apro-
bovani ucitelé - tedy ti, ktefi maji vystudovan studijni obor ucitelstvi
zaklada spolecenskych véd nebo studijni obor ucitelstvi obéanské vy-
chovy - se ve vnimani rizik vychovnych paradoxi nebudou nijak lisit
od ucitelti bez této aprobace. Obé skupiny uciteld budou vnimat rizi-
ka vychovnych paradoxi stejné silné. Aprobované ucitele k tomu bude
vést jejich spolecenskovédni specializace, neaprobované ucitele Zivotni
zku$enost, respektive instinkt.

S ohledem na typ Skoly se budeme domnivat, Ze nejintenzivnéji bu-
dou rizika vychovnych paradoxi na vychovu k obcanstvi vnimat uci-
telé na gymndziich ndsledovani uciteli na stfednich odbornych skolach
a ucilistich. Nejméné intenzivné tato rizika budou vnimat ucitelé na za-
kladnich $koldch. Nase tvrzeni v této fazi opirame zejména o tyto ar-
gumenty: Jsou to pravé ucitelé na gymnaziich, stfednich odbornych
skolach a ucilistich, ktefi museji prekonavat vyrazné vlivy zakovskych
miskoncepci (prekoncepci) v kombinaci s vyraznym sklonem zaku
ke kritice mainstreamovych spolecenskych nazort. Tito ucitelé si tak
béhem procesu transformace prislusného spolecenskovédniho obsa-
hu do forem, které budou pedagogicky ucinné a soucasné i prijatelné
schopnostem zakt (v procesu utvareni didaktickych znalosti obsahu),
budou vice nez jini uvédomovat pravé ta rizika, jez se ve vychovnych
paradoxech ukryvaji.

Formulace vyzkumnych hypotéz

Jsme presvédceni, ze se nam podarilo dostatecné zmapovat vazby
mezi proménnymi, které jsme si jako nejvhodnéjsi pro nas vyzkumny
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zamér vyeliminovali. Nasledujici formulaci hypotéz budeme reflektovat
tento stav a miru naseho teoretického poznani o problematice vychov-
nych paradoxt a jejich mozném vnimani jednak uciteli s rozdilnou dél-
kou jejich pedagogické praxe, jednak uciteli na rozdilnych typech skol.

Pro nase empirické Setfeni jsme zformulovali tyto vyzkumné hypoté-
zy, které ndsledné budeme ovérovat:

H1 Ucitelé s aprobaci OV nebo ZSV vnimaji rizika vychovnych pa-
radoxt pfi vyuce téchto vyucovacich predméta intenzivnéji nez ucitelé
bez aprobace.

H2 Studenti ucitelstvi OV a ZSV vnimaji rizika vychovnych para-
doxt pfi vyuce téchto vyucovacich predmétl intenzivnéji nez uditelé
bez aprobace.

H3 Utitelé s pedagogickou praxi 1-3 roky vnimaji intenzivnéji ri-
zika vychovnych paradoxi pti vyuce obcanské vychovy a zdkladi spo-
lecenskych véd nez ucitelé s pedagogickou praxi 4-7 let.

H4 Rizika vychovnych paradoxt intenzivnéji vnimaji ucitelé
na gymnaziich a

sttednich odbornych skolach nez ucitelé na zakladnich skolach.

Z3akladni soubor a vybér

Pro aspésnost a hodnovérnost vyzkumu je dualezita faze, ve které je
treba vymezit zakladni soubor. Pro nas vyzkum pfichazeli do uvahy
vSichni vyucujici obcanské vychovy resp. zdkladt spolecenskych véd
na zakladnich skolach, gymnaziich a na stfednich odbornych $kolach
a ucilistich a také studenti uditelstvi zdkladd spolecenskych véd a ob-
¢anské vychovy v poslednim semestru svého navazujictho magister-
ského studia. Hned na pocatku se ale ukazalo, Ze jeho presné vymezeni
nebude viibec jednoduché, a tak jsme museli pfistoupit k jeho blizsimu
vymezeni (charakteristice).

Zakladni soubor pro nas vyzkum tvorili:

a) ucitelé vyucujici ob¢anskou vychovu resp. zaklady spolecenskych
véd na zakladnich a stfednich skolach v Olomouckém kraji ve $kolnim
roce 2011/2012. Protoze vSak neexistuje presny seznam téchto ucitela
a jeho poftizeni by bylo zna¢né naroc¢né, vysli jsme z predpokladu, ze
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na kazdé skole je alespon jeden ucitel ¢i ucitelka, ktefi dany vyucova-
ci predmét vyucuji. Nasledné jsme vyuzili seznamy $kolskych zafizeni
v Olomouckém kraji, jez jsou dostupné na internetu.® Z téchto seznami
vyplynulo, Ze v Olomouckém kraji je celkem 426 zdkladnich a stfed-
nich skol a z toho je 328 zakladnich $kol (77 %), 19 gymnazii (4,5 %)
a 79 stfednich odbornych skol a ucilist (18,5 %). Na zakladé téchto fak-
td jsme stanovili velikost vzorku uciteli na 150 pfi zastoupeni 105 uci-
telt ze zakladnich $kol, 29 uciteli z gymnazii a 30 ucitelt ze stfednich
odbornych skol a ucilist. Po ndvratu vSech dotaznika byla realita tato:

celkem se vratily 103 dotazniky od uditelt zakladnich $kol, gymnazii,
sttednich odbornych skol a ucilist v ndsledujici strukture:

57 uditela ze zakladnich skol (55 %),

29 uciteld z gymnazii (28 %),

17 ucitelti ze strednich odbornych skol a udilist (17 %),

b) studenti ucitelstvi zakladt spolecenskych véd a obc¢anské vycho-
vy pro stfedni Skoly a druhy stupen zdkladnich kol na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci nastupujici v letnim semest-
ru akademického roku 2011/2012 na svou druhou souvislou praxi. Slo
celkem o 65 studentty, ktefi se na tuto druhou souvislou praxi zapsali.
Pro vybér bylo dale rozhodujici, aby mezi studenty-respondenty nebyli
studenti ze stejné $koly, na které vykonavaji svou souvislou praxi. Tuto
podminku splnilo 50 studentt, kterym byl predan dotaznik k vyplnéni.
Vratilo se 37 dotaznikd, tj. 74% navratnost.

Vysledny vybér (vyzkumny vzorek) tvori celkem 140 respondent,
z nichz je:

+ 57 uditela zakladnich skol (41 %)

+ 29 ucitelti z gymnazii (21 %)

¢ 17 ucitelt ze strednich odbornych skol a ucilist (12 %)

¢ 37 studentt uditelstvi OV a ZSV (26 %)

Z vys$e uvedeného prehledu vyplyva, ze jsme pfi vybéru vzorku po-
stupovali metodou ndhodného vybéru. S ohledem na provazanost sbéru
dat se $kolami, na kterych probihala souvisla praxe studentt ucitelstvi,
a uciteli, ktefi vedli studenty béhem praxe, mohli bychom pfi meto-
dé vybéru vzorku hovofit i o tzv. zdmérném vybéru. Také v dusledku
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redlné navratnosti dotaznikd se ne zcela podatilo zarucit pfi vybéru
stejnou pravdépodobnost vybéru pro kazdy prvek zakladniho souboru.
Uvédomujeme si tyto skutecnosti a budeme je pfi formulaci zavéra na-
seho vyzkumu zohlednovat. Nicméné jsme presvédceni, ze s ohledem
na cile nadeho vyzkumu vybér vzorku konecné vysledky zdsadnim zp1i-
sobem neovlivnil a bude mozné s nimi dale pracovat.’”

Volba vyzkumné metody a techniky

Pro nase vyzkumné Setfeni jsme zvolili ve spolecenskych védach po-
mérné Casto pouzivany vyzkumny prostiedek - explorativni metodu
(viz Pelikan, 2007, s. 103). Z nabizenych technik vychazejicich z to-
hoto pfistupu jsme zvolili dotaznik. Technika dotazniku byla vybrana
zejména s ohledem na to, Ze jsme jejim prostfednictvim mohli snad-
no oslovit cilovy pocet 200 respondentt, a ziskat tak s minimalnimi
¢asovymi a finan¢nimi ndklady primérené mnozstvi dat. S touto vy-
zkumnou technikou mame pozitivni zkusenost. Vyuzili jsme ji v nasem
vyzkumu ndzorové orientace zaku a uciteld Olomouckého kraje na ev-
ropské obcanstvi a evropskou identitu (viz Stanék 2007, s. 88-135).
Vlastni dotaznik tvorily 23 otdzky. Osmndct z nich bylo zamérenych
na vlastni vyzkum a mélo uzavieny parametricky charakter. Pét zby-
lych otazek bylo pomocnych a slo o otazky identifikacni, kterymi jsme
ziskavali informace o respondentovi. Tyto otazky byly uzaviené nepa-
rametrické. Také volba tohoto typu otdzek byla cilend. Uzaviené otazky
sice neumoznuji respondentovi volnost odpovédi, ale nam, vyzkumni-
kim, umoznily statistické zpracovani téchto vypovédi.

Data, ktera dotaznikem zjistujeme, mohli néktefi respondenti chapat
jako formu kontroly jejich profesnich kompetenci. Abychom alespon
¢astecné eliminovali rizika s tim spojend, napt. Ze respondenti nemu-
seji vzdy odpovidat pravdivé (viz Pelikan, 2007, s. 104), rozhodli jsme
se, ze dotaznik bude anonymni. Pfedpokladali jsme, Ze respondenti bu-
dou odpovidat uvolnénéji a otevienéji. Pfi konstrukci formulaci uza-
vienych otazek jsme se opirali o interpretace vychovnych paradoxi, jak
jsou uvedeny u A. Stanka (2009, s. 81-83, resp. 96). Ze zakladni bate-
rie 24 otdzek zaméfenych na vyzkumny zdmér jsme po vyhodnocenti
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predvyzkumu z hlediska frekvence odpovédi na kazdou ze zvolenych
variant vybrali 18 otdzek, u kterych se ukdzalo, Ze maji nejvétsi dife-
renciacni potenciadl. Vysledkem byl dotaznik, ve kterém otazky 1-3
zjiStovaly, jak respondenti vnimaji vychovny paradox — pochybovani.
Na vychovny paradox oznacovany jako bezmoc mocného se zamérily
otazky 4-7. Otdzky 8-10 cilily na vychovny paradox — rozpor idedlu
a skutecnosti. Jak respondenti vnimaji dalsi vychovny paradox - soci-
alizovany individualista - zjiStovala 11. otdzka. Otazky 12 a 13 reflek-
tovaly vnimani vychovného paradoxu oznacovaného jako zotrocovani.
Ctrnicté otdzka se soustfedila na vniméni vychovného paradoxu zmé-
na nezménitelného, patnacta na socialni vychovny paradox a Sestnacta
otazka na akcelera¢ni vychovny paradox. Posledni dvé otazky, sedm-
nacta a osmnacta, byly urceny pro reflexi vychovného paradoxu skolni
pseudodemokracie. V pomocnych identifika¢nich otdzkach jsme se za-
méfili na zjisténi pohlavi respondenta, typu skoly, na které respondent
uci, na délku jeho praxe a na jeho aprobacni predméty.

Dotaznikova technika s sebou pfinasi i jiné problémy, nez ty, které
jsme doposud zminili. Dal§$im neméné zdvaznym problémem je otdz-
ka navratnosti dotaznikli od respondentd. Pfi planovani naseho Set-
feni jsme se rozhodovali, jakym zptisobem dotazniky respondentiim
pfedame a jak je od nich budeme vybirat. Vzhledem k relativné ne-
velkému poctu cilovych respondentd, na které jsme se zamérili - $lo
0 200 dotazovanych, jsme si nemohli dovolit riskovat navratnost oko-
lo 50-60 %. Rovnéz jsme nechtéli respondenty k vyzkumu primo nutit
tim, Ze bychom zvolili prezen¢ni vyplnovani dotazniku za pritomnos-
ti zadavatele. Dosdhli bychom tak s vysokou pravdépodobnosti 100%
navratnosti, ale zfejmé za cenu vyznamného snizeni validity vypove-
di. Nakonec jsme zvolili kompromis. Dotazniky jsme respondentim
predali prostfednictvim studentti ucitelstvi, ktefi na danych skoldch
absolvovali své souvislé praxe. Pozadali jsme uditele o vyplnéni do-
tazniku a nasledné vraceni studentovi — nejpozdéji v den, kdy budou
se studentem provadét zavérecnou evaluaci jeho ptisobeni na cvicné
skole. Vysledkem byl kone¢ny soubor 140 vyplnénych dotaznikd. Po-
dafilo se nam tak dosdhnout 70% ndvratnosti, tedy cca o 10-20 % vét-
$1, nez jakou uvadi J. Pelikan (2007, s. 115) coby néavratnost, které se
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vétsinou podafi dosdhnout, kdyz neni zvolena prezencni forma vypl-
novani dotazniki.

Poznamky:

' GA CR GP 406/09/P126, hlavni fesitel Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.

> Text referatu byl publikovan jednak ve sborniku Oborové didaktiky v pregradu-
dlnim ucitelském studiu. Eds. Toma$ Janik, Vladislav MuZik, Oldtich Simonik.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3474-2 a také v odborném
¢tvrtletniku Pedagogickd orientace, 2011, ro¢. 21, €. 2, s. 226-239. ISSN 1211-
4669.

> Druhym podstatnym impulsem pro rozvoj oborovych didaktik je podle Janika
a Stuchlikové impuls kurikularni (viz Janik, Stuchlikova 2010, s. 15-16).

* Progresivni ucitel se po fazi zacinajiciho ucitele rozhodl rozvijet své profesni
kompetence a pozvolna obraci sviij pohled od sebe a svych problémi k zakiim
a jejich potfebam (srov. Stané¢k, 2010, s. 108).

> Pesimisticky ucitel se po fazi zacinajiciho ucitele sice rozhodl setrvat u ucitelské
profese, ale soucasné rezignoval na zdsadni zmény a promény své profesni iden-
tity, zejména rezignoval na potrebu své odborné spolecenskovédni specializace
(srov. Stanék 2010, s. 108).

5 Zdkladniskoly.cz [online]. Zékladni $koly — Olomoucky kraj. Skoly online, 2012,
[citovano dne 15. 7. 2012]. Dostupné z: <http://www.zakladniskoly.cz/seznam-
-skol/olomoucky-kraj/>, resp stredniskoly.cz [online]. Stfedni $koly - Olomouc-
ky kraj. Skoly online, 2012 [citovano dne 15. 7. 2012]. Dostupné z: <http://www.
stredniskoly.cz/seznam-skol/olomoucky-kraj/sumperk/>.

7 Pravé vymezeni zékladniho souboru, popfipadé potizeni vybéru, je-li zakladni
soubor velmi rozsahly, ¢i pro vyzkumnika jinak komplikovany, byva kamenem
urazu vétsiny empirickych vyzkumi pedagogickych jevi v didaktikach spole-
¢enskych véd, ale nejen u nich.
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