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Uvodem

V soucasné dobé probiha ¢i probéhla v ceském prostredi fada vyzku-
mu zabyvajicich se didaktickymi znalostmi obsahu, naptiklad vyzkumy
v ucitelstvi prirodovédnych (napf. Janik 2008), matematickych (srov.
Ticha, Hospesova 2008), jazykovych predméti (srov. PiSova, Brebera,
2007). Jednou z oblasti, ktera nebyla jesté postizena, je oblast spolecen-
skovédniho vzdélavani na zdkladnich a stiednich $koldch, a to konkrét-
né v tematickém celku Clovék a spole¢nost se zaméfenim na Vychovu
k obc¢anstvi (srov. Jarmara, 2008). Cilem tohoto ptispévku je:
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¢ Zamyslet se nad vztahem mezi kurikuldrni reformou, didakticky-
mi znalostmi obsahu a profesionalizaci ucitelského povolani.

¢ Poukdzat na jednu z moznych technik, jak zkoumat didaktické
znalosti obsahu u uciteld.

Teoreticka vychodiska

Didaktické znalosti obsahu je nutné zasadit do dvou kontextd. Tim
prvinim jsou ramcové vzdélavaci programy. Druhym kontextem je sna-
ha po uznani ucitelského povolani jako etablované profese.

V soucasnych trendech tykajicich se vzdélavani dominuje koncept
ucici se spolecnosti a koncept spole¢nosti, ktera je ve své podstaté zalo-
zena na védéni. Ve zpravé vydané Mezinarodni komisi UNESCO Vzde-
lavani pro 21. stoleti jsou vymezeny Ctyfi cile, o kterych se v soucasné
dobé mluvi jako o pilifich vzdélavani. Ty se staly vychodiskem pro tvor-
bu kurikula a strategie vyuc¢ovani. Jsou to tyto cile: ucit se poznavat, ucit
se Zit s ostatnimi, ucit se jednat, ucit se byt. (Vadutova, 2004)

Jako vyraznéjsi pocin v souvislosti s teoretickymi a koncepénimi
vychodisky v ¢eském $kolstvi miizeme vnimat vznik dokumentu Na-
rodniho programu rozvoje vzdéldvani (tzv. Bild kniha). ,,Bild kniha je
pojata jako systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska,
obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro
vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém horizontu.” (Narodni pro-
gram vzdélavani, 2001, s. 7) V Bilé knize jsou stanoveny dlouhodobé
strategie ve vzdélavani a vychové. Na zakladé tohoto dokumentu byl
zaveden systém urovni vzdélavacich programa, kdy kurikularni do-
kumenty jsou vypracovany na dvou urovnich - statni a skolni trovni.
Na statni urovni jsou to tzv. ramcové vzdélavaci programy a Narodni
program vzdélavani a na Skolni urovni jsou to $kolni vzdélavaci pro-
gramy.

Klicové jiz tedy neni ucivo, ale do popfedi se dostavaji kompetence.
Ty Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani definuje jako
,»souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezi-
tych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti.“ (RVP
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ZV, 2007, s. 12) Soucasna skola by tedy méla vyuzivat ucivo jako pro-
sttedek k dosazeni rozvoje jednotlivych kompetenci.

Zmény, ke kterym ve skolstvi doslo, byly velice uzce provazany s pro-
fesi ucitelti. Ucitelé se dostali do jiné role, a to do role tviirci skolnich
vzdélavacich programid. Na uvod je nutné vymezit si pojem ucitel.
Autofi Pedagogického slovniku Pricha, Walterova, Mares (2009) cha-
rakterizuji uditele jako: ,,Obecné osobu, podnécujici a fidici proces
uceni jinych osob, vzdélavatel. Jeden z hlavnich aktér vzdélavaciho
procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykondvajici
ucitelské povolani. Tradi¢né byl ucitel povazovan predevsim za preda-
vatele poznatkt zdkiim ve vyucovani. V nynéj$im pojeti vychdzejicim
ze soucasnych funkci skoly a profesniho modelu ucitelstvi se zdtiraziu-
ji subjektové-objektové role ucitele v interakci se zaky a prostredim.”
(Prticha, Walterova, Mares, 2009, s. 400) Od ucitele se tedy dnes oceka-
va, ze bude predevsim dbat na to, aby se u zaki rozvijely ty kompetence,
které si Skola zapsala do $kolnich vzdélavacich programa.

V Narodnim programu rozvoje vzdélavani najdeme doporucent, kte-
rd by se méla stat vychodiskem pro zmény, jez jsou v ucitelské pro-
fesi nutné. Jsou jimi: ZlepSovat postaveni pedagogickych pracovniki
jako socio-profesni skupiny; Zvysovat kvalitu a funk¢nost pripravného
vzdélavani uditelt; Diferencovat pedagogickou ¢innost a realizovat sys-
tém kariérového a platového postupu; Zalozit systém fizeni lidskych
zdrojt (Ndrodni program rozvoje vzdélavani, 2001, s. 45).

Z doporuceni v Bilé knize je patrné, Ze by se nejen méla zvySovat
prestiz ucitelského povoldni, ale mély by byt rovnéz zahdjeny kroky,
které by vedly k etablovani ucitelského povolani jako profese. V sou-
¢asné dobé jsme svédky spise opacné debaty o tom, zda ucitelstvi je,
anebo neni profesi.

Vasutova (2004) podotyka, ze ,,profese ucitele® nebo ,,ucitelska pro-
fese“ jsou slovni spojeni, ktera se bézné uzivaji v odbornych dilech,
v politickych dokumentech, ve $kolni realité, v médiich i v laické ko-
munikaci. Udéleni statusu profese je provazeno s udélenim statusu pro-
fesional osobé, ktera urcité pracovni ¢innosti a zodpovédnost vykonava
na velmi vysoké urovni znalosti a schopnosti, kterymi bézny c¢lovék
neoplyva. Jako profesiondla potom vnimame osobu, kterd ma ve svém
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oboru vynikajici teoretické a praktické znalosti, které nema zadna jina
profese. Mtizeme fici, Ze kazda profese disponuje takovymi znalostmi,
dovednostmi, které jsou nedostupné ostatnim profesim.

V soucasné dobé se mtzeme v odborné pedagogické komunité se-
tkat se snahou smérovat ceské pedagogické skolstvi k profesiona-
lizaci. Cilem je dokdzat a samoziejmé empiricky podlozit, Ze ucitelé
jsou profesionaly disponujici znalostmi, které nejsou dostupné lidem
mimo ucitelskou profesi. V ndvaznosti na Shulmana lze za tyto speci-
fické znalosti povazovat didaktické znalosti obsahu (pedagogical con-
tent knowledge), které jsou kategorii, jez nejzifetelnéji odlisuje ucitele
od oborového specialisty (Janik a kolektiv, 2009, s. 9). Didaktické zna-
losti obsahu reprezentuji znalosti riznych forem reprezentace uciva,
které je soucasti didaktické vybavy ucitele (srov. Janik, 2005).

Vyzkum zaméreny na didaktické znalosti obsahu u ucitelt vychovy
k obc¢anstvi a spolecenskovédniho zakladu

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zkoumat didaktické znalosti obsaht u ucitelt
obcanské vychovy a uciteld zaklada spolecenskych véd na gymnaziich,
zamérem vyzkumu bylo zodpovédét otazku, jak jsou v myslich ucitela
didaktické znalosti obsahu reprezentovany, strukturovany a hierarchi-
Zovany.

Zamérem je tedy nahlédnout do procesu zpracovani vzdélavaci ob-
lasti Clovék a spolecnost (se zaméfenim na tematicky celek Vychova
k obcanstvi) na zakladnich skolach a gymnaziich. Vyzkum si klade
za cil zjistit, jak se ucitel, ktery vytvarel $kolni vzdélavaci program, vy-
rovnava s multidisciplindrnim charakterem obsahu uciva, ktery je dan
tim, Ze ve vzdélavaci oblasti Vychova k obcanstvi je pro zakladni vzdé-
lavani pét tematickych okruhi (¢lovék ve spolecnosti; clovek jako je-
dinec; stat a hospodarstvi; stat a pravo; mezinarodni vztahy, globalni
svét). Pro gymnazidlni vzdélavani je stanoveno rovnéz Sest tematickych
okruht (¢clovék jako jedinec; clovék ve spolecnosti; obcan ve staté; ob-
¢an a pravo; mezinarodni vztahy, globalni svét; uvod do filozofie a re-
ligionistiky).
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Vyzkumné otdzky

Vyzkumné otazky byly formulovany takto:
1. Jaké ucivo povazuji ucitelé (pracujici na zakladnich skolach a gym-
naziich) za nejdtlezitéjsi?

VVVVVV

3. Jakjednotlivé oblasti uciva hodnotili ucitelé s rtiznou délkou praxi?

Metodologie vyzkumu

Metodologie Vyzkumu didaktické znalosti obsahu u ucitelt vycho-
vy k obcanstvi a spolecenskovédniho zakladu je postavena na technice
metody tfidéni, a to konkrétné na Q-metodologii.

Jak uvadi Janik (2005), jako empiricky nastroj zkoumani didaktic-
kych znalosti obsahu lze pouzit fadu technik, naptiklad pojmové ma-
povani, metody zaloZené na tfidéni, obrazkové prezentace. S ohledem
na cil prace, vyzkumné otazky, byla jako vyzkumna metoda zvolena
metoda zaloZend na tfidéni, a to jiz zminovand Q-metodologie. Tato
metoda je zalozena tfidéni karet, které obsahuji sadu vyrokd. Respon-
dent je pozadan, aby seradil odpovédi od nejméné dilezitych po nej-
vice dulezité. V ramci naseho souboru meéli respondenti sefadit 60
karticek, na kterych bylo napsano ucivo (zleva doprava) podle diile-
Zitosti uciva.

Chraska (1992) rika, ze kazdy ucitel si vytvari urcity systém nazord,
postoju, predstav nebo presvédceni o tom, jak by méla redlnd vyuka
probihat a jaké cile by méla plnit. Tento systém, ktery se mtize u jed-
notlivych ucitelti liSit, budeme oznacovat jako individualni koncepci
vyuky ucitele.

Nasledné byl s jednotlivymi uciteli proveden polostrukturovany roz-
hovor s cilem zjistit postup pfi fazeni jednotlivych polozek.

Popis tvorby Q-typii

Pii tvorbé Q-typti se postupovalo nasledovné: nejprve byla prove-
dena analyza vzdélavaci oblasti Vychova k obcanstvi a na zakladé této
analyzy se vytvofilo 60 Q-typt, které jsou zaznamendny v ndsledujici
tabulce. Obdobn4 analyza probéhla i u vzdélavaci oblasti Clovék a spo-
le¢nost v ramci gymnazidlniho vzdélavani (obr. 1).

Roénik 3|¢islo 1 41



Obrdzek Cislo 1: Obsahovd struktura vzdéldvaci oblasti Vychova k obcanstvi

(Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvaini)

Clovek
ve spolecnosti

Zivot ve Skole, prava a
povinnosti Zakd; Vyznam a
cinnost Zakovské
samospravy; Spolecenska
pravidla a normy; Vklad
vzdélavani pro Zivot;
Dalezité instituce; Ochrana
kulturnich pamatek; Pojem
vlasti a vlastenectvi;
Zajimava a pamatna mista;
Statni symboly; Rozmanitost
kulturnich projevi; Masova
kultura; Pfirozené a socialni
rozdily mezi lidmi; Rovné
postaveni muzZid a Zen;
Lidska solidarita; Osobni a
neosobni vztahy; Konflikty v
mezilidskych vztazich;
Moraélka a mravnost; Délba
prace a &innosti.

Osobni vlastnosti;
Vrozené predpoklady;
Vnimani; Systém
osobnich hodnot;
Stereotypy

v posuzovani; Zivotni
cile a plany; Adaptace
na Zivotni zmény;
Vyznam motivace

Hmotné a dusevni
vlastnictvi;
Hospodareni

s penézi; Funkce
a podoby penéz;
Rozpocet rodiny
a statu; Vyznam
dani; Vyroba,
obchod, sluzby;
Nabidky
poptavka, trh;
Podstata
fungovani trhu;
Nejcastéjsi pravni
formy podnikani

Clovek Stat Stat
jako jedinec  a hospoddrstvi  a prdvo
Projevy chovani; Formy vlastnictvi; Znaky statu; Statni

obé&anstvi CR; Slozky statni
moci; Organy a instituce
statni spravy; Znaky
demokratického zpisobu
rozhodovani; Politicky
pluralismus; Vyznam a
formy voleb do
zastupitelstev; Uprava
lidskych prav

v dokumentech;
Poskozovani lidskych prav;
Vyznam a funkce pravniho
radu; Pravni norma, prepis;
Druhy a postihy
protipravniho jednani;
Poskozovani prav

k dusevnimu vlastnictvi;
Vyznam pravnich vztahu;
Styk s urady.

Mezindrodni

vztahy

Podstata, vyznam,
vyhody evropské
integrace; Evropska
unie a CR;
Ekonomicka,
politicka a
bezpecnostni
spoluprace mezi
staty; Vyznamni
mezinarodni
instituce; Projevy
klady a zapory
globalizace;Vyzna
mné globalni
problémy a
zpusoby jejich
reseni.

Na zakladé tematického celku bylo stanoveno celkem 60 Q-typu.
Ty byly nasledné predkladany ucitelim. 60 Q-typt uvadi fada autorti
(napf. Chraska) jako optimalni pocet a to z divodu normalniho rozlo-

zeni.

Nasledujici oblrazek ukazuje 60 Q-typt rozdélenych do ptislusnych
kolonek, kdy ¢isla pod obrazkem znaci miru dulezitosti jednotlivych
polozek. Zleva tedy oznacuje polozky, které jsou uciteli povazovany
za nejméné dtilezité. Cim vice se ucitel pohybuje doprava, tim jsou po-

lozky dtlezitéjsi.

Nejméné
diilezité
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Obrdzek Cislo 2
Struktura Q-metodologie pti 60 Q-typech

Nejvice
dilezité
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Tabulka ¢. 1 - Q-typy ve vzdéldavaci oblasti

Q-typ Clovék
ve spolecnosti

Q27.

Zivot ve $kole, prava a povinnosti zakt

Q2.

Vyznam a ¢innost zZdkovské samospravy

Q3.

Spolecenska pravidla a normy

Q4.

Vklad vzdélavani pro Zivot

Q4e.

Dulezité instituce, zajimava a pamatnd mista, vyznamni rodaci,
mistni tradice

Q6.

Ochrana kulturnich pamatek, pfirodnich objektt a majetku

Q30.

Pojem vlasti a vlastenectvi

Qs.

Zajimava a pamatna mista, co nas proslavilo, vyznamné osobnosti

Qo.

Statni symboly, statni svatky, vyznamné dny

Q10.

Rozmanitost kulturnich projevi, kulturni hodnoty, kulturni tradice,
kulturni instituce

Q33.

Masova kultura, prostfedky masové komunikace, masmédia

Q12.

Pfirozené a socidlni rozdily mezi lidmi, rovnost a nerovnost

Q54.

Rovné postaveni muzt a Zen

Q14.

Lidska solidarita, pomoc lidem v nouzi, potfebni lidé spole¢nosti

Q36.

Osobni a neosobni vztahy, mezilidska komunikace

Q1e.

Konflikty v mezilidskych vztazich, problémy lidské nesnasenlivosti

Q4l.

Morélka a mravnost, svoboda a vzéjemna zavislost,
pravidla chovani

Q18.

Délba prace a ¢innosti, vyhody spoluprace a lidé

Q-typ Clovék
jako jedinec

Q109.

Projevy, chovani, rozdily v prozivani, mysleni a jednani

Q49.

Osobni vlastnosti, dovednosti a schopnosti, charakter

Q21.

Vrozené predpoklady, osobni potencial

Q51.

Vnimani, prozivani, poznavani a posuzovani skute¢nosti,
sebe i druhych lidi

Q23.

Systém osobnich hodnot, sebehodnoceni

Q24.

Stereotypy v posuzovani druhych lidi

Q57.

Zivotni cile a plany, Zivotni perspektiva

Q26.

Adaptace na zivotni zmény, sebezména

Q1.

Vyznam motivace, aktivity, viile a osobni kdzné pii seberozvoji
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Q-typ Stat
a hospodarstvi

Q28.

Formy vlastnictvi

Q29.

Hmotné a dusevni vlastnictvi, jejich ochrana

Q7.

Hospodareni s penézi, majetkem a rtiznymi formami vlastnictvi

Q43.

Funkce a podoby penéz, formy placeni

Q32.

Rozpocet rodiny, statu

Q11.

Vyznam dani

Q34.

Vyroba, obchod, sluzby - jejich funkce a navaznost

Q35.

Nabidka, poptavka, trh

Q15.

Podstata fungovani trhu

Q37.

Nejcastéjsi pravni formy podnikani

Q-typ Stat a pravo

Q55.

Znaky statu, typy a formy statu

Q39.

Statni obc¢anstvi CR

Q59.

Ustava CR

Q17.

Slozky statni moci, jejich organy a instituce

Q42.

Organy a instituce statni spravy a samospravy, jejich ukoly

Q31.

Znaky demokratického zptisobu rozhodovani a fizeni statu

Q44.

Politické pluralismus, socialni dialog a jejich vyznam

Q45.

Vyznam a formy voleb do zastupitelstev

Q5.

Zakladni lidska prdva, prava ditéte, jejich ochrana

Q47.

Uprava lidskych prav a prav déti v dokumentech

Q48.

Poskozovani lidskych prav, $ikana, diskriminace

Q20.

Vyznam a funkce pravniho fadu, organy pravni ochrany obcani,
soustava soudi

Q50.

Pravni norma, pfedpis, publikovani pravnich predpist

Q22.

Druhy a postihy protipravniho jednani, trestni postizitelnost

Q52.

Porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi

Q53.

Vyznam pravnich vztaht, dilezité pravni vztahy
a zavazky z nich vyplyvajici

Q13.

Styk s urady

Q-typ Mezinarodni
vztahy, globalni svét

Q38.

Podstata, vyznam a vyhody evropské integrace

Q56.

Evropska unie a CR

Q25.

Ekonomicka, politickd a bezpecnostni spoluprace mezi staty,
jeji vyhody

Q58.

Vyznamné mezinarodni instituce (RE, NATO, OSN aj.)

Q40.

Projevy, klady a zapory globalizace

Q60.

Vyznamné globalni problémy a zptisoby feSeni

4
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Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro zakladni vzdélavani tvorilo celkem 27 ucite-
14. Vezmeme-li v uvahu prvni proménnou, pohlavi, jednalo se o 18 Zen
a 9 muzt. Dalsi proménnou pak byla délka praxe. Ta se u 12 ucitelt
pohybovala v rozmezi 5-10let, zbyvajicich 15 ucitelti dosahlo vice nez
patndctileté praxe.

Vyzkumny vzorek pro gymnazidlni vzdélavani tvofilo celkem 23 uci-
teld. Rozlozenim vzorku v kategorii pohlavi se tento vzorek sklada
z 8 muzt a 15 zen. Délka praxe je u 11 respondentt 5-10 let a u 12 uci-
telt nad 10 let.

Celkové bylo v obou dvou vyzkumnych souborech pozadovano, aby
mél uditel oduceno minimalné pét let z toho diivodu, ze rada uciteli
oznacuje prave ucitele s pétiletou praxi jako ucitele experta. Podle Pri-
chy (2002) 1ze v zivotni draze uciteld najit nékolik etap: volby ucitelské
profese, zacinajici ucitel profesni adaptace, profesni stabilizace (zkuse-
ny ucitel, ucitel expert) a profesniho vyhasindni.

Vysledky Q-metodologie

Nejdtlezitéjsi ucivo z pohledu uciteld zakladniho vzdélavani a gym-
nazidlniho vzdélavani

vvvvv

Proménna Primeér
Q41 - Moralka a mravnost 7,222222
Q21 - Vrozené predpoklady, osobni potencial 7,037037
Q23 - Systém osobnich hodnot, sebehodnoceni 6,481481
Q26 - Adaptace na zivotni zménu 6,185185
Q57 - Zivotni cile a plany, Zivotni perspektiva 6,074074
Q14 - Lidska solidarita, pomoc lidem v nouzi 6,037037
Q24 - Stereotypy v posuzovani druhych lidi 6,037037
Q51 - Vnimani, prozivani, pozndvani 6

Q 54 - Rovné postaveni muzi a Zen 5,925926
Q 12 - Prirozené a socialni rozdily mezi lidmi 5,888889

Z tabulky je patrné, ze ucitelé zdkladniho vzdélavani povazuji za nej-
dualezitéjsi oblasti tykajici se osobnosti ¢lovéka a obecné platnych hod-
not ve spole¢nosti.
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Tabulka ¢. 3 - 10 nejdiilezitéjsich oblasti u ucitelii Spolecenskovédniho vzdéldvdni

Popisné statistiky
Proménna (gymnazium)

Primér
Q22 Zakladni filozofické otazky 6,521739
Q52 Divody, vyznam a vyhody mezinarodni spoluprace 6,478261
Q27 Obcanska prava a povinnosti 6,347826
Q48 Evropska unie — vyznam 6,304348
Q33 Porudovani a ochrana lidskych prav 6,217391
Q18 Rodina 6,043478
Q13 Mezilidska komunikace 5,913043
Q47 Principy a podoby demokracie 5,869565
Q26 Podstata a vyznam evropské integrace 5,782609
Q60 Naroc¢né zZivotni situace 5,782609

V hodnoceni 10 nejdilezitéjSich polozek u uciteld gymnazidlniho
vzdélavani je patrné, Ze se zaméiuji zejména rovinu clovék - obcan
a ¢lovék v roviné mezindrodnich vztaha.

Dil¢i vystupy z vyzkumu
— oblast Clovék ve spolecnosti v zdakladnim vzdéldavini

V ramci této casti uvedu jenom diléi vystupy z projektu. Nize uve-
dena cast se tyka vystupua uditelt zakladniho vzdélavani a zkoumanou
oblasti byl tematicky celek Clovék ve spolecnosti.

Tabulka ¢. 4 - Preference jednotlivych polozZek v tématickém celku
Clovék ve spolecnosti

Proménna Popisné statistiky: ¢lovék ve spolecnosti

Celkem | Pramér Minimum | Maximum [ Rozptyl Sm. odch.
Q27 - Zivot ve $kole 27 4,629630 0,000000 10,00000 9,16524 3,027415
Q2 -Vyznam 27 4,851852 0,000000 10,00000 8,59259 2,931312
a ¢innost zakovské
samospravy
Q3 - Spolecenska 27 4,888889 0,000000 10,00000 12,64103 3,555422
pravidla a normy
Q4 - Vklad 27 5,481481 0,000000 10,00000 9,49003 3,080589
vzdélavani do Zivota
Q46 - Dulezité 27 4,518519 0,000000 9,00000 5,10541 2,259516
instituce, zajimava
pamatnd mista
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Proménna Popisné statistiky: ¢clovék ve spole¢nosti

Celkem | Pramér Minimum | Maximum | Rozptyl Sm. odch.
Q6 - Ochrana 27 5111111 1,000000 9,00000 4,71795 2,172084
kulturnich pamatek
Q30 - Pojem vlasti 27 5,481481 0,000000 10,00000 9,10541 3,017518
a vlastenectvi
Q8 - Zajimava 27 4,962963 1,000000 9,00000 5,19088 2,278351
pamatnd mista, co
nas proslavilo
Q9 - Statni symboly, 27 4,814815 0,000000 10,00000 5,38746 2,321091
statni svatky
Q10 - Rozmanitost 27 5185185 | 0,000000 | 9,00000 | 531054 | 2,304461
kulturnich projevii
Q33 - Masova 27 5,777778 1,000000 9,00000 3,87179 1,967688
kultura
Q12 - Prirozené 27 5,888889 2,000000 9,00000 4,10256 2,025479
a socialni rozdily
mezi lidmi
Q54 - Rovné 27 5,925926 2,000000 9,00000 3,53276 1,879565
postaveni muzu
a zen
Q14 - Lidska 27 6,037037 1,000000 9,00000 4,72934 2,174706
solidarita
Q36 - Osobni 27 5,370370 0,000000 9,00000 6,24217 2,498433
a neosobni vztahy
Q16- Konflikty 27 5,333333 0,000000 10,00000 7,15385 2,674667
v mezilidskych
vztazich
Q41 - Morélka 27 7,222222 1,000000 10,00000 8,56410 2,926449
a mravnost
Q18 — Délba prace 27 4,962963 0,000000 10,00000 6,88319 2,623584

Graf z priimérii spojnicovy
v o 2 1)
Aotk ve spoledros |
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Friedmanova ANOVA: testovdni nulové hypotézy, Ze distribucni funkce nezdvisi
na Q-typu.

Zdhlavi: ANOVA nabyvd p-hodnoty 0,013. Na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitdme
hypotézu o shodé distribucnich funkci. Je pritkazny rozdil v Q-typech v tematickém
okruhu Clovék ve spole¢nosti.

Z predchoziho krabicového grafu je patrné, Ze 41 (moralka a mrav-
nost) byl hodnocen nejvySe a naopak q9 (statni symboly a svétky)
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nejnize. Av§ak Kendaltiv koeficient shody ukazuje na slabou shodu
hodnoceni jednotlivych ucitelti. Rozdélime si Anovu podle pohlavi. Za-
mérime se na hodnoceni a pripadny rozdil v hodnoceni u zen a muz.

Tabulka ¢. 5 - Friedmanova ANOVA a Kendalliiv koeficient shody

Clovék ve spole¢nosti:

Friedmanova ANOVA a Kendalltiv koeficient shody

ANOVA chi-kv. (N = 27, sv = 17) = 32,59252

Proménng | P =01269
Koeficient shody = 07101 Priim. hods. r =,03528
Pr;;?fé?é IS)(())?:SE Prameér Sm. odch.

Q27 8,25926 223,0000 4,629630 3,027415
Q2 8,25926 223,0000 4,851852 2,931312
Q3 8,31481 224,5000 4,888889 3,555422
Q4 9,70370 262,0000 5,481481 3,080589
Q46 7,87037 212,5000 4,518519 2,259516
Q6 8,38889 226,5000 5111111 2,172084
Q30 9,90741 267,5000 5,481481 3,017518
Q8 8,77778 237,0000 4,962963 2,278351
Q9 7,68519 207,5000 4,814815 2,321091
Q10 9,31481 251,5000 5,185185 2,304461
Q33 10,24074 276,5000 5,777778 1,967688
Q12 10,51852 284,0000 5,888889 2,025479
Q54 10,62963 287,0000 5,925926 1,879565
Q14 10,88889 294,0000 6,037037 2,174706
Q36 9,96296 269,0000 5,370370 2,498433
Q16 10,25926 277,0000 5,333333 2,674667
Q41 13,27778 358,5000 7,222222 2,926449
Q18 8,74074 236,0000 4,962963 2,623584
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Tabulka ¢. 6 — Preference jednotlivych polozek v tématickém celku
Clovék ve spolecnosti v proménné Zeny

Clovék ve spole¢nosti
pohlavi = Zena
Proménnd | popisné statistiky
N platnych Primér Minimum | Maximum | Rozptyl Sm. odch.
Q27 18 4,167 0,000 9,00 7,21 2,684
Q2 18 4,556 1,000 9,00 6,03 2,455
Q3 18 5,389 0,000 10,00 12,49 3,534
Q4 18 5,222 0,000 10,00 9,83 3,135
Q46 18 4,056 0,000 7,00 4,88 2,209
Q6 18 4,944 1,000 9,00 4,64 2,155
Q30 18 5,111 0,000 10,00 8,69 2,948
Q8 18 4,222 1,000 8,00 4,54 2,130
Q5 18 4,667 0,000 10,00 6,71 2,590
Q10 18 5,167 2,000 9,00 5,21 2,282
Q33 18 5,667 1,000 9,00 4,71 2,169
Ql2 18 5,722 2,000 9,00 4,33 2,081
Q>4 18 5,833 2,000 9,00 3,21 1,790
Ql4 18 5,500 1,000 9,00 4,97 2,229
Q36 18 5,611 0,000 9,00 4,72 2,173
Ql6 18 5,389 0,000 10,00 7,43 2,725
Q41 18 7,333 1,000 10,00 10,35 3,218
Q18 18 4,667 0,000 9,00 7,29 2,701

Spojnicovy graf priimér clovek ve spolecnosti pohlavi: (#obr. 2-6)
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Friedmanova ANOVA v zavislosti na pohlavi.

Clovék ve spole¢nosti

pohlavi = Zena

Friedmanova ANOVA a Kendalltiv koeficient shody

ANOVA chi-kv. (N =18, sv=17) = 33,60771

Proménnd b= ’09943
Koeficient shody =,10983 Priim. hods.
r =,05747
Prunvler{le SOL}CeF Prameér Sm. odch.
poradi poradi

Q27 7,66667 138,0000 4,166667 2,684377
Q2 7,55556 136,0000 4,555556 2,454821
Q3 9,16667 165,0000 5,388889 3,533685
Q4 9,30556 167,5000 5,222222 3,135294
Q46 7,72222 139,0000 4,055556 2,208865
Q6 8,66667 156,0000 4,944444 2,154946
Q30 9,13889 164,5000 5111111 2,948357
Q8 7,52778 135,5000 4,222222 2,129776
Q9 7,36111 132,5000 4,666667 2,589572
Q10 9,44444 170,0000 5,166667 2,281640
Q33 10,58333 190,5000 5,666667 2,169305
Q12 10,55556 190,0000 5,722222 2,080881
Q54 11,05556 199,0000 5,833333 1,790498
Q14 10,25000 184,5000 5,500000 2,229482
Q36 10,86111 195,5000 5,611111 2,173067
Q16 11,13889 200,5000 5,388889 2,725455
Q41 14,08333 253,5000 7,333333 3,217599
Q18 8,91667 160,5000 4,666667 2,700762

Zeny: p-hodnota u Friedmanovy ANOVY je 0,009, takZe p-hodnota je nizsi nez
u Friedmanovy ANOVY pro vsechny. Naopak se zvysil Kendalliiv koeficient konkor-
dance na hodnotu 0,11.
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Tabulka ¢. 7 — Preference jednotlivych polozek v tematickém celku
Clovek ve spolecnosti v proménné muzi

Clovék ve spole¢nosti

pohlavi = muz

Friedmanova ANOVA a Kendalltiv koeficient shody

ANOVA chi-kv. (N =9, sv=17) = 13,00482

Proménnd p= ’73. >86
Koeficient shody = ,08500 Priim.hods.
r=-,0294
Prunvler{le SOLvlceF Prameér Sm. odch.
poradi poradi

Q27 9,44444 85,0000 5,555556 3,609401
Q2 9,66667 87,0000 5,444444 3,811532
Q3 6,61111 59,5000 3,888889 3,586239
Q4 10,50000 94,5000 6,000000 3,082207
Q46 8,16667 73,5000 5,444444 2,185813
Q6 7,83333 70,5000 5,444444 2,297341
Q30 11,44444 103,0000 6,222222 3,192874
Q8 11,27778 101,5000 6,444444 1,878238
Q9 8,33333 75,0000 5111111 1,763834
Q10 9,05556 81,5000 5,222222 2,488864
Q33 9,55556 86,0000 6,000000 1,581139
Q12 10,44444 94,0000 6,222222 1,986063
Q54 9,77778 88,0000 6,111111 2,147350
Q14 12,16667 109,5000 7,111111 1,691482
Q36 8,16667 73,5000 4,888889 3,140241
Q16 8,50000 76,5000 5,222222 2,728451
Q41 11,66667 105,0000 7,000000 2,397916
Q18 8,38889 75,5000 5,555556 2,505549

Friedmanova Anova na rozdil od Zen vykdzala p-hodnotu 0,74. To znamend, Ze
na hladiné vyznamnosti 0,05 nemiizeme zamitnout hypotézu o shodé distribucnich

Sfunkci Q-typu
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Tabulka ¢. 8 — Preference jednotlivych polozek v tematickém celku
Clovek ve spolecnosti v zavislosti na délce praxe:

Clovék ve spolecnosti

Délka praxe = délka praxe do 5-10 let

Friedmanova ANOVA a Kendalliv koeficient shody

ANOVA chi-kv. (N = 12, sv = 17) = 7,634850

Proménnd p =,97374
Koeficient shody =,03743 Prim.hods.
r=-,0501
Prunvler{le SOL}CeF Prameér Sm. odch.
poradi poradi

Q27 9,25000 111,0000 5,583333 2,843120
Q2 9,75000 117,0000 6,000000 3,015113
Q3 8,29167 99,5000 5,000000 3,692745
Q4 10,29167 123,5000 5,916667 2,745520
Q46 8,91667 107,0000 5,333333 2,461830
Q6 8,37500 100,5000 5,416667 2,353270
Q30 9,66667 116,0000 5,750000 2,832442
Q8 9,20833 110,5000 5,416667 2,503028
Q9 9,16667 110,0000 5,833333 2,167249
Q10 10,33333 124,0000 5,666667 2,741378
Q33 9,41667 113,0000 5,750000 2,005674
Q12 10,66667 128,0000 6,166667 2,208798
Q54 9,70833 116,5000 6,083333 1,831955
Q14 9,70833 116,5000 5,916667 1,831955
Q36 9,87500 118,5000 5,583333 2,429303
Q16 8,83333 106,0000 4,833333 2,443296
Q41 12,04167 144,5000 7,083333 2,874918
Q18 7,50000 90,0000 4,833333 2,552479

p-hodnota Friedmanovy ANOVY nemiiZe zamitnout nulovou hypotézu o shodé
distribucnich funkci. p-hodnota 0,9737 pro kategorie 5-10.
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Tabulka ¢ 9 - Preference jednotlivych poloZek v tematickém celku Clovek ve spolec-

nosti v zdavislosti na délce praxe

Friedmanova ANOVA p-hodnota 0,002 zamitd na hladiné vyznamnosti 0,05 hypo-
tézu o shodé distribucnich funkci v q typech.
Kendalliv koeficient konkordance 0, 1.

Clovék ve spole¢nosti

Délka praxe = délka praxe nad 10 let

Friedmanova ANOVA a Kendalltiv koeficient shody

ANOVA chi-kv. (N =15, sv = 17) = 37,68128

Proménna p =,00272
Koeficient shody =,14777 Pram. hods.
r =,08690
P;ﬁ;l:(rl?é ;2?:3; Primér Sm. odch.

Q27 7,46667 112,0000 3,866667 3,044120
Q2 7,06667 106,0000 3,933333 2,604026
Q3 8,33333 125,0000 4,800000 3,569714
Q4 9,23333 138,5000 5,133333 3,377799
Q46 7,03333 105,5000 3,866667 1,922300
Q6 8,40000 126,0000 4,866667 2,065591
Q30 10,10000 151,5000 5,266667 3,239635
Q8 8,43333 126,5000 4,600000 2,097618
Q9 6,50000 97,5000 4,000000 2,171241
Q10 8,50000 127,5000 4,800000 1,897367
Q33 10,90000 163,5000 5,800000 2,007130
Q12 10,40000 156,0000 5,666667 1,914854
Q54 11,36667 170,5000 5,800000 1,971222
Q14 11,83333 177,5000 6,133333 2,474633
Q36 10,03333 150,5000 5,200000 2,624064
Q16 11,40000 171,0000 5,733333 2,865227
Q41 14,26667 214,0000 7,333333 3,062834
Q18 9,73333 146,0000 5,066667 2,763710
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Porovnani krabicovymi grafy:
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Korela¢ni koeficienty q-typu:

Spearmanovy korelace ¢lovék ve spole¢nosti

ChD vynechany parové
Proménnd | Oznaé. Korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Q27 Q2 Q3 Q4 Q46 Q6 Q30 Qs Q9
Q27 1,000 0,525 0,305 0,318 0,287 0,087 0,427 0,117 | -0,075
Q2 0,525 1,000 0,059 0,264 0,217 0,058 -0,072 0,151 -0,265
Q3 0,305 0,059 1,000 0,256 -0,311 | -0,324 0,449 0,084 0,380
Q4 0,318 0,264 0,256 1,000 -0,006 | -0,172 0,249 -0,083 0,236
Q46 0,287 0,217 -0,311 | -0,006 1,000 0,490 0,038 0,503 0,071
Q6 0,087 0,058 -0,324 | -0,172 0,490 1,000 -0,121 0,430 0,057
Q30 0,427 -0,072 0,449 0,249 0,038 -0,121 1,000 0,157 0,421
Q8 0,117 0,151 0,084 -0,083 0,503 0,430 0,157 1,000 0,294
Q9 -0,075 | -0,265 0,380 0,236 0,071 0,057 0,421 0,294 1,000
Q10 -0,104 | -0,145 0,343 0,259 -0,181 0,046 0,085 0,216 0,415
Q33 0,139 0,219 0,242 0,046 -0,027 | -0,021 | -0,267 | -0,025 | -0,039
Q12 0,096 0,291 0,391 0,363 -0,184 | -0,429 | 0,141 -0,104 | 0,345
Q54 0,028 -0,189 | -0,055 0,139 0,084 -0,296 | -0,044 | -0,059 0,363
Q14 0,112 -0,118 0,318 0,280 -0,120 | -0,278 0,599 0,294 0,369
Q36 0,044 0,121 0,325 0,336 -0,537 | -0,627 0,013 -0,363 0,122
Qle6 0,039 -0,048 0,120 -0,016 | -0,089 | -0,372 0,026 -0,039 | -0,122
Q41 0,091 -0,273 0,589 0,275 -0,159 | -0,161 0,362 0,182 0,457
Q18 -0,277 | 0,133 -0,081 | -0,017 | -0,319 | -0,220 | -0,051 | -0,094 | -0,068
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Spearmanovy korelace ¢lovék ve spole¢nosti
ChD vynechany parové
Proménnd | Ozna¢. Korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Q10 Q33 Q12 Q54 Q14 Q36 Q16 Q41 Q18
Q27 -0,104 | 0,139 0,096 0,028 0,112 0,044 0,039 0,091 -0,277
Q2 -0,145 | 0,219 0,291 -0,189 | -0,118 | 0,121 -0,048 | -0,273 | 0,133
Q3 0,343 0,242 0,391 -0,055 | 0,318 0,325 0,120 0,589 | -0,081
Q4 0,259 0,046 0,363 0,139 0,280 0,336 | -0,016 | 0,275 | -0,017
Q46 -0,181 | -0,027 | -0,184 | 0,084 | -0,120 | -0,537 | -0,089 | -0,159 | -0,319
Q6 0,046 | -0,021 | -0,429 | -0,296 | -0,278 | -0,627 | -0,372 | -0,161 | -0,220
Q30 0,085 | -0,267 | 0,141 -0,044 | 0,599 0,013 0,026 0,362 | -0,051
Q8 0,216 | -0,025 | -0,104 | -0,059 | 0,294 | -0,363 | -0,039 | 0,182 | -0,094
Q9 0,415 | -0,039 | 0,345 0,363 0,369 0,122 | -0,122 | 0,457 | -0,068
Q10 1,000 0,177 0,365 -0,165 | 0,313 0,251 0,240 0,433 0,108
Q33 0,177 1,000 0,048 0,085 | -0,129 | 0,225 0,023 | -0,110 | -0,052
Q12 0,365 0,048 1,000 0,175 0,215 0,481 0,225 0,304 0,242
Q54 -0,165 | 0,085 0,175 1,000 0,113 0,221 0,042 0,210 | -0,138
Q14 0,313 | -0,129 | 0,215 0,113 1,000 0,377 0,329 0,500 0,188
Q36 0,251 0,225 0,481 0,221 0,377 1,000 0,488 0,288 0,212
Q16 0,240 0,023 0,225 0,042 0,329 0,488 1,000 0,442 | -0,183
Q41 0,433 -0,110 | 0,304 0,210 0,500 0,288 0,442 1,000 | -0,229
Q18 0,108 | -0,052 | 0,242 | -0,138 | 0,188 0,212 | -0,183 | -0,229 1,000

Shrnuti vysledki, diskuse

Q-metodologie jako jedna z moznych metod didaktickych znalosti
obsahu ukdzala, jak se ucitel coby tviirce $kolnich vzdélavacich progra-
mu vyrovnava s komplexnosti jednotlivych tematickych celki, jakou
voli preferenci jednotlivych témat. Cilové preference Q-typua u ucitelti
zakladnich skol 1ze popsat nasledovné: Ucitelé vyzkumného vzorku da-
vaji prednost v preferenci diilezitosti oblastem uciva, které se zamétuji
na osobnost zéka. Do popfedi se dostdvad osobnost jedince a jeji rozvoj.
Jako dal$i mozné pokracovani vyzkumu se nabizi snaha zodpoveédét
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otazky: Jaké ucitel voli metody a formy prace pro nejdtlezitéjsi ¢asti
uciva a pro nejméné dulezité ¢asti uciva?

Jestlize ucitelé povazuji za velmi diilezitou rovinu studenta v roli ob-
¢ana, nabizi se nam otdzka, jak tedy interpretovat nizkou volebni ucast
napti¢ vékovym spektrem volict?

Pedagogicky pojem didaktické znalost obsahu pomahd utvéret obo-
rovou didaktiku jako védni disciplinu. Stejné tak se tato oblast mize
stat zakladem pro etablovani ucitelské profese.
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