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Abstract: This article represented the point of view on contemporary
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Pokud budeme srovnavat soucasny svét s obdobim minulych stoleti,
bude se ndm zdat podstatné mensi z davodu procesu globalizace. Vse-
obecné rozsifené znaky globalizace se vyznacuji tendenci odstranovat
kulturni rozdily a zaroven utvaret nové identity. Globaliza¢ni proces
smeéruje k vytvareni jednoty a je urychlovan ekonomickym tlakem stej-
né jako novymi technickymi moznostmi dopravy a komunikace. Tento
proces s sebou ale zdroven piindsi paralelni jevy, jako je odcizeni a také
¢etné momenty konfrontace. Regionalismus ndm muize nabidnout
opacnou tendenci, pficemz pravé s regiony je mozno se identifikovat.
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Region je prostor, ktery umoziiuje participaci, nebot i v dobé zvysené
dynamiky se jevi jako prehledny a uchopitelny. Pravé regiony mohou
predstavovat zaklad pro identifikaci jeho obyvatel a mohou nabid-
nout urcitou miru jistoty. To je v dobé globalni nejistoty velmi dilezi-
té. V tomto prispévku nabidneme pohled na tyto tendence z evropské
a Ceské perspektivy.

Ceska republika je dnes opét suverénnim stitem a mize uskuteciio-
vat vlastni zahrani¢ni politiku v radmci vétSich celkd. Snahy o zajisténi
vlastni bezpecnosti byly zavrseny dosazenim clenstvi v Severoatlantic-
ké alianci. Nasledujicim stupném ceské zahranicni politiky bylo do-
sazeni ¢lenstvi v Evropské unii. Pravé rozsifeni EU na vychod mélo
byt zavr§enim snah o vytvoreni stability ve sttedoevropském prostoru.
Pritom ale mzeme byt svédky fenoménu, ktery ma své koreny v nasi
historické zkuSenosti. Jesté dnes se muzeme setkdvat s existenci ira-
ciondlniho strachu z velmocenskych zdjmu. Zde vznika prostor pro
pusobeni celé rady demagogd, ktefi varuji pred diktatem evropské by-
rokracie. Ignorovani vlastni narodni historie a casto §patnd nebo té-
meéf zadnd informacni kampan o tom, co vlastné s sebou plné clenstvi
v Evropské unii prinasi, mohou predstavovat skutecny problém (srov.
Jarmara, 2011a). Mize byt pouhé védomi ekonomické nezbytnosti
dostate¢nym didvodem pro clenstvi v Evropské unii, aniz by byly zo-
hlednény i jiné faktory? Samozfejmeé také globalizace neni jen eko-
nomickou zalezitosti, ale otazka identifikace ma stale velky vyznam.
Ceskd republika jako nastupnicky stat byvalého Ceskoslovenska lezi
ve stifedoevropském prostoru. Jednd se o prostor, ktery byl po rozpa-
du Rakouska-Uherska jiz nékolikrat pfedmétem zajmu vétsich souse-
da, zvlasté Némecka nebo Ruska. (srov. Krakora, 2009). Asi nas proto
neptekvapi, ze pravé tento prostor se stal v minulosti ¢asto ohniskem
nestability. Narodni védomi ceského ndroda je casto ovlivnéno sny,
jejichz ptivod mtizeme hledat v minulosti. Vlastni stat mtze byt sta-
le strukturou, se kterou nemusi byt obtizné se identifikovat ve smyslu
nového nacionalismu. Samozfejmé se budeme zabyvat také roli Orga-
nizace spojenych narodua v globalizujicim se svété. Nabizi Organizace
spojenych ndrodt instituciondlni strukturu, ktera je pfipravena reago-
vat na nové ukoly a hrozby?
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Nové cesty hledd také pakt NATO, ktery se pokousi vojensky interve-
novat v krizovych oblastech. Dfivéjsi clenové Varsavské smlouvy jako
Cesk4 republika, Polsko a Madarsko staly v 90. letech dvacitého stole-
ti pfed obdobim historickych zmén (srov. Kopecek, 2010). Varsavska
smlouva jiZ neexistuje a zminéné tfi zemé dosahly v roce 1999 plného
Clenstvi v paktu NATO. Je vSak NATO stale schopno plnit ve svété svou
nove definovanou funkci, nebo jiz narazilo na hranice svych moznos-
ti? Mocenské faktory jako ekonomicky potencial a vojenska sila urcuji
moznosti velmoci v mezinarodni politice. Svét ve 21. stoleti se jevi jako
daleko komplikovanéjsi, nez v dobé studené valky nebo po 11. zafi 2001
s ne$tastné zvolenou strategii valky proti terorismu pod vedenim ame-
rického prezidenta George W. Bushe. Svét je daleko komplikované;jsi,
nez napsal Samuel Huntington v roce 1993 ve své praci Stret civilizaci.
Zjednodusené Huntingtonovy teze se mohou jevit jako v mnoha ohle-
dech prekonané, ale dialog mezi ndbozenstvimi je stale omezenou za-
lezitosti vzdélanych teologi. Fanatici nejsou jen v fadach muslimd, ale
i mezi vyznavadi jinych nabozenstvi, jak jsme se nové mohli presvédcit
po utocich pravicového extremisty Breivika v Norsku. Norové vsak ne-
byli ochotni vzdat se atmosféry svobody a tolerance a demonstrativné
ukdzali, Ze proti netoleranci je nutno se postavit tim, Ze budou i nadale
brat vazné své vlastni hodnoty jako svoboda, tolerance a solidarita, a ze
jsou ochotni za né bojovat. Byla by reakce v jinych evropskych statech
také takova, nebo by obcané jinych statli radéji upfednostnili bezpec-
nost a stabilitu na ukor svobody? Pravicovy extremismus a populismus
rostou v fadé evropskych stati.

Mize vibec existovat globalni organizace, ktera by byla schopna rea-
govat na nové hrozby ve svété a zajistit opravdovy svétovy mir? Po 1. své-
tové vélce se mnoho politikéi rozhodlo, Ze je tfeba zabranit dal$im
potencidlnim konfliktim. Myslenka amerického prezidenta Woodro-
wa Wilsona byla znaéné idealisticka, ale véfil, ze obdobi po 1. svétové
valce predstavuje pro lidstvo novou Sanci. Inspirace vzesla z americké
politiky dosdhla jiz v roce 1919 tuspéchu, kdyz byla zaloZena Spole¢nost
narodi jako prvni mezinarodni organizace s cilem zajistit svétovy mir.
Spolecnost narodt nepresahla pocet 57 ¢lend, ackoliv méla univerzalni
cile. Spojené staty se véak pro odpor Senatu clenem Spole¢nosti naroda
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nestaly a k nejdtlezitéjsim stalym clentim pattily vedle Francie a Vel-
ké Britanie také Italie a Japonsko, které se pozdéji samy staly agresory
a zahdjily etapu novych expanzivnich valek. Italie se stala agresorem
v Etiopii a Japonsko si v Ciné vytvotilo Mandzusko jako sviij loutkovy
stat. Tito dva clenové Spolecnosti narodu z organizace vystoupili sami
podobné jako nacistické Némecko. Vyloucen byl pouze Sovétsky svaz
z dtvodu valky proti Finsku v roce 1939. V dobé vypuknuti 2. svétové
valky sice jesté Spolecnost narodi existovala, ale stala se prakticky bez-
vyznamnou. 18. bfezna 1946 byla Spolecnost narodii formalné zruse-
na. Na tomto prikladu si mizeme nazorné ilustrovat, Ze bez spoluprace
velmoci je nemozné vybudovat smysluplnou strukturu globalni orga-
nizace. Jiz v dobé existence Spole¢nosti narodu sledovaly velmoci jako
Velka Britdnie a Francie predevsim své vlastni zdjmy a v dobé skutecné
krize pred vypuknutim 2. svétové valky prokazaly zna¢nou neschop-
nost efektivné resit vznikajici konflikty. Jejich angazovanost zahrnovala
daleko vice kolonidlni zajmy, nez aby byly schopny ucinné celit naci-
stické hrozbé v roce 1938 v ptipadé ohrozeni Ceskoslovenska. Staty
a jejich narodni zajmy jsou i nadale hlavnimi prioritami pfi formovani
zahrani¢népolitické linie stat. Navic Spolecnost narodt nedisponova-
la skute¢nymi ndstroji pouzitelnymi proti agresortim, jako tomu bylo
v pripadé Italie, Japonska ¢i pozdéji Hitlerova Némecka.

Pfi vzniku nové globdlni organizace byla dtlezitd opét americ-
ka iniciativa. Prvni navrh pfedlozilo USA v roce 1943. Na konferen-
ci v Moskvé se dohodli ministfi zahrani¢i USA, Velké Britanie, SSSR
a Ciny na vytvofeni vieobecné mezinirodni bezpeénostni organizace,
ktera by zastitovala svétovy mir. Vyznamna vsak byla jesté i jina véc.
Na podnét SSSR méli disponovat stali ¢lenové Rady bezpecnosti pra-
vem veta ve vSech dilezitych otdzkach. Malé a stfedni staty tak nemély
moznost dosahnout privilegovaného postaveni téchto nékolika velmoci
(Unser, Wimmer, 1996, s. 31). Ke stalym ¢lenim Rady bezpecnosti teh-
dy pattily USA, SSSR, Velka Britanie, Francie a Cina a bez shody téch-
to velmoci bylo dosazeni jednoty pii feseni krizovych situaci fakticky
nemozné. Cleny OSN se mély stat suverénni staty usilujici o mirové
souziti mezi narody, ale vitézové 2. svétové valky si udrzeli sviij rozho-
dujici vliv az do soucasnosti. Pfitom neni ani tak podstatné, ze SSSR
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vystridalo Rusko a od roku 1971 byla nahrazena pfitomnost zastup-
cti Cankajskova rezimu zéastupci Cinské lidové republiky. 25. ¢ervna
1945 prijalo na zndmé konferenci v San Francisku 50 stat(i jednomy-
slné Chartu OSN. Nova organizace vesla ve zndmost jako Organiza-
ce spojenych narodd. Jednim z ucastniki této konference byl i tehdejsi
¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Jan Masaryk. Jako 51. ¢lensky stat pfi-
stoupilo Polsko, které se pfedtim nemohlo tcastnit z divodu nejednoty
vitéznych mocnosti v ndzoru, kdo by mél zajmy Polska reprezentovat,
zda prozapadni londynska vlada, nebo prosovétské vedeni. Jako nejvys-
§1 cil OSN bylo stanoveno zachovani a obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Zaklad pro udrzeni svétového miru mél tvorit vSeobec-
ny zakaz pouziti sily nebo hrozby silou v mezinarodnich vztazich a za-
roven byla stanovena povinnost pro vSechny cleny, aby se snazily feSit
konflikty mirovou cestou. Jiz sam ptivodni princip kolektivni bezpec-
nosti se dnes miize zdat ponékud naivni. Princip stavél na povinnosti
vSech ¢lentt OSN zasahnout v pripadé ohrozeni miru spole¢né proti
agresorovi, pripadné i za pouziti ozbrojené sily. Na potencidlni agresory
meéla tato moznost kolektivnich opatfeni ptlisobit jako odstrasujici a te-
oreticky mohla byt u¢innym prostfedkem pti zabranéni moznosti vy-
puknuti ozbrojenych konfliktd. Tento princip mutze ale fungovat pouze
tehdy, pokud dojde k jednoté mezi péti stalymi ¢leny Rady bezpec¢nosti
OSN. Vitézné mocnosti v roce 1945 predpokladaly, ze budou ve svych
globalnich zahrani¢népolitickych cilech jednotné, ¢imz by byla zaru-
¢ena schopnost konstruktivné spolupracovat pfi ¢innosti Rady bez-
pecnosti. Tato konstrukce nazorné ukazuje, ze v piipadé nejednoty se
musel cely bezpecnostni systém OSN stat v podstaté nefunkénim. Pri-
jetl prava veta ndm ndzorné ilustruje, jak je to s rovnosti hlasi v OSN.
Jiz béhem konfliktu mezi Vychodem a Zapadem nebylo OSN schopno
hrat svou roli a napliovat deklarované cile. Svét byl rozdélen mezi za-
padni staty pod vedenim USA a Sovétsky svaz a jeho satelity na stra-
né druhé. Po zhrouceni sovétského bloku a rozpadu SSSR v roce 1991
se zddla byt svétova politika daleko srozumitelnéjsi. Francis Fukujama
hovoril o konci déjin a demokracie ve svété jako by triumfovala. Cesta
USA k vedouci pozici ve svétové politice mohla zacit. Na irackou in-
vazi do Kuvajtu z 2. srpna 1990 reagovala OSN s dosud nepoznanou
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rychlosti a rozhodnosti. Po vypuknuti valky v Perském zalivu oznacila
Rada bezpecnosti irdckou intervenci jako ohrozeni miru a ptijala po-
prvé v historii existence OSN jednomyslné kolektivni opatfeni podle
sedmé kapitoly Charty OSN. Dne 15. ledna 1991 umoznila Rada bez-
pecnosti po uplynuti ultimata ¢lenskym statim, aby podnikly opatteni
na obnoveni ptivodniho stavu v oblasti. V lednu 1991 zahéjena operace
Poustni boufte proti Iraku v§ak nebyla pod strategickym velenim Rady
bezpecnosti OSN, ale vojska mezindrodni koalice bojovala pod ame-
rickym velenim. Jako by se opakovala zkusenost z pokusu zapojit OSN
do Korejské valky z let 1950-1953. Tehdy by bez americké pomoci pie-
stala Korejska republika existovat jako suverénni stat a bez role USA by
bylo v roce 1991 obnoveni suverenity Kuvajtu nemozné.

V této souvislosti si polozme klicovou otazku. Mohou hrat USA roli
svétového cetnika? Pozice OSN je jen tak silnd, jak to umozni velmo-
censké zdjmy. USA dokdzaly v letech 1990-1991 jesté spolupracovat
z 11. zaf1 2001 zacina nova etapa ve sveétové historii. Po teroristickych
utocich Al-Kaidy vyhldsil nové zvoleny americky prezident George
W. Bush vélku proti terorismu. 5. ¢lanek paktu NATO byl poprvé akti-
vovan 12. zari 2011, ackoliv byl ptivodné vytvofen k jinému ucelu. Na-
vic teroristé nebyli spjati s konkrétnim statem, ackoliv v Afghanistanu
méla Al-Kaida tésné vazby k vlddnoucimu Télibanu. Prvni akce USA
sméfovala v roce 2001 pravé do Afghdnistanu. Zasadni chybu viak
ucinil americky prezident George W. Bush v roce 2003, kdyz fakticky
obesel OSN a vytvoril ke svrzeni Sadddma Husajna vlastni koalici spta-
telenych statd. Irdcky rezim Sadddma Husajna byl sice svrzen a on sdm
byl dopaden a odsouzen k smrti, ale Americané zahdjili cestu k osla-
beni své vedouci pozice ve svété. Také americké ozbrojené sily narazily
na své hranice, nebot americky prezident George W. Bush zapomnél,
ze hrozba silou miize byt daleko efektivnéjsi nez primé pouziti této sily.
Dnes je znamo, Ze zadminka k americké intervenci do Iraku v roce 2003
spojend s udajnym vlastnictvim zbrani hromadného niceni se ukdzala
jako nepravdiva. Také OSN bylo americkym jednanim zasadné osla-
beno, coz neni nikterak pozitivni signal. V roce 2003 doslo k zahdje-
ni mise ISAF pod vedenim NATO v Afghanistanu, pficemz dochazi
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k vyraznému posileni angazovanosti evropskych ¢lentt NATO. Navzdo-
ry tomu afghansky konflikt nebyl dosud vyfesen. Samuel Huntington
se sice nestal uspéSnym vizionafem v pripadé teorie o stretu civilizaci,
pfesto nemtiZeme ignorovat kulturni rozdily mezi lidmi z oblasti s riiz-
nymi nabozenskymi koteny. Pfitom jednim z klicovych vztahi je zde
vazba mezi islamem a kiestanstvim, kterou fesi napt. teologové obou
stran v ramci mezinabozenského dialogu (srov. Kropacek, 2002).

Jaka je dnes vlastné pozice Evropy? Proces rozsifovani pokrocil v pii-
padé NATO na stav 28 ¢lend, Evropska unie dosahla jiz 27 ¢lenti. Dosah-
la v§ak Evropa skute¢né jednoty v mezindrodni politice? NATO se diky
zapojeni nekterych evropskych clent stalo prekvapivé faktickym vité-
zem vojenského konfliktu proti Muammaru Kaddafimu v Libyii, ackoli
mandat OSN pro vedeni leteckych operaci na ochranu civilniho obyva-
telstva byl pfekrocen, ne-li pfimo ignorovan. Evropska unie hleda nové
cesty, napt. vychdzejici z ustanoveni Lisabonské smlouvy. V pripadé
Hermana van Rompuy nalezla EU svého prezidenta, baronka Ashtono-
va je fakticky ministryni zahranici, pfi¢emz predseda evropské komise
Manuel Barroso ztstal ve svém ufadu i naddle. Kterym hlasem Evropa
vlastné hovoti? Solidarita v pfipadé Recka jiz také narazi na své limity.
Hledani jistoty v hranicich vlastniho statu je viditelné napt. ve Francii
nebo v Némecku, kde hraji svou roli i dalsi faktory, z nichZ nelze opomi-
jet ani dtsledky dosud probihajici ekonomické krize.

V Ceské republice stile pievldda vyrazna obava ze vstupu do eu-
rozony, pricemz cesky prezident Vaclav Klaus se mize mnohym jevit
jako vizionaf (srov. Jarmara, 2011b). Stojime ale pred daleko dilezi-
téjsi otdzkou. Ma Evropa jesté svou vlastni vizi? Na zacdtku evropské
integrace stali velci politikové a Evropané s vizemi, jako napt. Konrad
Adenauer, Jean Monnet nebo Charles de Gaulle. Jak je tomu dnes?
V Norsku ukazal jeden fanatik, Ze nebezpeci nepredstavuji pouze tero-
risté z fad muslimi. Breivik byl ve svych utocich osamocen, ale kolik
evropskych obc¢anti uvazuje podobné jako on. Md byt vybudovana nova
Evropa podle pfedstav podobnych tém Breivikovym a ma byt zahdjena
cesta zpét k ndrodnimu statu? Tato idea neni nikterak origindlni. Pro-
blematické kroky zahdjilo jiz napt. Madarsko pfijetim své nové ustavy.
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V dobé globalizace je vSak otdzkou, zda je OSN schopno reforem ale-
spon v pripadé prehodnoceni slozeni stalych ¢lentt Rady bezpecnosti.
Dosavadni predstavy byly neuspésné. Vzpomenout mtizeme i na nad-
Seni, které provazelo zvoleni amerického prezidenta Baracka Obamy
na evropské ptidé, aniz by zde byl realny zaklad pro toto nadseni. Ame-
ricané se vsak je$té dokazi identifikovat se statem, v némz ziji. Nalezne
Evropa opét v hodnotach jako je svoboda, tolerance a solidarita opét
¢ast své vlastni identity nebo zahdji ndvrat k nacionalismu? Existuje
dnes evropska identita nebo se tento pojem stava fikci?
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