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Obcanstvi a jeho historicky vyvoj

Obcanstvi znamena prislusnost k definované politické skupiné, dnes
obvykle prislusnost k urcitému statu, a jeho podstatou je vztah mezi
jednotlivcem a statem. Vztah jedince/obcana a statu naplnuje svym ob-
sahem obcanstvi, které lze chapat jako soubor vzdjemnych prav a po-
vinnosti mezi obéma subjekty. Znamena to, Ze obcanskd prava jsou
vazana na stat, ktery je jejich garantem a tato prava zajistuje pouze
svym obc¢antim. Tedy nikoliv cizincim nebo jako v minulosti otrokiim
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a poddanym. V modernim pojeti je oblanstvi vdzdno na stdt, a 1ze tedy
hovorit o tzv. statnim obcanstvi, které se obvykle chape jako casové tr-
valy a bezprostredni vztah jedince a statu, z néhoz vyplyvaji vzdjemna
prava a povinnosti. Ty se naopak nevztahuji na fyzické osoby, které ne-
jsou statnimi obc¢any daného statu.

Obdobnou definici nabizi encyklopedie Britannica. Obcanstvi vy-
mezuje jako vztah obcana a statu, ve kterém je jedinec loajdlni ke své-
mu statu, jenZ mu poskytuje zajisténi. Zrejmé jednou z nejcitovanéjsich
je definice predniho teoretika obcanstvi T. H. Marshalla, ktery ve své
publikaci Obcanstvi a socialni trida (1963) definuje obcanstvi takto:
~Obcanstvi obecné vyjadiuje urcity vztah statu a jedince, obc¢ana. Je to
vlastné status poskytovany tém, ktefi jsou plnymi ¢leny spolecenstvi.
Vsichni, ktefi zastavaji tento status, jsou si rovni v pravech a povinnos-
tech, kterymi je status vybaven. Obcanstvi je spole¢enska smlouva, ve-
obecné platnd pro vSechny cleny spolecnosti.“ (Vecera, 2001, s. 54)

Vztah obcana a statu se v zdpadnim svété vyvijel vice nez dva a pil
tisice let. Sviij prvopocatek ma v antickych statech, ve kterych se prvné
setkavame s terminem obcan a s prvotnim pojetim obcanstvi. Obcan-
stvi je historicky spojeno se vznikem spolecenstev, ve kterych prirozené
vznikala hierarchie vtaht, z niz zjednodusené feceno vyvstal i problém
rozhodovani. Tedy otdzka moci, jejitho vytvareni a legitimity. S moci
uzce souvisi pojeti obcanstvi, které bylo jiz v feckych méstskych statech
(polis) chdpano v politickém smyslu, kdy zarucovalo moznost partici-
pace na rozhodovani, pfipadné rovnost pred zakonem, stejné prilezi-
tosti a stejnou uroven spolecenského statusu.

Jiz Perikles ve své slavné pohrebni re¢i nad prvnimi obétmi pelopo-
néské valky v roce 431 pred nasim letopoctem rekl, ze ,, Athénsti obca-
né se dokdzou starat jak o zdlezZitosti verejné, tak i o zalezitosti vlastni,
a vénuji-li se nékteri predevSim svému zaméstnani, nechybi jim ani
znalost politického zivota. My jedini (mysleno Athénané) totiz clovéka,
ktery se nezajima o politiku, povazujeme ne za ¢lovéka drziciho se stra-
nou, ale pfimo za neuzitecného; sami rozhodujeme rtizné otazky nebo
o nich alespon patficnym zptsobem uvazujeme.“ (Heywood, 2008,
s. 503) Athénské pojeti obcanstvi tak pojimd obcana jako aktivniho
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jedince, ktery je rovnopravnym clenem politického spolecenstvi — sta-
tu. Jedna se o pojeti, které se prosadilo od Rimského impéria (civitas)
pres hanzovni mésta az k modernim demokraciim. Moderni demokra-
cie nasledné rozsiftily pojeti ob¢anstvi od prav politickych k praviim so-
cidlnim a kulturnim.

Historicky je tedy pojem obcanstvi znam jiz od dob antického Rec-
ka a je spojen s politickymi pravy. V méstskych statech polis jej mohl
nabyt kazdy svobodny muz, ktery byl obyvatelem obce. Obcanstvi bylo
mozné ziskat rodem a ve vyjimecnych pripadech udélenim. Naopak
obcanstvi se nevztahovalo na Zeny, jejichz misto bylo v domacnosti
a v praktickém zajisténi rodinného Zivota, a také na otroky, v jejichz
ptipadé bylo argumentovano tim, ze pro nedostatek volného casu ne-
mohou porozumét politickym otdzkam. Obcanstvi v polis tak zaruco-
valo rovnost véech ob¢ant a majetkova prava, v pripadé zen, a zvlasté
otrokd, pak vedle absence politickych prav existovaly rtizné rezimy. Na-
priklad v nékterych obdobich se obyvatelstvo polis rozdélovalo na ne-
plnopravné a plnopravné obcany. Neplnopravnymi byli tzv. metoikoi
— nemajetni nebo aloi - otroci, ktefi se nemohli podilet na spravé obce.
Naopak tzv. politai — plnopravni obcané byli ti, ktefi disponovali majet-
kem, a méli tak pravo a soucasné i povinnost ke spravé obce.

V obdobi rimského impéria zlstavala koncepce obcanstvi vicemé-
né spojend s moznosti zastavat politické urady. Postupné rozsifovani
fimského impéria vedlo k dvojimu pojeti obcanstvi. Prvni se vztahova-
lo na patricije, coz byla vrstva urozenych obc¢anti, potomku nejstarsich
obyvatel starovékého Rima. Toto pojeti ob&anstvi uchovavalo konzer-
vativni a oligarchicky rdz impéria, nebot umoznovalo zastévat politické
urady. Druhé pojeti obcanstvi se rozsifilo na plebejce, coz byli pfisté-
hovalci nebo obyvatelé v nové ziskanych ¢astech rozsitujiciho se impé-
ria, a vztahovalo se spise na zakonnou ochranu nez na aktivni moznost
zastavat politické urady. Plebejci byli politicky identifikovani jako od-
dani fimsti obcané, ¢lenové politického spolecenstvi, kteti vsak nebyli
vybaveni politickymi pravy. Historickym meznikem byl vynos cisare
Caracally (Marcus Aurelius Antoninus) z roku 212, ve kterém bylo ob-
¢anstvi udéleno témér vS§em svobodnym prislusnikiim fimské fise kro-
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Rozpadem fimského impéria a nastupem kiestanstvi prestal byt po-
jem obcan pouzivan v antickém pojeti a pro cely stredovéek se v podstaté
stal nepodstatnym. Politicka prava a sprava byly spojeny se stavovskym
systémem, jehoZz hlavnimi skupinami byla aristokracie a duchovenstvo.
Ve stredovékém pojeti byli vSichni lidé povazovani za obyvatele celého
svéta, a pripadné svétské pojeti obcanstvi tak nebylo nutné pro dobry
zivot v Obci bozi, které koneckoncti byli vSichni lidé ¢leny.

Od 12. stoleti nicméné dochazelo v nékterych evropskych spole¢nos-
tech k prebirani fimského prava, ovSem chapani clovéka jako obcana
bylo spojeno az s renesanci, kterd se v logice pfedchéazejicitho vyvoje
a zasluhou Nicolla Machiavelliho vice inspirovala fimskym nez feckym
pojetim obcanstvi. Kdyz Machiavelli porovnaval nestabilitu Florencie
se stabilitou Rima, dosel k zavéru, Ze za stdlosti Rima je tzv. virta #{m-
skych obcanti. Virtu by se dalo charakterizovat jako soubor obc¢anskych
ctnosti spocivajicich v sebekdzni, vlastenectvi a nadfazovani obecnych
z&jmi nad zdjmy soukromé. Pro Machiavelliho tak Rimské republika
predstavovala politicky idedl a vzor hodny nasledovani.

Ideal republikdnského obcanstvi se naplnil v pribéhu 18. stole-
ti soucasné se vznikem moderniho statu. Pro dalsi posun k rovnosti
obcant byly klicové dvé svétové udalosti. Prvni byla Americka revo-
luce, jejimz vysledkem bylo vyhlaSeni nezavislosti na Velké Britanii
a vznik Spojenych statli, kdy Deklarace nezdvislosti Spojenych sta-
td americkych (pfijata roku 1776) predstavuje historicky dokument,
ve kterém je mimo jiné konstatovano, ,,... Ze vSichni lidé jsou stvoreni
sobé rovni, Ze jsou obdareni svym stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi
pravy, ze mezi tato prava ndlezi Zivot, svoboda a sledovani osobniho
stésti” (Jefferson, 2000). Je zde také uvedeno, Ze jedina mozna forma
vlady mezi lidmi musi byt odvozena vylucné ze souhlasu téch, kte-
rym vlddnou, a v pripadé, kdy by vladda jednala v rozporu s jejich vili
a proti uvedenym principtim ,,... ma lid pravo ji zménit nebo zrusit
a ustanovit vladu novou, ktera by byla zaloZena na takovych zdsadach
a méla svoji pravomoc upravenou takovym zplisobem, jak uzna lid
za nejvhodnéjsi pro zajisténi své bezpecnosti a svého $tésti” (Jeffer-
son, 2000).
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Druhou vyznamnou udalosti byla Velkd francouzskd revoluce se
slavnou Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z roku 1789. Francouzska re-
voluce je obecné povazovana za hlavni prelomovy bod evropskych dé-
jin, jako prechod od absolutismu k ob¢anstvi a ustaveni lidu jako hlavni
politické sily. Pravni dokument Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana prine-
sl vyznamné ustavni principy nové vznikajiciho statu, napt. suverenitu
lidu, délbu moci, rovnost ob¢anii pred zakonem, politickou odpoveéd-
nost vladdnoucich vic¢i ovladanym a uzndni a ochranu lidskych prav
a svobod. Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana bylo pozdéji pouzito jako
uvodni pasaz francouzské ustavy z roku 1791.

Ideové podhoubi Velké francouzské revoluce je spjato s dilem Je-
ana Jacquese Rousseaua. Rousseau ve svém slavném spisu priznacné
nazvaném Spolecenskd smlouva (1762) zformuloval teorii statu, kterou
propojil s modernim pojetim obcanstvi jako smlouvy s obcany. Dle
Rousseaua je idedlni obc¢an svobodny, ctnostny a autonomni jedinec,
opravnény podilet se na vefejném rozhodovani. Rousseatv idealni ob-
¢an je obcanem s politickymi pravy a ,,fimskymi” ctnostmi, ktery do-
kaze nadradit obecné dobro nad svymi soukromymi z4jmy. Rousseau
vSak jiz v této dobé reflektoval rozpory vznikajici kapitalistické spo-
le¢nosti a obaval se napéti mezi obecnymi a soukromymi zdjmy (Rou-
sseau, 2002).

Revolu¢ni udélosti konce 18. stoleti a ndsledné revolu¢ni vlny
prvni poloviny 19. stoleti vedly k rozpadu stavovské feudalni spo-
le¢nosti a prinesly zdsadni zménu politického, ekonomického a spole-
¢enského Zivota s principem rovnosti jedincti pfed zdkonem a vzniku
obcanské spolecnosti. Nastup liberalismu a rozvoj kapitalistické eko-
nomiky 19. stoleti revidoval republikdnskou koncepci obc¢anstvi, ktera
byla postupné nahrazena pojetim obcanstvi jako jednoho z pfiroze-
nych prav. Idea republikdnského obcanstvi spatfujici ve spolecenskych
elitach disponujicich politickymi pravy zaruky obecného dobra a nad-
razovani obecného nad soukromym zacala byt povazovana za elitarsky
a nostalgicky prezitek, ktery neodpovidal rychlym zméndm v socidlni
struktufe evropskych zemi 19. stoleti. Idea republikdnského obcanstvi
byla nahrazena individualistickym pojetim prdv, kterymi clovek dis-
ponuje nezavisle na spolecenstvi, k némuz patfi. Druhym vyznamnym
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posunem, ktery sehral diilezitou roli pfi vzniku liberadlné demokratic-
kych spolecnosti, bylo postupné rozsirovani politickych prav pro sta-
le vétsi a vétsi socialni skupiny. Pravé prolamovani volebnich cenzti
a zavadéni vSeobecného volebniho prava bylo jednou z podminek pro
vznik modernich demokracii a obc¢anskych spolecnosti 20. stoleti.

Zrekapitulujeme-li vyvoj moderniho pojeti obcanstvi, tak v priabé-
hu revoluci 18. stoleti byla ziskdna obcanska prava ve smyslu rovnos-
ti vSech lidi, ovSem politickymi pravy po fimském vzoru disponovaly
pouze spolecenské elity. To se méni v nasledujicim 19. stoleti, kdy jsou
vydobyta i politickd prava, kdy bylo postupné rozsifovano aktivni
i pasivni volebni pravo na vétsinu populace (Marshall, 1963). Posléze
ve druhé poloviné 19. stoleti fada evropskych zemi zacina zavadét sta-
tem fizené socialni zakonodarstvi, které je cestou k rozsifeni obcanstvi
o prava socidlni, kterd se pak definitivné prosadi ve 20. stoleti. Podle vy-
znamného britského teoretika T. H. Marshalla souc¢asné moderni pojeti
obcanstvi v sobé zahrnuje vSechny tfi uvedené soubory (slozky), které
se vzajemné podminuji a vytvareji celek.

Moderni pojeti obcanstvi

Jak bylo uvedeno v predchazejici casti textu, v zapadnich demo-
kraciich se prosadilo pojeti obcanstvi sklddajici se ze tfi slozek. Prvni
slozku tvofi obcanskd prava, kterd jsou nezbytna pro svobodu jednot-
livce. Marshall k nim fadi svobodu projevu, svobodu shromazdovani,
svobodu svédomi, svobodu pohybu, pravo na rovnost pred zakonem
a pravo na vlastni majetek. Jedna se v podstaté o negativni vymezeni
prav, kterd omezuji vykon stdtni moci ve vztahu k jedinci: obcanovi.
Politicka prava poté umoznuji obéantim podilet se na politickém Zzivo-
té a patii k nim pravo volit, pravo byt volen a zastdvat vefejné funkce.
Poslednim pravem, byt asi nejvice diskutabilnim, jsou prava socidlni.
Lze je oznacit za pozitivni ve smyslu urcitého naroku obcana vici sta-
tu, stat se zavazuje zajistit obanovi urcity socialni status, ktery je ne-
zbytnym predpokladem pro uplatnéni jeho obcanskych a politickych
prav. Marshall toto socialni pravo definuje velmi volné jako pravo ,,zit
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zivotem civilizované bytosti, dle standardi, které ve spole¢nosti preva-
zuji* (Heywood, 2008, s. 503).

Socialni prava se formovala ve druhé poloviné 19. stoleti se vzni-
kem socidlniho zdkonoddrstvi a plné se rozvinula v nasledujicim sto-
leti. Socialni prava jako posledni slozka obcanstvi maji silnou tradici
v Evropé a naopak jsou méné akcentovanou slozkou v Severni Americe.
Ve Spojenych statech je k socidlnim praviim pocitana pouze dostupnost
vzdélani a socidlniho pojisténi. Naproti tomu evropské pojeti je vyraz-
né 8irsi a obsahuje tfi zdkladni naroky — minimalni aroven ekonomic-
kého blahobytu, socidlni zabezpedeni proti socidlnim rizikéim (nemoci,
nezaméstnanosti atd.) a ndrok na kulturni dédictvi prostfednictvim
vzdélavaci soustavy. V ramci evropskych zemi ovsem existuji vyrazné
rozdily v zajisténi minimdlniho ekonomického blahobytu a lze se se-
tkat s riznymi typy socidlniho statu (welfare state). Na jedné strané sto-
ji naptiklad univerzalni socidlnédemokraticky model svédského typu
s vysokou mirou prerozdélovani a mezispolec¢enské solidarity. Na stra-
né druhé se nachdzi liberalni koncept s malou mirou dekomodifika-
ce, individudlnim pojiSténim a velkou roli trhu jako ve Velké Britdnii.
Podrobné se této problematice vénuje Cést pro zdjemce na konci této
kapitoly.

Moderni pojeti obcanstvi a obcanskych prav se ukazuje klicem
k modernimu svétu a jejich akceptace je nevyhnutelna pro vsechny
staty, které se chtéji vydat cestou moderniho rozvoje demokratickych
spolecenstvi (Marshall, 1963). Obsahuji totiz pozadavek individudlni
svobody clovéka, zakladni prvky vlady prava, rovnost pred zakonem,
kterému podléhaji vSichni ¢lenové spolecnosti, a je tak odstranénim
hierarchie, kterd by umoziovala, aby nékdo stdl nad zdkonem. Zakon
pak omezuje moc téch, ktefi ji maji v rukou, a zajiStuje rovnost pfrile-
Zitosti pro ty, ktefi jsou docasné nebo trvale v postaveni mensiny. Ob-
¢anstvi podle Marshalla tizce souvisi s existenci obcanské spolecnosti,
ktera pak zaruci obcanska prava pro vSechny lidské bytosti a je zdrukou
zachovani institutu obcanstvi a s tim spojenymi vydobytky. Marshall
v této souvislosti dokonce hovoii o potfebé vzniku svétové obcanské
spolecnosti (Marshall, 1963).
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Kriticka reflexe liberalniho pojeti obcanstvi

Liberalni model obcanstvi zapadnich demokracii zdraznujici svobo-
du jednotlivce osvobozeného od intervenci statu byl casem vystaven kri-
tice pro své prilisné individualistické zaméreni. Liberalnimu modelu se
zacala vytykat zodpovédnost za nedostatek soudrznosti, destrukci spo-
le¢ného usili, pospolitosti a hodnot lidského spolecenstvi.

Reakci byl vznik komunitarismu jako myslenkového sméru, ktery se
formoval v anglosaském prostiedi v 70. a 80. letech 20. stoleti a jenZ se za-
¢al kriticky vymezovat viici liberalnimu pojeti obcanstvi v reakci na pres-
ptilisny individualismus. Komunitarismus se dale rozdélil podle ideovych
vychodisek své kritiky liberalismu na socialisticky a konzervativni.

Komunitarismus v teoretické, ale i praktické roviné vychdzi z Machi-
avelliho pojeti obcanstvi, které bylo aplikovano, nebo alespon byla sna-
ha jej aplikovat, v praxi nékterych méstskych stati severni Itdlie. Jedna
se v podstaté o jiz zminované virtd, pro které je podle Machiavelliho
nejdtlezitéj$i nadrazeni zdjmu obce nad individudlni zajmy, altruismus
a prace ve prospéch republiky a komunity. Komunitarismus vycita li-
beralnimu pojeti obcanskych svobod atomizaci spolecnosti, ze které
se vytraci perspektiva obecného blaha a zdjmu pospolitosti jako celku.
Konzervativni komunitarismus klade diraz na pottebu vétsi miry par-
ticipace a identifikace obc¢and s obecnym blahem, ke kterému nevede
liberalni sledovani individudlnich zajmt. Podle jednoho z konzerva-
tivnich komunitaristd Alasdaira Ch. Maclntyra je ,polis-obec” cent-
rem ctnostného a dobrého Zivota obc¢ani spojenych svazky civilniho
pratelstvi, kde politickd pospolitost ma i jisté znaky S$irsi rodiny, ktera
na své ¢leny klade pozadavky, jenz se s ohledem na moralni identitu ka-
zdého jedince nemohou odmitnout (MacIntyre, 2004). Ztotoznéni ro-
diny a politické pospolitosti je typickym prvkem komunitarismu, kdy
pospolitost je chapana jako mravni celek, ve kterém jsou pospolitost
a jedinec uzce spojeni. Clovék jako lidska bytost se nerodi jako neza-
kotveny jedinec, ale jako ¢len konkrétni rodiny, konkrétni komunity
a konkrétni spolec¢nosti. Komunitaristé sdileji obavy, ze liberalni poje-
ti obcanskych prav by chtélo ¢lovéka z téchto vazeb vytrhnout. Dal$im
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pozadavkem dobrého fungovani pospolitosti je respektovani ustale-
nych hodnot tvoricich fundament spolecnosti a tradi¢nich autorit, kte-
ré jsou jejich nositelem a strazcem, jako jsou zejména cirkev nebo dalsi
tradi¢ni socidlni instituce.

Mezi hlavni reprezentanty levicového proudu komunitarismu pat-
i Michael Walzer vychdzejici z pojeti rovnosti, jez ma znacné blizko
k znamé koncepci spravedlnosti Johna Rawlse. Podle Walzera obcan-
skd prava nevyplyvaji z néjaké obecné humanity, ale ze ,,sdilenych kon-
cepci socialnich dober®, které mohou mit i lokalni zvlastnosti. Walzer
vychazi z marxisticko-rousseauovské tradice a fika, ze podstatou soci-
alniho konfliktu je distribuce dober, ktera je podle néj Cisté socialniho
charakteru. Walzer pak dodava, ze suverenita jako statni moc ve smy-
slu ustfedniho mocenského ohniska je nejen nejvyznamnéjsi a nejne-
bezpecnéjsi podoba moci, ale - a tady se dostavame k ustfedni ideji
socidlntho komunitarismu - je zdroven ,rozhodujicim cinitelem dis-
tributivni spravedlnosti; stiezi hranice, v jejichZ ramci se kazdy soci-
alni statek distribuuje a umistuje” (Walzer, 200, s. 21). Pokud bychom
pouzili jiz uvedené Marshallovo vnitini déleni obcanstvi na soubor tii
vzajemné se podminujicich prav: obc¢anského, politického a socidlniho,
tak logicky socidlni komunitarismus klade nejvétsi dliraz na redistri-
buci statkt ve smyslu zajisténi co nejrovnéjsi ekonomické urovné jed-
notlivct jako vychoziho predpokladu k rovnému vyuziti politickych
a obcanskych prav.

V soucasnosti patfi k nejvice diskutovanym otdzkdm mnoha zemi,
jak formulovat obcanstvi tak, aby mohlo poskytnout dostate¢ny prostor
pro etnicky a kulturné rtiznorodou spole¢nost. Vzhledem k multikul-
turni realité Evropy a zesilujicim snahdm pristéhovalectvi ze zemi treti-
ho svéta se jedna o aktudlni téma, které pfimo souvisi s praktikovanou
politickou agendou Evropské unie a jejich jednotlivych ¢lenskych zemi.
Zda se vsak, ze uspokojivé resenti se stale zatim nenaslo. Obtiznost spo-
¢iva v tom, jak vytvorit nutnou jednotu, aniz bude potlacena multiplici-
ta. Je otazkou, jak se dd spojit kulturni, jazykovy, etnicky a nabozensky
pluralismus se vSeobecnou politickou identitou, zaloZzenou na uznani
spole¢nych principt.
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Nova koncepce obcanstvi, ktera se objevila v souvislosti s teorii mul-
tikulturalismu, pfidavd ke tfem Marshallovym slozkdm obcanskych,
politickych a socidlnich prav nové slozku ctvrtou: kulturni. Z hledis-
ka kulturni sociologie za¢al Wiliam V. Flores pouzivat pojem ,,kulturni
obcanstvi’, které vyplyva z procesu konstrukce skupinové identity. Sku-
pina definuje sebe sama a dozaduje se prava na vytvareni podminek pro
uchovani a dalsi rozvijeni své kulturni identity. Akceptace kulturniho
obcanstvi by méla v praxi umoznit etnickym, pfipadné dalsim mensi-
ndm zarazovat své (nové) kulturni symboly nebo spole¢enskou praxi
do ptivodné narodniho prostredi demokratickych stata (Flores, 1997,
5. 263).

Kanadsky teoretik Will Kymlicka nato rovnou tvrdi, Ze v zdpadnich
demokraciich existuji diskriminované men$iny nemajici stejnd prava
a prilezitosti. Tim je postiZena jejich diistojnost a fakticky popfeno rov-
nopravné postaveni, protoze mensiny se stavaji ter¢em predsudkd. Pro-
to k nezadatelnému obcanskému pravu je nutno dodat dalsi rozmér,
ktery by respektoval identitu mensin. Kymlicka v prostfedi Kanady na-
vrhuje rozsdhlou politiku afirmativnich akci (pozitivni diskriminace),
které berou v potaz postaveni minorit, pocinaje kvotovym zastoupenim
ve vefejnych uradech a zastupitelstvech pies zavadéni jazykovych kode-
x4, zpruznéni pracovni doby respektujici nabozenské svatky mensin az
po revizi u¢ebniho programu déjin a literatury ve sméru vétstho uznani
historickych a kulturnich prispévki etnicko-kulturnich mensin. Podle
Kymlicky sice vét§ina nemusi souhlasit s hodnotami prislusniki jinych
kultur; jestlize ale minority svym Zivotnim stylem neohrozuji ostatni,
ma je vétSina respektovat jako obc¢any jednoho statu (Kymlicka, 2007,
s. 30).

Nérok na kulturni obc¢anstvi je stejné jako v pripadé socialniho ob-
¢anstvi mozno chapat jako pozitivni, ve smyslu prevedeni pozadavku
na stat, ktery by tento rozmér mél zajistit. Pozadavek kulturniho obcan-
stvi, ktery obvykle vychazel z multikulturnich politik, se ovsem setkal
s kritikou, a to nejen z liberdlnich pozic. Namitky vychazely z kazdo-
denni spolecenské reality, kdy bylo argumentovano tim, ze ne vSech-
ny mensiny jsou ochotné respektovat zdkladni ob¢anska a lidska prava
a misto toho upfednostiuji netolerantni tradice vlastnich kultur. Italsky
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politolog Giovanni Sartori v eseji Pluralismus, multikulturalismus a pfi-
stéhovalci z roku 2005 fikd rovnou: ,,Dnes je slovo multikulturalismus
nositelem urcité ideologie a ideologického projektu.” (Sartori, 2005,
s. 46) A dodava: ,,... dneSni multikulturalismus, vzhledem k mire své
agresivity, tendence separovat a netoleranci pfimo pluralismus popira“
(Sartori, 2005, s. 10-12). Kulturni slozku ob¢anstvi zpochybiiuje rovnéz
Charles Tylor, ktery je pfesvédcen o tom, zZe politicky korektni souziti
riiznych etnik vyzaduje i urcity typ asimilace, a to asimilace v oblasti
akceptace tstavnich principt v ramci interpreta¢niho prostoru, ktery je
urcen politickou kulturou zemé (Taylor, 2001, s. 152). Absence tohoto
typu asimilace a absolutizovany ndrok na kulturni obcanstvi a skupino-
va ,prava“ muze vést k fragmentaci spolecnosti, izolacionismu a rozpa-
du obcanskych spole¢nosti zapadniho svéta.

Diferencované obcanstvi a struktura spolecnosti

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici ¢asti v textu, v souvislosti s te-
orii multikulturalismu se objevila koncepce obcanstvi, kterd ke tfem
znamym Marshallovym slozkam obcanstvi (ob¢anska, politicka a soci-
alni prava) nové pridava slozku ¢tvrtou: kulturni, a to v reakci na vznik
a existenci multikulturnich spolecnosti, ve kterych souziti mnoha
kultur mize vyvolavat spolecenské napéti. V dnes$ni Evropé vznikaji
konflikty, které vyvolava souziti ptivodniho evropského obyvatelstva
s pristéhovalci z jinych casti svéta, zejména z oblasti, které se vyznacuji
odlisnou strukturou spole¢nosti.

Podle antropologt je struktura spole¢nosti v pfimém vztahu k typu
spravniho ztizeni, kdy ,,zarodek spravniho zfizeni je nutno hledat v ro-
dové organizaci na stupni divosstvi, a dale pak sledovat pres pokrodilej-
§1 formy této instituce az k ustanoveni politické spolecnosti“ (Morgan,
1954, s. 44). Podle celkové urovné stadia vyvoje spolecnosti od primi-
tivnich rodovych forem po spole¢nost politickou 1ze spolecnosti rozlisit
na typy societas a civitas (Morgan, 1954).

Societas je mnohymi autory povazovana za prvotni, jednoduchou,
mechanickou nebo primitivni formu spole¢nosti charakterizovanou
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jako rodovou (Durkheim 2004, Harriss-White, 2003). Jejim zakladem
jsou pribuzenské svazky, v jejichZ ramci existuje vysokd mira koopera-
ce, vzajemné podpory a solidarity. Jedinec je vzdy soucasti celku (ro-
diny, pfibuzenstva, rodového klanu atd.), jehoz zdjmy jsou nadrazeny
zajmum jedince. Toto usporadani pochopitelné implikuje urcity zpt-
sob chovani viic¢i jinym rodindm, spole¢nosti a jejich viidctm.

Naproti tomu civitas je spolecnost ob¢anského typu spojenad s exis-
tenci vymezeného teritoria - statu jako politické jednotky. Prioritni
neni jiz rodova prislusnost, nebot kazdy jedinec ma statut obc¢ana. Stat
s nim jedna prostrednictvim vztahu k uzemi, na kterém jedinec po-
byva. Stat po ném mutize pozadovat dané, povolat jej k vojenské sluzné
a zaroven mu nabizi ochranu a urcity systém sluzeb (Morgan, 1954, s.
199). Jednotlivci v této formé spolecnosti ,,jiz nejsou seskupeni podle
svého plivodu, ale podle zvlastni povahy ¢innosti, jimZ se vénuji. Jejich
prirozenym prostredim jiz neni to, ve kterém se narodili, nybrz prostte-
di profesni. Misto kazdého clena spolecnosti neoznacuje skute¢nd nebo
fiktivni pokrevnost, ale funkce, kterou plni“ (Durkheim, 2004, s. 156).

Civitas je tedy obcansky typ spolecnosti charakteristicky pro euro-
-americky civiliza¢ni okruh, zatimco mimo néj v jinych kulturné civili-
zacnich okruzich se stale udrzuje rodovy typ spolecnosti typu societas.
V situaci, kdy lidé ze spolecnosti typu societas migruji do spole¢nosti
typu civitas, vznika spolecenské napéti vyplyvajici ze stfetu odli$nych
kultur. Pokud bylo v evropském prostfedi obc¢anstvi vhimano jako fun-
dament moderniho statu, rostouci pocet pristéhovalcti v kombinaci
s aplikaci nékterych multikulturnich politik posunuly nebo v nékterych
ptipadech pfinesly zcela novy pohled na pojeti obcanstvi, které ovSem
vyvolava pochybnosti.

Zminovany italsky politolog Giovanni Sartori, ktery povazuje mul-
tikulturalismus za jistou ideologii s tendenci separovat, vylucovat plu-
ralismus a toleranci (Sartori, 2005, s. 46), v této souvislosti pouziva
pojem diferencované obcanstvi. Jednd se o typ multikulturni politiky
statu, ktery se snazi prizpisobovat se pfichozim migrantiim z kultur
s neexistenci zapadniho pojeti obéanstvi tim, Ze je motivuje k uchova-
ni kulturnich vzorcti chovani. To se ovsem nasledné pfendsi do postojti
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prichozich k majoritni spolecnosti a statu. Vysledkem je pak rostouci
konflikt mezi ptivodnimi obyvateli a pristéhovalci. Podle Sartoriho pfi-
tom je ,,zakladnim predpokladem obcanstvi, které ustavuje »svobod-
ného obcana« tedy i v tomto kontextu zlstava, Ze zahrnuje vSechny.
Diferencované obc¢anstvi ovSem obraci rovné zahrnuti vSech v nerov-
nou segmentaci“ (Sartori, 2005, s. 65).

Diferencované obc¢anstvi v praxi znamena odli$ny postoj statu k roz-
licnym etnicko-kulturnim skupindm. Stdt zacind aplikovat rozdilna
obcanska prava pro jednotlivé skupiny svého obyvatelstva. To pocho-
pitelné miize snizovat legitimitu statu, klade zvySené naroky na vza-
jemnou toleranci a za urcitych okolnosti se stava latentné pritomnym
zdrojem spolecenského konfliktu hroziciho destabilizaci statu (Skarup-
ska, 2008).

Diferencované obc¢anstvi mize mit tfi hlavni pric¢iny svého vzniku:

¢ obsazenim uzemi s ptivodnim obyvatelstvem;

¢ vynucené novymi prestéhovalci;

¢ dobrovolné-aktivni ze strany statu.

Prvni pojeti diferencovaného obc¢anstvi vzniklo tam, kde doslo k ob-
sazeni uzemi pristéhovalci, ktefi ptivodni obyvatele precislili a stali se
dominantni skupinou. Typickym piikladem je Severni Amerika, Aus-
tralie nebo Novy Zéland, kde se zacaly uplatinovat multikulturni politiky
zohlednujici kulturni vzorce a specifika ptivodnich obyvatel s historic-
kym védomim a ,,moralnim zédvazkem", Ze tato izemi byla obsazena bez
jejich souhlasu a nékdy i proti jejich vili. Diferencované obcanstvi se
zacalo uplatiiovat formou zvlastnich prav (special rights) pro domorodé
Americany, Inuity v Kanad¢, Maory na Novém Zélandé nebo domo-
rodce (Aborigins) v Australii (Kymlicka, 1995).

Druhy typ diferencovaného obcanstvi vznikd tehdy, kdyZz pristé¢ho-
valci s ohledem na svou relativni pocetnost Zadaji v nové zemi o azyl, ale
soucasné pozaduji, aby se na né nevztahoval pravni systém statu, ve kte-
ce chovani své pivodni vlasti, kde mnohdy prevlada spolecnost typu
societas. Typickym prikladem je chovani muslimskych pristéhovalct
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z arabskych zemi, kdy se normy muslimskych komunit dostavaji do roz-
poru s liberdlné orientovanou vétsinou. Je nasnadé otazka, do jaké miry
je toto chovani pristéhovalct legitimni.

Treti typ diferencovaného obcanstvi vyplyva z védomi odpovédnos-
ti za pristéhovalce, které stat sdim aktivné motivoval k migraci. Prikla-
dem je Francie, Nizozemsko, Velka Britanie a dal$i evropské staty, které
od 50. let dvacatého stoleti iniciovaly pfiliv pracovnich sil pro sviij ex-
tenzivni povalecny hospodarsky vyvoj a pozdéji z dtvodi, kdy pristé-
hovalci byli ochotni pracovat v nekvalifikovanych a $patné placenych
profesich, které jiz naopak nebylo ochotno vykonavat domaci obyva-
telstvo. Stat tedy sam aktivné vytvaii podminky pro pfijeti a dalsi po-
byt pristéhovalcd, coz se projevuje aplikaci multikulturni politiky, ktera
ve vysledku prindsi odli$né pojeti obcanskych prav pro imigranty.

Také v Ceské republice se lze setkat s diferencovanym obcanstvim
v pripadé romského etnika a s akceptaci nékterych socio-kulturnich
zvyklosti (jako je vék nevésty 14 let atd.), a to prestoze tato romska pravi-
dla odporuji platnym pravnim normam (Skarupska, 2008, s. 291). Mini-
sterstvo vnitra mélo naborovou kampan, jejimz cilem bylo ziskat do fad
policejnich sbort prislu$niky narodnostnich mensin, ktefi méli vyjimku
z predepsaného vzdélani spocivajiciho v dosazeni maturitniho vysvéd-
¢eni. Maturitu ziskavali formou zfizeni specialnich tfid, a dokonce az
do prijeti novely zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnost-
nich sbort (leden 2005) mohli Romové bez maturity pracovat u repub-
likové policie CR (zdroj: webové stranky Ministerstva vnitra).
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