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Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace, v niz jsem se problematikou
politické propagandy zabyval. Poznatky, které jsem v diplomové praci
shromdzdil, povazuji i s odstupem let za cenné a vyuzitelné ve vychov-
né-vzdélavacim procesu. K jejich publikovani pristupuji mj. i proto, ze
zejména vyucujicim humanitné zaméfenych predmétti — dejepis, ces-
ky jazyk, vychova k obcanstvi (zdklady spolec¢enskych véd na stfednich
Skolach) — poskytuje fadu prikladd, jez se daji pti vyuce zuzitkovat. Cla-
nek také reflektuje aktualni pojeti oborové didaktiky obcanského a spo-
le¢enskovédniho zékladu coby samostatné pedagogické discipliny, jejimz
pfedmétem je obcanské védomi a vzdélavani ,,spolecnosti v oblasti obéan-
ského védomi, zejména pak vyukou a ucenim se obcanské nauce a vychové
coby konkrétnimu vyucovacimu predmeétu”. (Stanék, 2009, s. 22)

»Propagandou se zpravidla rozumi soustiedénd a promyslend sna-
ha ziskat vefejnost pro urcity pohled na néjaké téma, urcité jedndni Ci
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osvojeni si urcitého souboru predstav a ndzorii (urcité ideologie) a sou-
casné stejné soustredénd a promyslend snaha vyloucit jakékoliv pohledy,
predstavy ¢i ideologie alternativni.“ (Burton, 2003, s. 144)

Primarnim zamérem kazdého propagandistického sdéleni je snaha
podsunout vlastni vidéni svéta a vlastni ,,nedotknutelné” pravdy co nej-
sirsi skupiné lidi (proto byva propaganda tak casto spojovana s vyuzi-
tim médii). Déje se tak zpravidla prostredky nendsilnymi — nejlépe tak,
aby doty¢ny jednotlivec viibec nebyl zpraven o tom, Ze je nékym zpt-
sobem manipulovano jeho védomi. K tomu, aby bylo propagandistické
ptsobeni viibec myslitelné, je tfeba centrdlné ovladdat vSechna média
a informacni zdroje, coz bude mit ve spojeni s potlacenim svobody slo-
va a svobodného projevu ocekavané vysledky. Jen za téchto podminek
ma uvedena propaganda narok na uspéch. I proto byva vyuziti propa-
gandy jako politického prostredku casto spojovano s nedemokraticky-
mi rezimy.

Podivame-li se na cetné pripady, kdy bylo v lidskych déjinach uzito
(zneuzito) politické propagandy k naplnéni vlastnich cild, zjistime nej-
vétsi frekvenci vyuzivani rozli¢nych propagacnich metod u totalitnich
ztizeni.! Zde plati, ze ¢im je totalitni zfizeni ,vynalézavéjsi®, tim pes-
tfejsi a rozmanitéjsi jsou i propagandistické metody jim uzivané. Patrné
nejvétsi formalni dokonalosti politickd propaganda doznala v hitlerov-
ském Némecku zasluhou brilantniho manipulatora Josepha Goebbel-
se.” Po padu nacistického Némecka byla nacisticka ideologie oznacena
za nehumdnni a postavena zcela mimo zékon. Rada nacistickych zlo-
¢inca skondila na Sibenici, mezi nimi i vlivni predstavitelé politické
propagandy.’

Mailokdo ovSem vi, Ze rozsdhlou propagandistickou ¢innost vyvijeli
za valky i spojenecké zemé. Ve Velké Britanii dosla ustanoveni minis-
terstva informaci, jez bylo povéfeno cenzurou, filtraci a naslednou dis-
tribuci vSech ,,provéfenych” zprav. Propaganda ve Velké Britdnii vSak
byla jednoznacné orientovana k podporeni vale¢ného usili zemé a mo-
bilizaci obc¢anti, nikoliv k politické agitaci a $ifeni ideologii (srov. Ra-
monet, 2003, s. 96).

Propagandistické snahy komunistickych rezima v tzv. vychodnim
bloku byly po valce do zna¢né miry ovlivnény a zdokonaleny postupy;,
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které uzivali pfi utvafeni propagandy za valky nacisté. Zejména poza-
davek soustavnosti je pro politickou propagandu té doby charakteris-
ticky.

StéZejni vyznam v politické propagandé zaujima jazyk, prirozeny ko-
munikacni prostiedek. Budeme-li blize nad otazkou jazyka politické
propagandy uvazovat, dojdeme k zavéru, ze prestoze se na prvni po-
hled jevi jakoZto prostfedek idedlni, vytvari kazdé sdéleni pri diklad-
néj$im zamysleni fadu nezddoucich konotaci. Tento fakt je z hlediska
politické propagandy problémem ¢islo jedna. Pro propagatora — mi-
zeme také sméle fici tvlirce dogmatu, jehoz jedinou ambici je vyda-
vat svou pravdu za jedinou spravnou co nejsirsi skupiné lidi v podobé,
aby nevyvolavala prazadné pochybnosti o své opravnénosti a pravdi-
vosti — je tedy hlavnim tkolem dat sdéleni takovou podobu, aby o jeho
skute¢ném vyznamu nebylo mozné pochybovat. Jak tohoto vysledku
dosdhne? Odbornik na jazyk politické propagandy P. Fidelius se do-
mniva, ze k naplnéni tohoto cile je dtilezité splnit dvé zakladni podmin-
ky. Za prvé je tfeba vzit lidem dtvéru ve slova, jejich vyznam a jejich
soundlezitost se skutecnosti. Pfi druhém kroku potom vytvorit vlastni
ustaleny poradek slov. To znamena vybrat sumu vhodnych slov a ,,nor-
malizovat® jejich vyznam natolik, Ze vznikne novy jazyk, v némz bude
vyznam kazdého slova naprosto zautomatizovany pro vsechny lidské
jedince (srov. Fidelius, 1998, s. 182-183).

Jestlize se tedy podari propagandé presvédcit lidi o nespolehlivosti
slov a vytvorit novy jazyk s prisné danym vyznamem pro kazdé slo-
vo, ma politickd moc vyhrano. Jazyk timto zptisobem dojde k nesmir-
né sémantické vyprazdnénosti pojmi, jejiz disledky si 1épe priblizime
v druhé ¢asti nasi prace. Nejvétsi Skody ovSem tyto zdsahy napacha-
ji na mysli samotnych lidi. V situaci, kdy je kazdy termin, vyraz, po-
jem, o jehoz vyznamu bychom mohli dfive sméle diskutovat, oklestén
do podoby, v niz nabyva jednoho* konkrétniho vyznamu, dochazi k vy-
razné deformaci samotného procesu prfemysleni’ nad ptijimanou sku-
tecnosti.

»Vznikne tak novd tec, kde budou slova nedilné spjata s urcitymi pre-
dem vymezenymi, prisné kodifikovanymi sémantickymi obsahy, které bude
mozno uz jen mechanicky spojovat do urcitych predem naprogramovanych
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retézcii, sestavovat z nich potom rozmanité figury a obrazce. Takovd do sebe
uzavrend te¢ bude vysoce rezistentni viici tlaku prozivané skutecnosti, jeji
sobéstacnd logika bude ,nezranitelnd. Nezbude zde Zddny prostor pro otdz-
ku: jakékoliv tazani, a tedy i ,premysleni‘ bude doslova vytésnéno. Mysleni
tim sice nebude principidlné znemoznéno, bude se vsak, zbaveno mozZnosti
vyjadreni a sdélent, dusit takrikajic ve vlastni stave; kazdy pokus o zrozeni
myslenky skonci nutné potratem. Lidskd mysl bude prakticky ochromena.”
(Fidelius, 1998, s. 183)

Podobnym zptisobem se z jazyka stadva redlny prostfedek politické
moci, s jehoz ptispénim lze velice pohodIné ovladat Siroké masy.® De-
formace lidského mysleni se v tomto svétle jevi jako spolehlivy pro-
stredek a nastroj zachovani politické moci, ktery dokonce pred¢i i dalsi
»oblibené” zplisoby totalitni moci slouzici k podrobeni nic netusiciho
davu, mezi néz patfi zastrasovani, perzekuce, anebo napriklad omezo-
vani osobni svobody jednotlivce. P. Fidelius se dokonce domniva, ze
neni viibec nutné, aby pfijemce informace véril, Ze jsou tvrzeni v ni ob-
sazena pravdiva. Je-li postup totalitni moci ve vécech monopolu oficial-
ni dikce dostatecné dtisledny, nebude pochyb o tom, Ze nad pravdivosti
pfedkladanych skutec¢nosti se nikdo pozastavovat nebude (Fidelius,
1998, s. 184). Tim postuluje zajimavou otdzku nad poddajnosti lidské-
ho mysleni vici ,,medidlnim autoritdm®,

Nekteti lingvisté se domnivaji, Ze je mozné odhalit propagandistic-
ké pasobeni podle charakteristickych zptsobti prezentace nebo pouziti
jistych vyrazovych prostfedkii. G. Burton uvadi naptiklad - ,,podbi-
zivy jazyk, neurcené zdroje, podezrelé kladeni prvkd za sebe” (Bur-
ton, 2003, s. 148). Zejména posledni prvek stoji za zdiraznéni. Kladeni
prvkt (mysleno jazykovych) za sebou, neboli volné ptirazeni vétnych
struktur ¢ili juxtapozice, patii mezi vyznamné persvazivni techniky, jez
jsou sice nenapadné, ale o to vic nebezpecné (srov. Lotko, 1996).

Nyni predkldddme jeden z mnoha prikladd, ktery velmi vhodné
doplnuje skutecnost, jiz jsme se tu hodnou chvili zabyvali. Citovany
tryvek pochazi z periodika vychézejiciho v Ceskoslovensku za vlady
komunistického rezimu a rozepisuje se o V. I. Leninovi coby velkém
agitatorovi a propagatorovi komunistickych ideji. V zavéru uryvku pro-
mluvi sdm Lenin nad tématem politické propagandy.
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»Viadimir 1lji¢ Lenin poklddal za nutnou podminku uspéchu propa-
gandistické cinnosti pristupnost vykladu a dovednost spojovat védeckost
se srozumitelnosti a jednoduchosti vykladu. Ne ndhodou napsal do planu
referdtu o dubnové konferenci bolsevikii v roce 1917: ,Maximum marxis-
mu — maximum populdrnosti a prostoty. Tato Leninova poucka vyjadiu-
je podstatu a dialektickou jednotu obsahu a formy stranické propagandy.
Mistrovstvi Lenina jako propagandisty se projevilo nejen v dovednosti
srozumitelné vysvétlovat, ale také jasné a jednoduse argumentovat a byt
pochopitelny posluchactim. V. I. Lenin v rozhovoru s Klarou Zetkinovou
rekl: »Vim jen, zZe kdyz jsem vystupoval ,v hodnosti fecnika; Ze jsem my-
slel stale na délniky a rolniky jako na své posluchace. Chtél jsem, aby mi
rozumeéli. (At mluvi komunista jakkoli, musi myslet na masy, musi mluvit
pro né.)« Na pracich V. I. Lenina je vidét, jak promyslené a peclivé vybiral
jazykové prostiedky svych projevii, referdtii a predndsek.” (Bednarova,
1981, s. 7-8)

Byt by se mohlo zdat, ze ocitovana pasaz textu o V. I. Leninovi s na-
$im tématem souvisi pouze uzce a je do textu vepsana ze svévole auto-
ra, domnivdm se, Ze jeji vloZeni je opravnéné a nanejvys spravné. Text
o politické propagandé nenahraditelnym zplisobem reprezentuje za-
kladni charakteristiky politické propagandy, Ze jej shleddvame pifinos-
nym pro verifikaci a podporu nasich predchozich stanovisek.

Z pohledu soucasného ¢lovéka, Zzijictho v demokratické spole¢nos-
ti s pluralitnim politickym systémem, se mtize zdat obdobny rozbor
jazykovych prostfedkt vyuzivanych politickou propagandou neak-
tudlni, pouze s historickou platnosti. Nicméné je tomu skute¢né tak?
Nejsme i dnes castokrat svédky obdobného zneuzivani médii k pro-
sazovani vlastnich politickych ndzord a myslenek? Domnivdme se, Ze
¢lovék obcansky interesovany a aktivni si odpovi v souladu s nasim nd-
zorem kladné. A pravé tato predikce nas nuti k novému zamysleni nad
¢lankem a tvrzeni, Ze jeho platnost je i dnes aktudlni a je nanejvys po-
trebné, abychom se poucili a kazdé ovliviiovani ze strany politickych
elit zav¢asu odhalili.'* Samozfejmé se i politickd propaganda postupem
¢asu modifikovala, stala se vynalézavéjsi a tim i rafinovanéjsi, nicméné
jeji princip zastava vzdy stejny — ovlivnit jedince a ziskat jej pro svou
ideu, své vidéni svéta. Samotné pojednani o jazykovych prostredcich
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uzivanych dnesni politickou propagandou by vydalo minimalné na ¢la-
nek novy, a jeho tvorbu tak ponechavam na dalsi védecké badani.

Poznamky:

' ,,Pro obdobi napéti, spolecenskych krizi a vdlek je charakteristické uzivani malého
poctu standardizovanych hesel a klicovych slov (key symbols). Naopak znakem
demokracie v optimistickych obdobich je pleonasticky jazyk s velkou variantnosti
slovni zdsoby.“ (BartoSek, 1993, s. 17)

2 Rigsky ministr propagandy a osvéty, v jehoz kompetencich byl mj. dozor nad
veskerym kulturnim dénim v zemi, sprava sdélovacich prostredka i vytvareni
oficialni propagandistické politiky. Nechvalné proslul vyrokem - ,,Stokrdt opa-
kovand lez se stavd pravdou.” -, jenz dokonale ilustruje zakladni princip propa-
gandistickych snah.

> Sdm J. Goebbels trestu smrti unikl, jelikoz jesté pred svym zatéenim spachal
v Berliné 1. 5. 1945 i s rodinou sebevrazdu.

4V tomto bodé je tfeba podotknout, ze v lepsim pripadé nabyva jednoho kon-
krétniho vyznamu. V horsich pripadech - a domnivame se, zZe tyto situace jsou

vvvvvv

prosto neuchopitelné polohy.

> Mysleni je do zna¢né miry determinovano komunika¢nimi schopnostmi jedin-
ce. Jsou-li tyto schopnosti z néjaké priciny limitovany, je limitovano i mysleni
samotne.

¢ Srov. ,, Manipuldtori nekomentuji, nybrz vybizeji; snazi se presvédcit publikum, aby
néco délalo ¢i nedélalo, aby nécemu vétilo nebo nevétilo v intencich ideologické-
ho, politického nebo hmotného prospéchu jednéch na vikor druhych.“ (Bartosek.,
1993, 5. 58)
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