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Evropanské vzdélavani - jednoduché otazky
bez snadnych odpovédi

Frantisek MEZIHORAK

Abstrakt: Autor tohoto ¢lanku soudi, ze pro osud evropské integrace
je diilezitéjsi nez ekonomie a politika evropanské vzdélavani a vycho-
va. V této oblasti je vSak mnoho problém?i a otazek, z nichz nékteré tu
uvadi - se snahou podnitit tenare k pfemysleni a hledani adekvatnich

odpovédi.
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Pied dvaceti lety - po ,,sametové revoluci®, kdyZ Ceskoslovenska re-
publika nastoupila cestu k Evropské unii, objevily se s timto procesem
také mnohé otazky. V tehdejsi optimistické atmosféte se mi vsak zdalo,
Ze na vétsinu téchto otazek dokazu odpovédét. Ale dnes je pocet otdazek
jesté vétsi a odpovédi nenachdzim lehce, ba casto si s nimi nevim rady
vibec. Uvedu dale nékteré z nich a miZeme se v sympozidlni diskusi
pokouset o jejich alespon ¢astecné zodpoveézeni. Nedokazeme-li to, pak
muze evropanské vzdélavani a vychovavani jen stézi byt aspésné:

Ad 1) Co ma byt vlastné predmétem evropanského vzdélavani — co
je to dnes Evropa? Tento problém ostatné fesili i v minulosti mnozi ev-
rops$ti myslitelé, avsak dnes je situace asi jesté komplikovanéjsi. V pra-
davnu byla Evropa jen apendixem Asie, pak v antice a po nastupu
kiestanstvi ziskala samostatnost a obvykle byla definovana jako prostor
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od Stfedozemniho mote k mofi Severnimu, od Atlantického oceanu
na vychod po Ural (pritom néktefi evropansti sjednocovaci projek-
tanti, v¢etné hrabéte Coudenhove-Kalergiho, Anglii a Rusko z Evropy
vylucovali). Co dnes? Jako ¢lenské staty Rady Evropy figuruji také Ar-
ménie, Azerbdjdzan, Gruzie! Jsou také ¢leny evropské fotbalové organi-
zace UEFA! Rusko ma rozsdhlé teritorium za Uralem - patfi vSak tato
¢ast jen na zakladé statni prislusnosti skutecné také do Evropy? Turec-
ko ma jen nepatrny kousicek na evropském tzemi, presto je nanejvys
aktudlnim kandiddtem clenstvi v EU. A co Izrael - je statem asijskym,
ale ma tisice souvislosti s Evropou! V Asii je arabskymi stdty izolovan
(proto také napf. hraje mezinarodné fotbal v ramci UEFA, je — byt ne
plnym clenstvim - zastoupen v Radé Evropy atd.). Stane se jednou ¢le-
nem EU? A vSeobecné, pri pohledu na tendenci Asiat a Afri¢ant mi-
grovat do Evropy, nestane se na$ kontinent za padesit let fakticky opét
jen privéskem Asie?

Ad 2) KdyzZ navazu na posledni slova pfedchoziho odstavce, ptam se
— kdo jsou a kdo budou Evropané? Faktem je stale vétsi imigrace a za-
roven vysoka natalita asijskych a africkych imigrantd a soucasné stalé
niz$i natalita skoro vSech evropskych narodu (srov. Jarmara, 2006). Pti
tomto protikladném tempu se nevyhneme pochybnostem, co bude ev-
ropanska identita v budoucnosti znamenat, o ¢em budeme vlastné ho-
vorit, kdyz uzijeme pojmu Evropané?

Ad 3) Tato imigrace prindsi stale vétsi problémy - také proto, ze
vysoky pocet imigrantii se nechce ve své nové evropské vlasti viibec
integrovat. Vymluvné je, kdyz nyni uz i kanclérka zemé s velkou to-
leranci a vstficnosti vii¢i imigrantim — Némecka — konstatuje, Ze tzv.
multikulturalismus nebyl v praxi tspéSny a Némecko musi nastoupit
jiny kurz v imigracni politice. Jak daleko ma jit evropska demokracie,
tolerance, liberalismus, kdyz jsou konfrontovany se zcela protikladny-
mi tendencemi imigrantt, prichdzejicich z naprosto odliSnych kultur
a systému? Takzvand politickd korektnost uz nyni vede k absurdité, ze
kritika této situace bezbfehé ustupnosti je téméf nemozna (viz pripad
ministra Sarrazina). Ma tedy Evropa viibec branit svoji integritu, nebo
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zcela naivné a idealisticky hledét vstfic ,,zaniku Zdpadu® (kdyz uzijeme
metafory evropanského klasika)?

Ad 4) Plati jesté, Ze kiestanstvi bylo a bude zdkladnim zdrojem ev-
ropské kultury? Pfi diskusich o evropské ustavé se uz opatrnicti ev-
rop$ti politikové branili tomu, aby do jeji preambule bylo kiestanstvi
vclenéno. Co prijde dale - kde bude Evropa hledat svou duchovni bu-
doucnost, kdyz ne v hodnotach kiestanstvi? Agresivni isldm ma nesrov-
natelné vétsi Sance nez holubici kfestanstvi. M4 se stat toto duchovni
perspektivou Evropy? (Porovnejme jen fakt vzniku stovek mesit v ev-
ropskych zemich s témér nulovou bilanci novych krestanskych chramt
v zemich asijskych a africkych.) Jak dlouho jesté bude trvat, nez skonci
evropskd svoboda vyjadfovani, protoze militantni islamisté hrozi oka-
mzité nasilim a zbranémi, kdyz néjaka véta neni dle jejich chuti!

Ad 5) Jakou kulturu - kultury mdme naddle péstovat a rozvijet v ram-
ci evropanského vzdélavani? Nespéjeme k tomu, Ze misto souziti kultur
dojde nakonec k tomu, Ze na troskach nékdejsi anticko-krestanské kul-
tury bude vladnout Evropé kultura sousednich kontinent?

Ad 6) Kam mad dospét integrace Evropy? Md byt EU jen ekonomic-
ko-obchodni spolecenstvi (jak si v podstaté predstavuje napt. Vaclav
Klaus), nebo se ma integrace soustavné prohlubovat ve vSech sférach?
Ma to byt konfederace, federace nebo superstat? Neznamena Evropa
regionti a svazkd regioni riziko tfi$téni jednotné Evropy? Proc soustav-
né roste, pres obecnou kritiku, ,,bruselsky byrokratismus®, poskozujici
mnohdy divéru vefejnosti ve spravnost myslenky EU? Jak se ma vyvijet
Evropsky parlament, dnes casto neptili§ smysluplné pracujici a nabub-
fely poc¢tem poslanci s mimoradnymi platy a vyhodami? Co s Radou
Evropy, ktera zfejmé uz splnila svou historickou roli a dnes predstavuje
velmi pocetnou a nakladnou instituci (s tisicem urednikd, kteti jakoby
uz zili sami pro sebe) produkujici stovky rezoluci ke vSemu moznému,
schvalované zlomkem ¢lent Parlamentniho shromazdéni, které pak té-
mér nikoho nezajimaji? (Pfed casem jsem zvefejnil ivahu, zda by bylo
funkéni proménit — ovsem silné zredukovanou - Radu Evropy v senat
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EU.) Co s Evropskym soudem pro lidska prava, ktery sice tresta evrop-
ské staty napft. za predlouhé soudni terminy, ale sdm mad uz (pfi prud-
kém ndrtstu stiznosti) tytéZ problémy?

Ad 7) Jak je mozné, Ze i na ptidé EU znovu rozkvéta nacionalismus
a nebyli jsme schopni dosud ani staré animozity, averze, nenavisti, my-
slenkové stereotypy, falesné myty a vSechna dalsi rezidua minulosti vy-
mytit z narodnich povédomi? Pro¢ dosud nevznikl evropsky déjepis,
ktery by obsahoval skutecné objektivni, pravdivy vyklad evropskych
déjin, ackoliv i to ma pro porozuméni a usmifeni evropskych naroda
zdsadni vyznam?

Ad 8) Staty EU maji svou samostatnou skolskou politiku. EU sice
dalekosdhle podporuje nejriiznéjsi projekty a programy v této oblasti,
ale neni snad nacase pokrocit smérem k optimalni kompatibilité vzde-
lavacich ndrodnich systémt? (Bohuzel mnohé vyzkumné a vzdélavaci
projekty, financované EU, jsou jen ,,potémkinovskymi®, zneuzivajicimi
evropské penize bez skute¢ného prinosu.) Nepotiebuje Evropa kro-
mé zrychlovani ekonomické a politické integrace také rychlejsi (ovsem
promyslenou) integraci ve vychové a vzdélavani?

Ad 9) Jsou ucitelé a vychovatelé jen Sisyfové na poli vychovy a vzdé-
lani ve srovnani s vlivem tzv. masovych médii? Je jesté mozné obnovit
autoritu, kterou skola a ucitelé (dnes témeét kazensky bezmocni) v mi-
nulosti méli? Jaké nebezpeci prinaseji snahy nahradit stale vice zivé-
ho uditele pocitacem? Je jen utopii vidina 8koly prakticky bez lidského
kontaktu mezi ucitelem a zakem?

Ad 10) Mé otazky jisté nevyznivaji prili§ optimisticky a maze vznik-
nout dojem, Ze nase usilovani v evropanské vychové a vzdélavani vlast-
né nemad smysl. Ale smyslem mych snad az prili§ provokativnich otdzek
je, abychom se pokouseli hledat odpovédi a z nich vyplyvajici postu-
py na tomto poli. Casto jsem jiz publikoval své presvédéenti, ze Evropa
sice miize dosahovat dal$ich uspéchii v ekonomické a politické sfére, ale
zUstane ,,kolosem na hlinénych nohou®, pokud se podstatné a hluboce
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nepropoji duchovné. To je ovSéem ukol mimoradné obtizny - evropan-
ska vychova a vzdélavani jsou nejtézsimi tkoly, které pred uciteli a vy-
chovateli v Evropé stoji. Jakou vSak by méla EU perspektivu bez jejich
feSeni? Pokud bychom nebyli na této cesté uspésni, pak ,,budiz btth mi-
lostiv nasi Evropé!®.
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