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Abstrakt: Prispévek srovnava odbojové protifasistické hnuti v obdobi
2. svétové valky v jednotlivych okupovanych zemich. Rovnéz stru¢né
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Otdzka protifadistického hnuti odporu patfi nejen u nds, ale i v ji-
nych evropskych statech mezi vyznamna témata dramatického a roz-
poruplného obdobi 2. svétové valky. I kdyz hlavni zasluhu na pordzce
mocnosti Osy mély armady stath protifasistické koalice, nezanedbatel-
nou ulohu sehrdla i odbojova hnuti v podmanénych zemich. Ta kro-
mé svého Cisté vojenského vyznamu predstavovala i jasnou alternativu
k trpnému podvoleni se okupaéni moci, nebo dokonce k aktivni ko-
laboraci. Charakter, moznosti a cile odboje v jednotlivych zemich se
pochopitelné odvijely od celé skaly konkrétnich okolnosti — pfedchaze-
jiciho politického, hospodarského a kulturniho vyvoje, geografickych
podminek, rozsahu okupacéniho teroru, vzdalenosti od frontovych linii,
vztahli mezi jednotlivymi odbojovymi sméry apod.

Protifasisticky odboj mél fadu diametralné odlisnych forem - od roz-
mnozovani letdkd a agitaci pfes Spiondz a sabotdze az po ozbrojeny boj
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¢asto prechazejici v oteviend povstani. V nékterych zemich odbojové
proudy rtizného politického zaméfeni navzajem spolupracovaly (Fran-
cie, Norsko, Ceskoslovensko), jinde bojovaly nejen proti okupa¢nim si-
1am, ale ¢asto i proti sobé (Polsko, Jugoslavie, Recko). Specifické postoje
vétSinou zastavaly komunistické odbojové skupiny, které se béhem val-
ky zpravidla prizptisobovaly zahrani¢ni politice Sovétského svazu a je-
jichz kone¢nym, i kdyz z taktickych dt@vodt casto skryvanym cilem
bylo nastoleni komunistického rezimu v jejich zemi. (Snaha o vyrazné
politické a hospodarské zmény oproti predvale¢nému stavu byla ovsem
pritomna v teorii a praxi i fady nekomunistickych odbojovych sméra.)
Vyznamnou ulohu pfi organizaci odboje a pfi vytvareni vlastnich
vojenskych jednotek sehravaly exilové reprezentace okupovanych sta-
ta, které sidlily vétsinou v Londyné. Velmi casto se ovSem mezi exi-
lovou slozkou odboje a rezistenci na okupovaném uzemi projevovalo
napéti, které vyplyvalo mj. ze snahy ziskat hlavni podil na ur¢ovani po-
valecného vyvoje ve své zemi. S vyjimkou nékterych balkanskych sta-
tl (Jugoslavie, Albanie) byly tyto rozpory vyfeSeny ve prospéch téch
zahrani¢nich center odboje, ktera se mohla opfit o pfimou podporu
velmoci antifa$istické koalice a jejich vojenskych sil. Z tradic protifasi-
stického odboje 2. svétové valky se také zrodila fada osobnosti mimo-
fadné vyznamnych pro povalecny politicky vyvoj svych zemi, at uz to
byl general Charles de Gaulle ve Francii nebo komunisticky partyzan-
sky velitel Josip Broz-Tito v Jugoslavii (Kuklik, Kuklik, 1995, s. 93).
Situace hnuti odporu v Polsku byla komplikovdna jeho vztahem
k Sovétskému svazu, ktery si v zari 1939 s nacistickym Némeckem roz-
délil polské uzemi. Za této situace znacnd cdst polského odboje byla
orientovana nejen protinacisticky, ale i protisovétsky. Nejvyznamnéjsi
polskou odbojovou organizaci byla Armia Krajowa (Zemskd armdda),
ktera byla podfizena polské exilové vladé v Londyné. Vedle ni vedly
boj i komunistickd Gwardia (pozdéji Armia) Ludowa (Lidova garda,
pozdéji armada) a Bataliony Chlopskie (Rolnické prapory) organizova-
né Lidovou stranou. V srpnu 1944 zahdjila Armia Krajowa ve VarSavé
povstani proti nacistim, které mélo osvobodit polské hlavni mésto jes-
té pfed prichodem Rudé armady. Sovétska vojska nijak povstani ne-
pomohla a Némci ho krvavé potlacili. Na polském uzemi, ze kterého

Roénik 2|¢&islo 2 49



nacisty vytlacila Rudd armada, se pak pod sovétskou patronaci chopili
moci polsti komunisté a ¢ast podzemi pokracovala v ozbrojeném boji
proti nim.

Zpocatku velmi specifické rysy mélo odbojové hnuti v Ddnsku,
v némz po okupaci zemé némeckou armadou v dubnu 1940 zastala for-
malné u mocilegalni ddnskad vlada a v Cele statu kral Kristidn X. Situace
se pon¢kud vyjasnila az v1été 1943, kdy po konfliktu s némeckymi oku-
pacnimi organy podala vlada demisi, parlament byl rozpustén a dansti
namornici potopili své vale¢né lodi, aby nepadly Némcim do rukou.
Vyznamnym ¢inem odbojovych skupin tzv. Svobodnych Dani se stala
zéchrana vétsiny mistnich Zidd, ktefi byli pred hrozbou nacistickych
vyhlazovacich taborti odvezeni do neutralniho Svédska (Pec¢enka a kol.,
1995, s. 318).

Odli$na byla oproti Dansku situace v Norsku, z néhoz po némecké
agresi na jare 1940 uprchli kral Haakon VII., vldda i znacna cast par-
lamentu do Velké Britdnie a odtud fidili boj proti okupantim. Diky
namornimu spojeni s Velkou Britanii byl norsky odboj, v némz domi-
novaly vojenské organizace Kretsen a Milorg, pomérné dobfe vyzbrojen
a ve spolupraci se spojeneckymi specidlnimi jednotkami a britskou SOE
provedl fadu uc¢innych diverznich akci, napt. pfepad tovarny na tézkou
vodu v Rjukanu (Macksey, 2002, s. 57-58).

Rovnéz v Nizozemi odesla kralovna Vilemina spolu s vladou po ob-
sazeni zemé v kvétnu 1940 do londynského exilu a nizozemské ozbro-
jené sily pokracovaly po boku spojeneckych vojsk ve valecném usili.
Odbojové hnuti v okupované zemi mélo mj. kviili nepfiznivym geogra-
fickym podminkam zpocatku jen malo moznosti k otevienému ozbro-
jenému boji, a proto se zaméfovalo se na vydavani ilegdlnich novin
a ¢asopist, zpravodajskou ¢innost a pomoc Zidtim a uprchlikiim z to-
talniho nasazeni. K rtstu aktivity podzemi, které si jako koordinacni
organ jednotlivych odbojovych smért vytvorilo tzv. Radu odboje, doslo
pak s postupem spojeneckych armad v zavérecné fazi okupace (Horst,
2005, s. 423).

Slozitéjsi bylo postaveni odboje v Belgii, v niz po némeckém utoku
na jare 1940 kral Leopold III. podepsal kapitulaci a prijetim némec-
ké ,,ochrany” zkomplikoval pozici exilové vlady v Londyné. Rovnéz
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v belgickém podzemnim hnuti existovala rada ilegdlnich organizaci
vcetné exilovou vladou fizené Tajné armddy a komunistické Fronty ne-
zavislosti.

Vid¢i postavou hnuti odporu ve Francii se stal general Charles de
Gaulle, ktery z Londyna fidil hnuti Svobodnd (od roku 1942 Bojujici)
Francie. Zejména diky usili jeho emisara Jeana Moulina se podafilo
na jare 1943 sjednotit rozhodujici domaci odbojové skupiny do Nd-
rodni rady odboje (Filippi-Codaccioni, 1994, s. 241). Ozbrojené akce
na okupovaném uzemi fidil od pocatku roku 1944 $tab Francouzskych
vnitinich sil v Cele s generalem M. P. Koenigem. Francouzsky odboj ze-
silil zejména po vylodéni spojeneckych vojsk v Normandii v ¢ervnu
1944, kdy se francouzsti odbojari vyznamné podileli na osvobozeni své
zemé (viz napt. povstani v Patizi v srpnu 1944).

Boj proti okupacnim silam Osy v Jugosldvii mél soucasné charak-
ter obcanské valky, ve které se v casto brutalné vedenych stretnutich
utkavaly ozbrojené sily znepratelenych narodnich a politickych skupin.
Na kréalovskou exilovou reprezentaci v Londyné bylo napojeno velko-
srbsky orientované cetnické hnuti pod vedenim plukovnika Dragolju-
ba Mihailovice, které bylo také zpocatku podporovano Brity. Ti se ale
posléze preorientovali na vojensky mnohem efektivnéjsi komunistic-
ké partyzanské sily pod vedenim Josipa Broze-Tita. Na konci listopa-
du 1942 byl komunisty zalozen v bosenské Bihaci Antifasisticky vybor
ndrodniho osvobozeni (AVNOYJ), ke kterému se pfipojila i fada predsta-
vitelti predvale¢nych politickych stran (Vykoukal a kol., 2000, s. 42).
Na konci listopadu 1943 méla uz Ndrodné osvobozeneckd armdda 300
tisic muzl a predstavitelé Velké trojky uznali na konferenci v Tehera-
nu J. B. Tita za samostatného spojeneckého vrchniho velitele. Vyhnani
okupacnich vojsk ze zemé viceméné vlastnimi silami a zaroven i vitéz-
stvi v krvavé obcanské valce umoznilo jugoslavskym komunisttim stat
se dominantni silou v povale¢ném vyvoji své zemé.

Konflikty mezi jednotlivymi odbojovymi proudy probihaly i v Recku,
které bylo po vojenské pordzce na jare 1941 okupovano bulharskymi,
italskymi a némeckymi vojsky. Kral Jiti II. a vlada odesli do exilu do Ka-
hiry a nejsiln€jsi pozice v domdacim hnuti odporu ziskala komunisty
zorganizovana Ndrodné osvobozeneckd fronta (EAM), jejiz ozbrojenou
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formaci byla Reckd lidovd osvobozeneckd armdda (ELAS). Vedle ni pti-
sobily v Recku i dal$i odbojové formace — Ndrodni republikdnskd teckd
liga (EDES) a Ndrodni a socidlni osvobozeni (EKKA). Na jare 1944 uz
Narodné osvobozeneckad fronta fakticky kontrolovala vétsinu zemé, ale
jeji pozice byly relativizovany chybéjici zahrani¢ni podporou, protoze
J. V. Stalin na zdkladé dohody s W. Churchillem z fijna 1944 pienechal
rozhodujici vliv v Recku Britim (Vykoukal a kol., 2000, s. 45). Britsk4
vojska pak zasahla na strané sil vérnych kralovské vladé proti odbojo-
vym formacim vedenym feckymi komunisty.

V Albanii, okupované v dubnu 1939 fasistickou Italii, ziskala v pra-
béhu valky prevahu komunisty vedena Ndrodné osvobozeneckd fron-
ta (FNC), jejiz ozbrojenou slozkou bylo Ndrodné osvobozenecké vojsko
(UNC). Jejich soupefem byla monarchistickd organizace Legalitetti
(Zakonnost) a nacionalisticky a republikansky orientovana Balli Kom-
bétar (Narodni fronta). Vyvoj v Albdnii byl ovSem v zavérecné fazi val-
ky vyrazné ovliviiovan dominantni tilohou Titovy partyzanské armady
v sousedni Jugoslavii (Vykoukal a kol., 2000, s. 42-44).

V okupovanych oblastech Sovétského svazu se postupné rozvinulo
rozsahlé partyzanské hnuti koordinované s bojovym tsilim Rudé arma-
dy, které se nacisté pokouseli potlacit brutalnim terorem proti civilnimu
obyvatelstvu. V pocatecni fazi sovétsko-némecké valky predstavovaly
vyznamnou cast partyzanskych sil nékteré odfiznuté armddni jednot-
ky. Partyzdnské hnuti, organizované NKVD a pozdéji operacné fize-
né zvlastnimi $taby u veleni jednotlivych frontd Rudé armady, kromé
¢isté vojenskych ukolt plnilo i dileZitou roli pti kontrole okupované-
ho uzemi ze strany sovétského vedeni. Zejména na Ukrajiné a v Pobalti
vznikla vSak i nekomunistickd ndrodni odbojova hnuti, ktera po ustu-
pu Némct pokracovala v boji proti obnovovanému sovétskému rezimu.

Odli$ny charakter nez v okupovanych statech mélo odbojové hnu-
ti v zemich Osy. V Itdlii doslo k rozmachu protifasistického hnuti az
po padu Mussoliniho rezimu v roce 1943. Italsti partyzani, jejichz hlavni
silou byly Garibaldiovské brigddy a od roku 1944 v severni ¢asti zemé Od-
dily dobrovolnikii svobody, vedli zapas s némeckymi okupacnimi silami
i s domdcimi fasisty. Jakousi formalni teckou za bojovym usilim italského
odboje pak bylo zajeti Mussoliniho a jeho poprava 28. dubna 1945.
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Velmi omezeny rozsah mélo odbojové hnuti v samotném Némecku,
v némz se vojenska opozi¢ni skupina kolem generala Becka a plukovni-
ka Stauffenberga neuspésné pokusila 20. ¢ervence 1944 o pug, pro jehoz
zahdjeni mél byt signdlem atentdt na Hitlera. V Rumunsku, Bulharsku
a Madarsku lze o odboji jen stézi mluvit, protoze znacna cast opozice
proti tehdej$im vlddnoucim rezimim mohla pisobit na legdlni bazi,
i kdyz i na uzemi Rumunska a Bulharska operovaly urcité partyzanské
formace. Na Slovensku ptisobily zpocatku pouze izolované proceskoslo-
venské a komunistické odbojové skupiny, situace se zde zacala vyraz-
né meénit po obratu ve vyvoji 2. svétové valky. V tzv. Vanocni dohodé
z prosince 1943 doslo ke sjednoceni ¢asti obcanského a komunistické-
ho odboje na bazi Slovenské ndrodni rady a k zahdjeni ptiprav Sloven-
ského narodniho povstani.

Odbojové hnuti v Protektordtu Cechy a Morava zacalo vznikat v sou-
vislosti s okupaci ceskych zemi nacistickym Némeckem v breznu 1939
jako jedna z prvnich protinacistickych rezistenci v Evropé. Formovalo
se v situaci, kdy jesté neprobihal valecny konflikt — ten propukl az o ptl
roku pozdéji. Tato skute¢nost méla pochopitelné své vyhody i nevyho-
dy. Na jedné strané vznikajici ¢eské rezistenci chybéla oteviend vnéjsi
podpora, na strané druhé i ohledy na zahranici nutily nacisty zpocat-
ku vystupovat v Protektoratu Cechy a Morava aspon navenek relativné
umirnéné a mj. postavit do cela ceské protektoratni spravy osobnosti,
které predstavovaly urcitou kontinuitu s predchazejicim ceskosloven-
skym obdobim. Tak mohlo dojit k tomu, co nemélo obdobu v jinych
okupovanych zemich - ke kontaktiim, a dokonce k aktivni spolupra-
ci vrcholnych predstavitel oficidlni ceské protektoratni reprezentace
s domdcim podzemnim hnutim i zahrani¢nim odbojovym centrem.
Tento stav byl ovsem v duasledku vzristajictho tlaku nacistti na protek-
toratni vladu i na celou ceskou spolecnost dlouhodobéji neudrzitelny.

V jistém smyslu je paradoxni, Ze v tomto ,,mirovém" obdobi m¢la
v Ceském ilegdlnim hnuti nejvyznamnéjsi ulohu ,,podzemni armada®,
tj. Obrana ndroda, kterd hrdla podobnou roli jako vojenské organiza-
ce vytvofené napt. v ramci polského nebo norského odboje. Pro cesky
odboj byl ovSem mir mezi 15. bfeznem a 1. zafim roku 1939 v podstaté
nezadoucim stavem a vsechny jeho nadéje se upiraly k vypuknuti véalky,
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ktera méla prinést obnoveni ceské statnosti. Mezi prislusniky distoj-
nického sboru ¢eskoslovenské armady se také vyrazné uplatiioval mo-
tiv nenaplnéného poslani armady, ktera nesméla bojovat v zari 1938,
a v ¢eskych vlasteneckych kruzich byla armdada ¢asto chdpana jako je-
dind instituce predmnichovské republiky, ktera vysla se cti z narodni
tragédie podzimu roku 1938 (MZMB, Prikryl, s. 46).

Hlavni cast aktivit ceského odboje byla v prvnich letech okupace
z velké casti motivovana mylnymi odhady. Jeho vedouci predstavitelé
se opakované domnivali, ze rozhodujici kolo zapasu s nacistickym Ne¢-
meckem je uz nadosah a Ze je nutné se na néj co nejlépe pripravit — at
uz rozsahlou vystavbou podzemni armddy v roce 1939, nebo aktivizaci
ilegalni ¢innosti v 1été 1941. Logicky pak nasledovaly tvrdé protiude-
ry okupacni moci - rozbiti hlavnich sil Obrany ndroda na prelomu let
1939 a 1940 a teror 1. stanného prava na podzim roku 1941, ktery zde-
cimoval nejdulezitéjsi organizace ceského odboje napojené na UVOD.

Rok 1942 pak predstavoval asi nejvyraznéj$i meznik ve vyvoji ces-
kého podzemniho hnuti v pribéhu nacistické okupace. Na jedné stra-
né se atentdt na R. Heydricha, k jehoZ uspé$nému provedeni se spojily
sily zahrani¢niho i domaciho odboje, stal asi nejviditelnéjsim a nejvy-
raznéj$im cinem ceského protinacistického hnuti v pribéhu 2. svétové
valky. Na druhé strané krvavy protiutok nacistii po atentatu zpusobil
¢eskému odbojovému hnuti nejhlubsi krizi v celém pribéhu okupace,
z n¢hoz se prakticky cely rok 1943 tézce vzpamatovavalo.

S postupnym vycerpavanim sil domaci rezistence zadkonité rostl vy-
znam zahrani¢niho odboje, jehoz londynskému centru se postupné po-
dafrilo prekonat hlavni problémy spojené se svym uznanim ze strany
velmoci protihitlerovské koalice. (V tom byla situace ceskoslovenské-
ho exilu hodné podobna pozici generdla Charlese de Gaulla, pocho-
pitelné zde ale absentovaly velmocenské souvislosti postaveni Francie
v evropské politice.) Zejména od druhé poloviny roku 1944 pak do-
slo i k oziveni domaciho odbojového hnuti, v némz se pres nedostatek
zbrani projevoval ztetelny ptiklon k ozbrojenym aktivitdim. Na rozma-
chu odboje v ceskych zemich se vyrazné podilel ptichod rady para-
sutistickych desantti z Velké Britanie i SSSR a pfes usili nacistickych
bezpecnostnich sil se v nékterych oblastech protektoratu zacalo rozvijet
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partyzanské hnuti, jehoz aktivita kulminovala v zavéreénych mésicich
valky. Povstani, které vypuklo na radé mist ¢eskych zemi v kvétnu 1945,
se pak stalo vyvrcholenim a zaroven i epilogem cinnosti odbojového
hnuti. Pres toto zadvérecné vzepéti se domaci rezistence uz nedokdzala
stat rovnocennym partnerem zahrani¢niho odboje, jehoz dominance
se projevila pti formovani povalecné podoby obnoveného ceskosloven-
ského statu - coz ovéem bylo analogické k situaci ve vét§iné nacisty
okupovanych zemi.

Co se tyce podminek okupacéniho rezimu, v ramci néhoz ¢eské od-
bojové hnuti po pfevaznou cast nacistické okupace ptisobilo, jeho
charakter byl v urcitych ohledech na pomezi mezi ,zapadnim® a ,,vy-
chodnim® modelem. Na jedné strané zde existovala vnéjsi kulisa ,,sa-
mospravného” Protektoratu Cechy a Morava a vétsinou jen vybérovy
teror namifeny proti aktivnim odpirctm nacistické nadvlady - coz
pfipominalo rezimy vytvofené nacisty napf. v Dansku, Norsku nebo
Holandsku —, na strané druhé zde byly pfitomny budouci plany ,,ko-
necného feSeni Ceské otazky”, jejichz drastictéjsi varianty byly apli-
kovany na okupovaném tuzemi Polska nebo SSSR (Marsalek, 2002,
s. 201). Tyto skutecnosti ztéZovaly domacimu odbojovému hnuti jeho
pozici, protoze zuzovaly jeho persondlni zdkladnu - motivem pro
ucast v ilegalnim hnuti totiZ nemohlo v drtivé vétsiné pripada byt
bezprostiedni existencni ohrozeni, ale jen osobni svobodné rozhod-
nuti kazdého jednotlivce.

V neposledni fadé se ¢esky odboj v Protektordtu Cechy a Morava
musel v priabéhu okupace vyrovnavat s fadou obtizné prekonatelnych
prekazek, k nimz patfil napt. nedostatek skutecné neptistupnych mist
na vlastnim uzemi a po vétsinu okupace i zna¢na vzdalenost od front,
ktera znemoznovala ve vétsi mife podporu zvenci. Pro rozsahlejsi za-
silky zbrani a dal$itho materidlu chybéla v dané chvili bud silnda doma-
ci odbojova organizace, kterd by je mohla pfijmout a uc¢inné vyuzit,
nebo prizniva situace na bojistich, jez by umoznovala aktivizaci vlastni
¢innosti, nebo konec¢né ochota zahrani¢nich spojenct se timto zptiso-
bem angazovat. Vysledkem bylo, ze ¢esky odboj byl dodavkami zbrani
podporen prakticky nejméné ze vSech rezistenci na uzemi okupované
Evropy. Nemohl tak sehrat roli, se kterou pocital, tj. byt viid¢i silou pri
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obnoveni ¢eské statnosti, pfesto se svou ¢innosti a obétmi distojné za-
radil do kontextu evropského protifasistického hnuti odporu.
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