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Abstrakt: Prispévek ve své prvni c¢asti podava obecnou charakteristi-
ku stoické filozofie. Dalsi ¢ast textu se specializuje na individualismus
v §irsich filozofickych souvislostech, poté se zaméreni ptispévku zuzuje
na individualismus v Senekové pojeti. Zavér pojednava o vyznamu Se-
nekovy koncepce individualismu pro dnesni dobu.
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Uvod

Ve svém obecném pojeti stoicismus stale patfi ke znaméj$im filo-
zofickym smérim. Jako stézejni vychodisko stoicismu byva uvadéna
logika a fyzika, tizce propojenad s etikou. Logické uvazovani (rozum)
¢lovéku podle stoikii umoznuje pochopit to, Ze jeho Zivot ovliviiuji
nezménitelné bozi zakony. Chceme-li Zit spokojené a klidné, musime
se s danym planem smifit, procez je nezbytné, abychom zili v soula-
du s rozumem, pfirozenosti, s prirodou. K tomu potfebujeme nutné
znat principy jejiho fungovani — a znalost pfirody nam dokonale po-
skytne fyzika. Nauka o bozi prozietelnosti a logu, ucelném radu, tvofi
tedy soucast stoické filozofie prirody - fyziky, ktera, jak je vidét, zasa-
huje do etickych otdzek. Stoickd etika ale nevymezuje jen podminky;,
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které jsou nezbytné k dosazeni klidu. Obraci se také k zalezitostem, jez
nas zneklidnuji. Z klidu mohou jedince vytrhnout vasné, povazované
stoiky za nemoci duse. Diky témto va$nim (afektim) povazujeme lho-
stejné Ci $patné za hodnotné. Lhostejné je témér vse, co je vnéjsi, s vy-
jimkou manzelstvi, rodiny a statu.

Ctnost ucence je zaloZena na oprosténi se od lhostejného, od vasni,
¢ili na takzvané apatii, coz v kone¢ném diisledku vede k lepsimu pfijeti
osudu a k neochvéjnosti neboli ataraxii. Stoicky mudrc je tedy vnitiné
svobodny, nikoli v§ak nete¢ny vici socidlnim a humannim otazkam.
Dtlezitou roli pro n¢j md laska k bliznimu a socidlni spravedInost, kte-
ra se tyka i otrokii a barbard. Vichni maji stejna prava i povinnosti, bez
ohledu na to, do jaké vrstvy se narodili. Stoickd moralka a laska pieko-
navajici veskeré bariéry anticipovaly kfestanskou etiku. Mozna i pro-
to se mize na prvni pohled jevit jako nepravdépodobné, Ze by jednim
z principt stoické mravni koncepce mohl byt individualismus, ktery je
v socialni roviné stoické etiky zdanlivé potlacen.

Z tohoto dtivodu stoicky princip individualismu predstavuje téma,
které doposud nebylo dostatecné reflektovano v sekundarni literatufte.
Bézné dostupné ucebnice a odborné knihy se zaméruji spiSe na obec-
né vymezeni stoického systému tak, aby jejich ctenafi ziskali alespon
pribliznou predstavu o zakladnich aspektech dané filozofie. Obecné
mravni rozmér individualistické koncepce a jeji promény v ramci spo-
le¢enského vyvoje potom zachycuji odborné ¢lanky zamérené na etiku.
V téchto textech vSak nenachdzime Zadny pfimy odkaz na Senekovo
pojeti.

Stoickd etika md mnohostrannéj$i mravni dimenzi nez tu, kterou
bézné uvadéji odborné publikace. Nasledujici ptispévek se proto zamé-
fuje na zachyceni konkrétni mravni ¢asti Senekovych stanovisek, jez
doposud nebyla podrobnéji zpracovana. Na zakladé studia a rozboru
ptvodniho Senekova dila zde predkladame zakladni rysy jeho indivi-
dualistické koncepce a jeji provazanost s jinymi myslenkovymi proudy.
Vzhledem k soucasné spolecenské situaci mtizeme za stejné naléhavou
povazovat i problematiku vztahu individualismu k mravnim hodno-
tam, pred jejichz devalvaci, k niZ v moderni spole¢nosti dochazi stale
Castéji, Seneca nepiimo varoval jiz ve své dobé.
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Princip individulaismu v Senekové filozofii

Chceme-li se zaméfit na zdsadu individualismu u Seneky, mtizeme
jisté znaky tohoto principu nalézt v Listech adresovanych Luciliovi. Se-
neca v nich klade diraz na svobodu jednotlivce, dusevni vyrovnanost
a odolnost, na uméni individua poradit si s negativnimi vlivy pficha-
zejicimi zvnéjsku. Individualismus pak nema byt zaloZen na tom, Ze si
jedinec zcela odepie veskeré materidlni statky a zfekne se pozitivnich
rozkosi, které jej obklopuji. Je spiSe nutné, aby k témto zdleZitostem
pristupoval zdrzenlivé, s védomim, Ze jsou pomijivé a mlze o né byt
kdykoli fizenim osudu pripraven:,Nikdy nepoklddej za Stastného ni-
koho, kdo je na $tésti zavisly. Kdo se raduje z néceho, co se mu dostalo
zvenci, spoléha na kifehkou oporu: pomine radost, jako prisla“ (Seneca
1969: 203).

V koncepci individualismu Seneca voli stfedni cestu mezi slepym
nasledovanim konvencnich pravidel a jejich uplnym odmitanim.
Bere na védomi vSeobecné normy spole¢nosti, ale neznamena to, ze
je zcela nekriticky pfijimd. Doslova o tom fika: ,,Zptisob Zivota budiz
sttedni cestou mezi mravy vzornymi a obecné vzitymi“ (Tamtéz: 14).
Na druhou stranu zavrhuje i druhy extrém - pfiliSnou nekonformitu
projevujici se snahou nékterych jeho soucasnikt odlisit se od vétsi-
nové spolecnosti zanedbanym zevnéjskem, ktery je proti pfirozenosti
a vede tak k izolovanosti mudrce. Jedine¢nost totiz nema byt zalozena
na vnéjsich znacich, ale na vnitfnim bohatstvi myslitele: ,,Uvnitf méj-
me vSechno zcela odlisné, ale nd§ zevnéjsek shoduj se s davem. Nas
sat nebud nadherny, ale také ne $pinavy” (Tamtéz). Seneca tedy zcela
spravné upozornuje na ¢asty omyl mnohych jedincd, totiz ze individu-
alita spociva v neobvyklé tpravé zevnéjsku nebo v jinych kiiklavych
efektech poutajicich pozornost kolemjdoucich. To je aktudlni i v sou-
¢asné dobé, uvédomime-li si fakt, Ze spousta mladych lidi mnohdy
v dtsledku ptisobeni masivni medialni kampané podléha presvédceni,
ze dredy, piercing a tetovani jsou tim, co je ¢ini origindlnimi a svo-
bodnymi. Casto se u nich pfitom jedna o projev nizkého sebevédo-
mi a o kompenzaci mnohem zdvaznéjSich vnitfnich kvalit, které jim
schazi.
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Osobitost v pojeti Seneky tedy neslouzi jako nastroj vylu¢nosti a po-
vrchni slavy. Uslechtily tedy neni jen ten, kdo je viditelny a vystupuje
na verejnosti, uzitecny miize byt i jedinec, jenZ jedna v ustrani. Na-
opak dav casto ¢lovéka odvadi od pavodnich zdmérd a brani mravnimu
ristu individua. Jsme ve své podstaté snadno ovlivnitelni a v dasled-
ku toho pomérné rychle prejimame nezddouci vzorce chovani. Seneca
proto varuje pred negativnimi disledky davu: ,,Ptas se, cemu se mas
po mém soudu obzvlast vyhybat? Davu. Dosud se nemtize§ bezpe¢né
odvazit mezi lidi. Ja se aspon pfiznavam ke slabosti z takového styku:
nikdy se po mravni strance nevracim tyz, jaky jsem mezi né sel” (Tam-
téz). Dav podle Seneky také prispivd k prilisné unifikaci postojt a cild,
coz vede v takto sjednocené spolecnosti k vzajemné nevrazivosti jejich
¢lenti: ,,Musime se tedy opatrné starat o to, jak bychom mohli byt bez-
pecni pred davem. Predevsim neméjme s nim nijakych shodnych tu-
zeb, k sporu dochéaziva mezi spoluuchazec¢i® (Tamtéz: 23). Chceme-li
tedy dosdhnout vnitfni vyrovnanosti, harmonie v mezilidskych vzta-
zich a mame-li smérovat k moudrosti, neméli bychom se ridit tim, co
odsoubhlasila vétsina, ale vlastnim svédomim a rozumem. Pravé ptimé-
fend mira individualismu, nezavislost na minéni davu a jednani na za-
kladé vlastni racionality mohou pfispét k osobni svobodé. V tomto
ohledu je dtlezitéj$i moralka jednotlivce nez vSeobecna moralka. Ani
vnéjsi okolnosti takto nemusi zasdhnout nasi nezavislost v duchovni
a rozumové oblasti. Tato Senekova idea duchovni nezavislosti je sta-
le aktudlni a mozna ¢astecné predjima Kantovo pojeti kategorického
mravniho imperativu.

Duchovni svobodu jednotlivce u Seneky vSak nelze zaménovat se
sobectvim a egocentrismem. Naopak, mravni rtst individua vyplyva
z jeho obétavosti a ochoty pracovat nejen pro sebe, ale ucinit néco i pro
druhé. Odtud také vzeslo Senekovo ,,Kazdy, kdo prospéje druhému,
prospéje sobé” (Tamtéz: 149). Altruismus stoikiim neslouzi jako cileny
krok k ziskani véhlasu nebo vazenosti v ocich vefejnosti, a proto nema
byt dobry skutek proveden kviili zisku ¢i pocté, ale ma vychazet z vlast-
niho presvédceni. Seneca k tomu poznamenal: ,,Cena veskerych ctnosti
je v nich samotnych. Vzdyt nejsou vykondvany pro odménu, mzdou
za spravny ¢in je to, Ze jsi jej vykonal” (Tamtéz). I zde miiZzeme najit
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urcitou paralelu stoického mysleni s dilem Immanuela Kanta. Kant ob-
dobné jako Seneca poukazoval na dilezitost autonomni moralky, kte-
ra se 1is1 od heteronomni moralky pravé racionalitou a ucelovosti v ni
samé, a ne vnéjsi ucelovosti pti rozhodnuti poskytnout pomoc.

V Senekové etice hraje dtlezitou roli také svédomi. Tento postoj se
odraziivjeho stoickém pohledu na osobitost. Zatimco individualismus
dnesni doby priklada zasadni vahu spolecenské uspésnosti jednotlivce
a déje se tak casto bez ohledu na moralni zasady, stoicky individualis-
mus naopak zdidraznoval zachovani osobni moralky za vsech okolnos-
ti, a to i v situaci, kdy je to pro jedince z hlediska socidlniho statusu
nevyhodné: ,,Po mém soudu si nikdo vice neceni ctnosti, nikdo ji neni
oddanéjsi nez ten, kdo ztrati povést dobrého muze, aby neztratil své-
domi” (Tamtéz: 150). Myslitel tedy nevoli ustrani jako uték pred pro-
blémy, protoze skute¢ny mudrc je natolik neochvéjny, Ze dokaze bez
vétsich obtizi Celit vSem nepfiznivym dusledkiim vyplyvajicim z obha-
joby vlastnich stanovisek. Opravdova ctnost totiz neni dana tim, jak nas
vnima a hodnoti okoli, ale vychdzi z nds samotnych: ,,Mnozi té¢ chvalj,
budes se snad proto libit sobé¢, Ze jsi takovy, jakému rozuméji mnozi?
Tvé prednosti musi se tykat tvého nitra® (Tamtéz: 18). Budeme-li sami
pred sebou disti, nikdo nase nitro nemtze pospinit. Obdobna zakoni-
tost funguje u emoci. Radost, smutek, slabost, pocity spokojenosti ¢i ne-
naplnénosti casto nemaji zaklad v objektivnich okolnostech, ale v nasi
subjektivité. Proto pokud touzime po zméné sebe sama, musime se nej-
prve obratit do svého ja, ke své osobitosti. Jestlize problémy vychazeji
Z nas, zvraty ve vnéjsim svété tézko ovlivni nase prozivani: ,,Ducha mu-
si$ zménit, ne povétii. I kdyby ses preplavil pfes Siré more, i kdyby, jak
fikd nas Vergilius, v dali mizely kraje a mésta, ptijdou s tebou tvé sla-
bosti, at prijde§ kamkoli” (Tamtéz: 42). Nékdy také sami sebe zbytecné
zneklidiiujeme tim, ze prikladame pftili§ velkou vahu sloviim ostatnich
lidi. Aniz bychom se pokusili raciondlné zhodnotit situaci, zacneme se
predem strachovat. Prilis snadno pfi hodnoceni nas samotnych i na-
Seho okoli podléhdme vSeobecnému minéni, ackoli byva mylné. Pri-
tom vSeobecny omyl Casto vzejde z pochybeni individua, mylka se pak
diky snadné ovlivnitelnosti ostatnich lidi roz§ifi a za¢ne byt povazova-
na za spravnou podle logiky, Ze to, co odsouhlasila vétsina, nemtize byt
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chybné. Seneca k témto omylim poznamenava: ,Neni vSak dtvodu,
abys veéril tém, ktefi hlu¢i kolem tebe. Nic z toho neni zI¢é, nesnesitel-
né, nebo tvrdé. Jenom ze souhlasu s onémi lidmi rodi se v tobé strach®
(Tamtéz: 196). Pivod strachu tak zfejmé miZzeme spatfovat ve snizené
schopnosti jedince vyrovnat se s vnéjsimi podminkami, v nichz Zije.
Pokud tedy posilime dtévéru ve vlastni usudek, pravdépodobné se ne-
nechame tolik ovlivnit a znepokojit nazory ostatnich.

Kromé individudlniho svédomi je proto dtlezity individudlni rozum,
jelikoz ndm umoznuje vyrovnat se s neod@ivodnénymi pocity a obecné
s iracionalitou v jejich nejrtiznéj$ich podobach. Neftesti vznikaji pravé
tehdy, kdyZ nas iracionalita zcela zaslepi a zvitézi nad zdravym mys-
lenim individua. ,,Jednou z pfi¢in naseho zla je, Ze Zijeme podle vzo-
11, nedovolujeme uplatnit se vlastnimu rozumu a ddvdme se strhovat
zvyklosti” (Tamtéz: 238). Pfitom rozum je prirozenou soucasti ¢lovéka,
a proto jej mame pouzivat, abychom uskutecnili to, k cemu nas pfiroda
predurcila. S racionalitou souvisi rovnéz schopnost naseho sebeovlada-
ni. Jen obtizné zvladne sebekontrolu ten, kdo se fidi pouze svymi pudy
a pfanimi. Navic takového jedince vytrhnou z duSevni rovnovéhy ja-
kékoli vasné a afekty, bez ohledu na jejich zavaznost. Pouze rozumny
duch muize dojit k neochvéjnosti: ,Jestlize jednou vybfedneme z toho
kalu do vznesené vysiny, ¢eka nas dusevni klid a po vselikém bloudéni
naprosta svoboda. Ptas se, v ¢em zalezi? Nebat se lidi, nebat se bohd,
nechtit nic potupného ani prilisného, dokonale ovladat sama sebe. Je to
nedocenitelné dobro, stat se svym panem” (Tamtéz: 128).

Shrneme-li zdkladni Senekovy teze, duSevni klid jedince zdvisi
na radé predpokladii: vire ve vlastni schopnosti, rozumnosti a vyuziti
rozumu k potlaceni tuzeb tak, abychom se nestali jejich otroky. Vlast-
ni vasné vSak mizeme ovladnout nejen pomoci individudlniho rozu-
mu, ale i prostfednictvim na$i vile. Vili nelze naucit, pouze je mozné
ji posilit. Ville se v Senekové pojeti vaze ke svédomi a sebeuvédoméni,
coz jsou psychické aspekty, které tento myslitel s viili spojoval vice nez
kdokoli jiny pfed nim. Sebereflexe u individua ma podle Seneky spoci-
vat v pravidelném a vlastnim zhodnoceni toho, do jaké miry se jedinec
zbavil Spatnych vlastnosti a kolika nefestem béhem dne dokdzal odolat.
Nalezita sebereflexe je rovnéz spojena s pohrouzenim se do vlastniho ja
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a s dosazenim vnitini sobésta¢nosti neboli autarkie. Pouze ten, kdo je
schopen spravné sebereflexe, ziistava v harmonii se sebou samym, a tu-
diZ i v harmonii s ostatnimi. Proto Senekova idea sebehodnoceni ve své
uplné podstaté nepovede u jedince k arcismu: ,,Mluvim o ctnosti, ne
o sobé, a kdyz zvedam hlas proti nefestem, zveddm jej pfedevsim proti
svym. Az budu moci zit, budu zit, jak se ma zit“ (Seneca — Bahnik 1992:
138). Podle Seneky je navic kazdy ¢lovék zodpovédny nejen za vlastni
chyby a sam za sebe, ale i za v8echny ostatni. Na druhou stranu to, co
nas ¢ini dobrymi, zavisi pouze na nas a rozhodujici faktory se nachazeji
v nasi individualité, v naSem duchu, postojich a snaze. Proto bychom
méli vérit tomu, co ndm fika vlastni racionalita — chceme-li se zbavit
Spatnosti: ,,Vzhledem k tomu, ze kazdy radéji véfi druhému, nez aby
sam premyslel, nikdy si ¢lovék netvori vlastni soud o zivoté, ale omezu-
je se na viru a v dasledku toho chyba prechazejici z jednoho na druhé-
ho ndmi kymadci a srdzi nds do propasti“ (Tamtéz: 376).

Je tedy v silach jednotlivce rozvijet vlastni duchovni potencial a ovliv-
nit fakt, zda bude konat dobro ¢i zlo, zatimco fyzické a vnéjsi zalezitosti,
jako je nds vzhled ¢i majetek, prili§ nezavisi na nasi moci. Tuto skutec-
nost si uvédomil jiz Epiktétos a Seneca Epiktétovu myslenku zfejmeé
dale rozvinul, kdyz popisoval, jak lidé hledaji cestu k dobru ve vnéj-
$im svéteé, aniz by si uvédomili, Ze se pozitivni vlastnosti a schopnosti
nachdzeji ptimo v jejich individualité. Podle Seneky pak uz jen zavisi
na vili konkrétniho jednotlivce, do jaké miry se k dobru pfiblizi: ,Vse,
co té muze ucinit dobrym, mas v sobé. Co potrebujes, abys byl dobry?
Chtit” (Tamtéz: 80). Individualismus a pohrouzeni se do vlastniho ja
ma tedy u jedince vést k duchovnimu rtstu, protoze spoji-li se zivot
v osameéni s naprostou bezcilnosti, mtize naopak smérovat ke stagnaci
individua: ,,Zivot v tstrani bez vy$$ich zajmi je smrt a pohtbeni za-
ziva“ (Seneca — Bahnik 2000: 14). Pti stanovovani cilii a cesté k jejich
dosahovani v§ak Seneca povazuje za nezbytné, aby jedinec dokazal re-
alisticky vyhodnotit své schopnosti a moznosti a neuchyloval se k veli-
kasstvi. Pravé sebestfednost a nedostatek pokory ¢loveéku ¢asto prindsi
zklamdni, jakmile iluze o dokonalosti vlastniho ji pomine: ,,Cim vy3 se
kdo povznese, tim bliz ma k padu® (Tamtéz: 34). Abychom se vyvaro-
vali klamnych predstav o sobé samych, je nutné mit vytvoreno zdravé
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sebepojeti, podle Seneky bychom mohli fici, Ze je kromé zdravé pokory
rovnéz dulezité spratelit se s vlastnim ja. Takto se Ize vyhnout pfilisné
skromnosti i tendencim k megalomanstvi. To, jak subjekt vnima sebe
sama, potom ovliviuje jeho ndzor na vlastni schopnosti, ale i jeho do-
jem, ktery si vytvari o svém statusu ve spolecnosti: ,,Kazdy je tak ubohy;,
za jakého se povazuje” (Tamtéz: 26).

V Senekové pojeti plati, Ze jedinec, jenz vnima vlastni hodnotu po-
zitivné, 1épe snasi neprizen osudu, protoze se dokaze radovat z toho,
co mu jesté navzdory prekazkam zbylo - ze zachovani vlastni identity,
kterd je nenahraditelnd. Uvédomuje si, Ze ani v nejtézsi chvili neztratil
svou tvar, a to je pro néj dostatecné potésujici fakt: ,,Kdo ma sam sebe,
nic neztratil® (Tamtéz: 14). Kdyby vsak svoji identitu dany clovék vni-
mal negativné, tézko by se mohl radovat z toho, Ze ztistala zachovana.
Ziejmé i proto je tak dilezité prijmout vlastni ja. Kladné sebepojeti
u individua patii k jednomu z aspektt, jejz podle Seneky ¢ini jedin-
ce svobodnymi: ,,Svoboda znamena byt povznesen nad kfivdy a uci-
nit ze sebe clovéka, ktery je sdm sobé zdrojem radosti” (Tamtéz: 89).
Byt zdrojem vlastni radosti vSak u Seneky neznamend zapomenout
na druhé. Moudry sice prijima sebe sama, ale zaroven se nevzdaluje
od spole¢nosti. Jeho neochvéjnost spociva spiSe v tom, Ze se nenecha-
va oklamat $tastnymi okolnostmi, protoze vi, Ze ten, kdo jim snadno
podléhd, se pak mnohem hiife vypordddva s necekanymi zménami.
Myslitel vnima svét kolem sebe realisticky — bez naivity i zbyte¢ného
pesimismu pfi ndhledu do budoucna a bez pocitu kfivdy ¢i nostalgie,
ohlizi-li se do minulosti. To v§ak pro moudrého neznamena zit pouze
pritomnosti a dokdzat se radovat jen z toho, co zrovna proziva. Mudrc
naopak prekondva neprtizen osudu v soucasnosti tim, ze si umi vazit
dobra prozitého v minulosti. ,,Je nevdéény ten, kdo nazyva ktivdou ko-
nec potéseni, je hloupy, kdo se domniva, Ze 1ze mit zisk jen z pfitom-
ného dobra, kdo se neraduje i z dobra minulého” (Tamtéz: 32). Mudrc
oceniuje vSechny hezké okamziky, at uz je prozil v minulosti, nebo je
proziva nyni. Kromé toho také chape, Ze nesnaze maji koteny prede-
v$im v jeho individualité a nejvic jej dané obtize pohlti tehdy, pokud
je on sam bude vnimat prili§ dramaticky: ,,Nezvétsuj si sdm své potize
a nepritézuj si narkem” (Tamtéz: 25). Ve své individualité se myslitel
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povznasi nad potize a pravé tento nadhled mu umoznuje nenechat
se zlem pohltit, ale pfijmout je jako dobro. Pfijmout zlo jako dobro
v tomto pojeti pak neznamend zneuzit zlo ve vlastni prospéch a tim
zlo ucinit dobrem jen pro sebe sama, ale neumoznit zlu, aby nds ochro-
milo — naopak, zlo nas ma spise vnitiné zocelit a posilit odolnost nasi
psychiky, ¢imz se stane pro nase ja dobrem, aniz by se jednalo o dobro
na ukor ostatnich. Zlo za¢ina byt skodlivé az tehdy, jsme-li mu vysta-
vovani prili§ ¢asto. Pfemira pasobeni jakéhokoli vnéjsiho vlivu totiz
zplisobuje, ze se s nim jedinec ve své individualité za¢ne pfilis ztotoz-
novat. Proto i velké mnozstvi Spatnosti individuum neposili, ale spise
jej nakonec degraduje: ,,Dlouhy styk se zlem stejné jako s dobrem vede
k tomu, Ze v ném c¢lovék nalezne zalibeni® (Tamtéz: 90). Presto nékdo
podlehne zlu snadnéji a jiny mu celkem state¢né odolava. To, zda nas
zlo pohlti, totiz nezavisi pouze na tom, do jaké miry jsme mu vystavo-
vani, zalezi i na tom, jak se od néj umime ve své individualité oprostit
a do jaké miry jsme schopni jednat sami se sebou uptimné. Zivot sém
o sobé podle Seneky neni ani dobry, ani $patny, pouze vytvari clovéku
prostor pro kondni dobrého a zlého. Je potom jen na nds, jednotliv-
cich, jak tento prostor vyuzijeme: ,Nikomu neni odepfena ctnost, je
dostupna vSem, vSechny k sobé pousti, vSechny zve, svobodné, pro-
pusténce, otroky, krale i vyhnance® (Tamtéz: 95)-

Neni tedy podstatné, ze které spolecenské vrstvy pochazime a koli-
ka let se dozijeme, dtlezitou roli sehrava fakt, ze vSichni v sobé mame
skrytou moznost stat se dobrymi a miizeme se individudlné rozhod-
nout, jakym zptisobem budeme pracovat s timto vlastnim potencidlem
k péstovani ctnosti: ,,Pfirozenost pfikazuje prospivat lidem. Nezalezi
na tom, jsou-li otroci, nebo svobodni, svobodni rodem, nebo propus-
ténci. VSude, kde je ¢lovék, je misto pro dobry ¢in“ (Tamtéz: 19). Ke ko-
nani dobrych ¢ini potom nema byt nikdo nucen vnéjsimi predpisy,
naopak takové jednani ma vzdy vychazet pouze z vlastniho presvéd-
¢eni individua. Dobré skutky nelze hodnotit pouze podle toho, jaké
mnozstvi dobra jedinec poskytl druhym, mnohem dutlezitéjsi je skutec-
nost, zdali jej ke kondni dobra podnitila jeho pfirozenost a do jaké miry
vychazelo dobrodini z jeho nitra: ,,Bez zvlastnich zdkonti bude méné
dobrodini, ale budou opravdovéjsi.“ (Tamtéz: 83). Pouze dobrodini
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poskytnuta z upfimnych pohnutek mohou darci prinést skute¢né vniti-
ni uspokojeni. Nelze oznadit za dobré néco, co neni cestné. Necestné
jednani zbavuje klidu, proto neni zaddouci.

K dosazeni klidu u individua je tedy nutné, aby se jedinec ve svém
pocinani fidil vyhradné upfimnymi motivy. Jen pokud clovék nepti-
jde svymi ciny proti vlastni pfirozenosti, mize dosahnout blazenos-
ti: ,Neni pfijemny ani bezstarostny zivot téch, ktefi Ziji se skraboskou
na tvari. Naproti tomu kolik plivabu ma v sobé upfimna a neptikrasle-
na prirozenost” (Tamtéz: 37). Bude-li tedy jedinec vychdzet ze své pod-
staty a neputjde-li vlastnim jednanim proti ni, mtze nakonec prozit
stastny zivot. Sila individua tak spociva v ném samotném. Problémy
jedince proto podle Seneky vznikaji tehdy, kdyz v sobé ¢lovék nedokaze
tuto vnitfni silu najit a spoléha se na utéchu zvenci: ,,Délej, prosim té,
nejdrazsi Lucilie, co jediné té muze ucinit $tastnym, rozhdzej a poslape;j
to, co se tfpyti na povrchu a co je ti slibovano od jiného nebo z jiného,
zahled se k pravému dobru a raduj ze svého. Co je to ze svého? Myslim
tim tebe samého, nejlepsi tvou cast™ (Seneca 1969: 35).

Individualismus v pojeti Seneky je tedy skryty a ma zaklad v hloubce
lidského nitra. Jedinec mtize dosahnout vyrovnanosti, pokud pochopi,
Ze je vnitiné naprosto svobodny a jeho $tésti nezavisi na nicem jiném
nez na ném samotném a zZe mu rovnéz nic nebrani byt ve svém ja sam
sebou. V tomto ohledu Seneca mozna ¢aste¢né predjimal Sorena Kier-
kegaarda (1813-1855), ktery dosel k tomu, Ze nitro kazdého jedince je
neopakovatelnym svétem o sobé, jez clovéka predurcuje k tomu, aby se
stal sam sebou. K této tezi 1ze namitnout, ze jednani individua je ovliv-
néno také konvencemi svéta, v némz Zije, a tyto vlivy ptsobi na jeho
osobnost tak, ze nikdy nema moznost byt zcela sam sebou; chce-li Zit
v klidu, je nucen své chovani alespon zéasti prizptisobit danym nor-
mam. AvSak mluvime-li o svobodé vlastniho ja u Seneky ¢i o svété
o sobé u Kierkegaarda, neoznacujeme tim vnéjsi projevy v chovani in-
dividua, ale jeho vnitini svét skryty pfed jeho okolim. Tento vnitini
svét jedince potom nemusi byt v plném souladu s vystupovanim indi-
vidua na vefejnosti — a pfedev$im, vnitini svét clovéku nikdo nevezme,
zadna jind osoba ani okolnost. Kromé toho, vlastni nitro se véemi po-
city miZe znat jen jedinec sdm a pravé v tom je ukryta jeho svoboda.
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Navenek tedy nelze vidét vSe, co je obsazeno v nitru. Jedinec muze
napriklad ve svém ja nosit urcitou ideu, kterou kvtili hrozbé znemoz-
néni, trestu nebo jiného znevyhodnéni nikdy nesdéli. Vnitiné je tedy
svobodny, protoze je mu dovoleno myslet si ve své subjektivité cokoli,
zatimco ve vnéjSim svété je omezen riznymi pravidly a ocekavanimi.
Proto mélokdo verejné sdéluje to, co opravdu sdélit chce, a ze spolec-
nosti se tak vytraci opravdovost, jez je usmérnovana obecnymi zvyk-
lostmi. Proto se Seneca snazi prosadit, aby jedinec uvedl do souladu sv¢é
vnitini prozivani s tim, jak vystupuje navenek: ,,Rikejme to, o ¢em jsme
presvédceni, budme presvédceni o tom, co fikdme, fe¢ necht je v soula-
du se zivotem” (Seneca — Bahnik 2000: 102).

K tomuto Senekovu tvrzeni vSak existuje namitka, kterou vyslovil
Henri Bergson (1859-1941). Podle jeho tvrzeni lidskd mluva nedis-
ponuje dostatecnymi nastroji k tomu, abychom jejim prostfednictvim
mohli zcela presné formulovat, co prozivame. Situace v novodobé spo-
le¢nosti tento problém navic zhor$uje: ,,Zijeme-li ve svété polidsténych
véci a vztaht, nedostava se individuu slov, aby vyjadrilo celou hloubku
Stésti, obav, pychy. V takovém pripadé si zprostfedkuje vyraz takovych
pociti pomoci véci® (cit. Némec 2002: 53). Hmotné statky skutec-
né ziskdvaji pro jedince stdle vétsi vyznam. Suverenita individua pro-
to dnes znatelnéji zavisi na mnozstvi jeho majetku. Jeho hromadénim
vSak ¢loveék spise budi u druhych lidi zavist, ¢imz svoji osobni svrcho-
vanost nakonec neposili, ale narusi. Toho, ze okazalost z dlouhodobé-
ho hlediska prindsi individuu vice obtizi nez uspokojeni, si byl védom
i Seneca: ,,Zavisti uniknes§, nebudes-li se vnucovat cizimu pohledu, ne-
budes-li se chvastat svymi statky, budes-li se umét radovat v skrytos-
ti (Seneca 1969: 224). Clovék precenovanim dileZitosti véci rovnéz
zplisobuje sam sobé Ujmu, protoze se s nimi prilis identifikuje a $patné
pak sndsi jejich ztratu nebo poskozeni. S nadfazovanim hodnoty véci
je také spojena ztrata lidskosti ve vzajemnych interakcich. Lidskost vy-
sttidala vécnost a hodnota jedince se tak posuzuje podle vnéjsich znakt
a mnozstvi statkt, kterymi disponuje. Seneca proto varuje pied povrch-
nim vynasenim soudi: ,,Nedivam se totiZ na barvu odévu, jimz jsou za-
halena téla. Nespoléhdm se na své oci, kdyz hodnotim lidi. Mam lepsi

Yevy/
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Hodnotu duse necht odhali duse” (Tamtéz: 121). Je tedy podle néj omyl
tvrdit, Ze se dustojnost ¢lovéka odviji od mnozstvi penéz, které ma
k dispozici. Vaznost jedince spise povstava z miry jeho rozumového
a emocniho ristu; za urozeného ¢lovéka tedy 1ze povazovat predevsim
ctnostného jedince. Ctnost u individua potom vytvari predpoklad bla-
zeného zivota, jelikoZ posiluje odolnost jedince vici neprizni osudu:
»Ctnost je muznd a vzneSena, kazdé protivenstvi ji povzbudi® (Seneca
— Bahnik 2000: 105).

Shrneme-li tyto teze, mizeme dojit k zavéru, Ze skutecna sila indi-
vidua tkvi predev$im v jeho niternosti. Jedinec na urcitém stupni kul-
turni vyspélosti Zijici v dne$ni moderni spolecnosti vSak nenachdzi
dostatek prilezitosti k vyjadfeni vSech individudlnich pociti a je do jisté
miry donucen konvencemi maskovat nékteré skryté vlastnosti svého ja.
K dil¢imu odhaleni téchto doposud utajenych charakteristik individua
potom dochdzi jen za mimoradnych, zpravidla necekanych Zivotnich
okolnosti. Proto jsou i pro soucasnost aktudlni Senekovy rady, kterymi
se snazi sméfovat jedince tak, aby v zivoté nehledal pravdu v zalezitos-
tech, jez jsou zjevné navenek, ale aby se snazil odhalovat to, co se skryva
uvnitf. Pouze pokud se individuum nenecha oklamat a strhnout svétem
kolem n¢j a ptijde cestou sebepoznani a pozndni duchovni jedinecnosti
jinych lidi, miZze dojit k moudrosti a také k neochvéjnosti.

Zavér

Abychom mohli podat zhodnoceni Senekovy koncepce individu-
alismu, nemuzeme se spokojit s pouhym konstatovanim, ze Senekav
princip individualismu zaujima vyznamnou pozici v oblasti praktické
filozofie a jeho zdsady maji své opodstatnéni i v dnesni dobé. Dilezité
je uvést také zdtivodnéni toho, pro¢ pravé tato tematika plni v rdmci
filozofickych disciplin i v nasem kazdodennim zivoté svoji nezanedba-
telnou funkci.

Na prvnim misté je zddouci zamyslet se nad moralnimi aspekty Se-
nekova pojeti individualismu. Pravé svym ddrazem na mravnost jed-
notlivce totiz Seneka vyraznym zptsobem prispél do oblasti etiky.
Zamyslime-li se naptiklad nad jeho zakladni kategorii etiky, kterou je
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ctnost, zjistime, ze jakkoli mozna dochdzi v moderni spolec¢nosti k cel-
kovému upadku chovani jejich ¢lend, pojem ctnosti si stale zachovava
svoji vaznost minimalné v ramci nékterych kultur: ,,I kdyz je pravda, ze
na mnoha mistech je dnes mozno setkat se s pomérné cynickym posto-
jem az vysméchem nékterych lidi tam, kde se objevi fe¢ o cti a ¢estném
jednani, pfeci jen je na misté upozornit na to, Ze v nékterych kulturnich
oblastech (napfiklad mezi Araby) je zachovani cti jednou z prvoradé
dalezitych hodnot pro kazdého ¢lena daného spolecenstvi® (Kfivohla-
vy 2004: 123). Ctnost, jak ji pojimali anticti myslitelé, pak zfejmé pred-
stavovala statecnost. Stoicky mudrc diky ni dokazal odvazné celit vSem
lakadltim, protivenstvim a tlakiim okoli.

Ctnost se tedy nespokojovala a stale nespokojuje pouze s elementar-
nim dodrzovanim mravnich a legislativnich zdsad. ,Dalo by se fici, Ze
u ctnosti jde o o stupen vys$si rovinu, nezli je rovina bézného etické-
ho uvazovani® (Tamtéz: 127). Ctnost tedy neni néco, k ¢emu bychom
mohli byt donuceni tlakem vnéjsich okolnosti. Je zakofenéna v jedinci
a ten ji v sobé bud dokdze sdm vlastnim uasilim rozvinout, nebo se radéji
vyda pro néj pohodlnéjsim smérem, cestou rozkose. Komfort vyplyva-
jici z rozkoge je vSak relativni. Clovék ve své sebeldsce smétuje k tomu,
aby mu jeho jednani pfineslo co nejvétsi a hlavné nejrychlejsi uzitek.
Nedochazi mu fakt, na ktery Seneca ¢asto upozornoval, a to ze rozkos
prinasi jen kratkodobé radosti. Naopak zapominame, Ze mravnost, ne-
sobeckost, umysl prokazovat dobro a vdék za dobro ndm mohou pfi-
nést mnohem trvalejsi potéseni, nez si uvédomujeme. Pro Seneku tedy
ctnost jedince nepredstavuje pouhy abstraktni pojem, ale dotyka se in-
dividua ve vSech oblastech jeho Zivota a je rovnéz determinantou, ktera
vyrazné pusobi na individualni psychickou odolnost. Proto nemtizeme
na mravni zasadu v Senekové koncepci individualismu zapominat.

Senekovy mravni idedly navic nachdazeji své opodstatnéni v ramci vy-
chovy. Chce-li rodi¢ svym détem ¢i ucitel svym zakidm vstépovat prin-
cipy lidskosti, tolerance a empatie, mél by se nejprve dokazat zamyslet
nad tim, do jaké miry tyto zasady uplatiiuje ve vlastnim Zivoté. Jestli-
Ze ma tedy jedinec plisobit na své okoli jako vzor hodny nasledovani,
je nezbytné, aby byl schopen realistické sebereflexe a dokazal na jejim
zékladé pracovat tam, kde to neodporuje jeho prirozenosti, na rozvoji
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kladnych charakteristik na odstranovani individudlnich nedostatka.
Senekova filozofie individualismu se tedy vyznacuje pomérné silnou
mravni rigorozitou.

V otdzce moralky je dtlezité upozornit na to, ze Senektv silny di-
raz na mravnost muze nékdy budit mylny dojem, Ze ve snaze o aske-
zi zapominal na individualni potfeby jednotlivce. Na prvni pohled se
tak miize nezkusenému pozorovateli zdat, Ze Seneca opomenul potfte-
bu lasky, spole¢enského kontaktu ¢i materidlniho zabezpeceni. Opak je
vSak pravdou. Seneca se spiSe snazil dovést jedince k tomu, aby mrav-
nosti nesel proti vlastni pfirozenosti a aby si ji osvojil jako nedilnou
soucast svého zivota. Jednani v souladu s mravnosti potom clovéku
umozni naplnit jeho ndroky, aniz by z dlouhodobého hlediska dosel
ujmy. I pocinani, které se v urcité chvili jevi jako nevyhodné, miize tedy
v delsi casové perspektivé prinést jedinci pozitiva, vychdzi-li z upfim-
nych a ctnostnych pohnutek. Akcent Seneky na to, uvést v soulad nase
¢iny prokazované zvenci s vlastnim svédomim, lze pfirovnat k Sokra-
tové vnitfnimu hlasu (daimonion), jenz nas ma odradit od nevhod-
ného jedndni. Senekovo zdtraznéni dilezitosti individualni sebekdzné
k ndm navic promlouvd velmi naléhavé, uvédomime-li-si, do jaké miry
v dnesni dobé pocitujeme celkovy upadek duchovnich hodnot.

V souvislosti se vSeobecnym upadkem téchto zdsad totiz docha-
zi k oslabovani vnitini discipliny a k stupnovani propagace kultu ze-
vnéjsku: ,,Po kategorickém imperativu nastupuje narcistni imperativ,
neunavné oslavovany kulturou hygieny a sportu, estetiky a dietetiky™
(Lipovetsky 1999: 64). Varoval-li tedy Seneca ve své dobé pred povrch-
nim posuzovanim jedince na zdkladé vnéjsich znakd, méla by v sou-
¢asnosti jeho vystraha zaznit o to silnéji. Senektv pfinos vSak nelze
redukovat pouze na mravni stranku. Jeho filozofie individualismu pfi-
nasi mnohem vice nez jen moralni ponauceni. Mravnost jedince totiz
Seneca nepojima izolovangé, jde u néj ruku v ruce s neochvéjnosti indi-
vidua. Jeho filozofie tedy mtize svymi radami pfispét k tomu, aby cloveék
dokazal najit cestu ze zdanlivé neresitelné situace. Filozoficka ponauce-
ni tohoto myslitele proto nejsou pouhymi ndvody k ctnostnému Zivotu,
jimiZ se mame bezvyhradné fidit, ale plni bezesporu i psychologickou
funkci tim, Ze jedinci ukazuji rtiznd vychodiska z ndro¢nych situaci.
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Obecné lze tedy rici, Ze Seneca byl nejen vyrazny filozof, jehoz myslen-
ky jsou stale aktudlni, ale i psycholog, v jehoz dile mohou lidé najit uté-
chu bez ohledu na to, do jaké historické epochy se narodili.
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