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V jaké dobé vlastné dnes Zijeme?
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Abstrakt: Text predstavuje stru¢né zamysleni nad charakteristikou
doby, v niZ se nyni nachdzime. V této souvislosti se autor pokousi upo-
zornit na nékteré problémy, s nimiz se setkavame pfi prechodu ceské
spolecnosti od totality k demokracii.
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V rezimu, ktery zde existoval pfed rokem 1989, bylo c¢as od casu
zvykem ,,ritudlné” pojmenovat obdobi, ve kterém se spolecnost dle te-
oretikt tehdejsi vladnouci ideologie nachdzela. Proto byly, a to zejmé-
na v propagandé, pouzivany takové pojmy jako naptiklad socialismus,
komunismus, redlny socialismus nebo normalizace. Je potteba Fici, ze
obycejné obcany tato problematika pochopitelné ptili§ nezajimala, pro-
toze museli fesit spiSe bézné problémy tehdejsiho kazdodenniho Zivota.
Dnes je v jistém smyslu situace podobna. Politikové a nova propagan-
da se velmi casto ,,zaklinaji“ pojmy jako demokracie, trh, trzni hospo-
darstvi, svoboda, boj proti korupci apod., avSak tyto pojmy, stejné jako
v dobé pred listopadem 1989, obycejné obcany, ktefi jsou navic znechu-
ceni chovanim politikd a politikou jako takovou, zfejmé také prili§ ne-
oslovuji. A to zejména proto, Ze se museji napiiklad potykat s takovymi
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jevy a skutecnostmi, jako je nezaméstnanost anebo pripadny vétsi ¢i
mensi nedostatek financi, splaceni hypoték, dostupnost lékaiské péce
atd.

I kdyz je dnes minuly rezim opravnéné kritizovan a leckdy primi-
tivné vysmivan, demokratické strany nyni maji opét ideové konferen-
ce — KSC ,,pro zménu“ uzivala pojem ideologické konference — ackoli
ani na dnesnich ideovych konferencich nejde ani tak o u$lechtilé ideje
jako spise opét o ideologii, respektive ideologie rtizného zaméteni. Dnes
uz jednotlivé politické strany ¢i narychlo vytvorena marketingova a za-
jmova sdruzeni, kterd se rada tvari jako klasické politické strany, sice
nemaji funkci ideologického tajemnika (tak jako dtive KSC), ale ,,pro
zménu“ maji funkci ideového $éfa strany (srov. Kundra 2011: 22).

Kdyz pomineme tuto ponékud hofce humornou stranku problému,
pfece jenom bychom se mohli alespont v ndznaku zamyslet nad tim,
jak pojmenovat nebo stru¢né charakterizovat systém (rezim), ve kterém
nyni zijeme. Protoze napriklad s pojmem postkomunismus uz dnes asi
stézi vystaCime.

Dalo by se fici, ze soucasnou spole¢nost bychom mohli nazvat spo-
le¢nosti pfechodu od totality k demokracii. V této souvislosti si ale mti-
zeme polozit otazku, v jakém typu nebo druhu politického rezimu jsme
zili v poslednich péti nebo Sesti letech, ktera predchézela listopadu roku
1989. S nejvétsi pravdépodobnosti se jiz nejednalo o totalitni systém, jak
tomu bylo zejména v padesatych letech, ale spise $lo o urcitou formu
rezimu autoritativniho (byrokraticky autoritativniho). Ackoli se jedna
o dalezity politologicky problém, v souvislostech této tvahy jej zminuji
spiSe okrajové.

Ptesto bych se chtél pokusit — i kdyz se jednd o mij subjektivni nazor
— o priblizné pojmenovani rezimu ¢i systému, ve kterém dnes Zijeme.
Z ekonomického hlediska se mizeme shodnout na tom, Ze jde o néja-
kou (jakou?) formu kapitalismu. Z politologického hlediska mtzeme
kapitalismus zhruba vymezit jako ekonomické usporddani spole¢nos-
ti definované prevladajici existenci kapitalu a namezdni prace. Kapital
pak tvoii nahromadéné prostredky v rukou soukromych, tj. nestatnich
majiteld, k nimz patfi korporace a akciové spolecnosti. Namezdni pra-
ci je pak ¢innost pracujicich, ktefi sménuji své odpracované hodiny
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za mzdu, placenou ze zasob kapitalu. Kapitalista nedostava mzdu, ale
poté, co realizuje na trhu hodnotu vyrobeného zbozi, jemu samému
zustava zisk (srov. Scruton 1999: 54-55). V této souvislosti se mtzeme
setkat s nejednim zdvaznym problémem. Jen namatkou je to naptiklad
problém spravedlivé mzdy lidi,-ktefi na trhu prace prodavaji zaméstna-
vatelim (kapitalistiim) svoji pracovni silu. Do jaké miry je spravedliva
mzda tfeba u téch, ktefi pracuji v rliznych super- ¢i hypermarketech?
Dale se mizeme ptat nebo premyslet o tom, zdali vSichni podnikate-
1é a novodobi kapitalisté pouzivaji svého zisku na investice a vytvareni
novych pracovnich mist, nebo spiSe na svou, nékdy okazale prezento-
vanou osobni spotfebu. A mohli bychom pokracovat déle: Jsou dnes
podnikatelé opravdu jedinymi tvirci hodnot a spolecenského bohat-
stvi? Povaha dne$niho kapitalismu v Ceské republice je bezesporu ddna
i tim, Ze v devadesatych letech minulého stoleti vznikl ze velice ,,speci-
fickych® podminek, totiz z majetku tehdejsich statnich podnikda.

Je také velice dobie zndmo, Ze v Ceské republice (a nejen v ni) docha-
zi k pronikdni byznysu do oblasti politiky a politického rozhodovani.
Neslo by tedy zejména z tohoto divodu pojmenovat souc¢asnou podo-
bu kapitalismu v CR jako kapitalismus autoritativné manaZersky? A to
pravé vzhledem k velkému vlivu manazert a byznysment v politice?

V soucasné dobé se stala taktka médnim tématem také problema-
tika korupce. Neni snad v Cechach politické strany, ktera by si nedala
do programu boj proti tomuto zavaznému etickému, spolecenskému
a politickému problému, coz rovnéz bezesporu svéd¢i o neobvyklé in-
venci predstaviteld jednotlivych stran. A tyto strany urcité pravidelné
projednavaly toto zavazné téma na svych ideovych konferencich.

Nynéjsi feditel organizace Transparency Intemational David Ond-
racka se k problematice korupce v oblasti politiky vyjadril nasledovné:
,»V politické roviné je to velmi jednoduché - vlada, vlivni poslanci a se-
natori a vysoce postaveni ufednici. Ale pak je jesté jedno vyssi patro,
a to je byznys. To jsou lidé, ktefi maji nékdy opravnény pocit, Ze tahaji
za nitky, a de facto jsou nad politickou reprezentaci.“ A dodava: ,Je to
pét Sest financ¢nich skupin, jez maji nejvétsi ekonomickou silu ovliviio-
vat pohyby v nasi zemi“ (cit. Wolfova 2011: 56) O téchto lidech dale Da-
vid Ondracka uvadi, Ze maji velky vliv, a pokud jim za¢ne nékdo vadit,
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jsou schopni na svou obranu pouzit tvrdé nastroje (Tamtéz). Upozornil
také na fakt, ,,ze politici jsou zjevné zavazani finan¢nim skupinam a ne-
jsou schopni z tohoto vlaku vystoupit® (Tamtéz: 58). V tomto smyslu
muzeme konstatovat, Ze se byznys dostdva nad politiku a néktefi politi-
ci — i kdyz si to sami leckdy nechtéji priznat - se stavaji spise loutkami
a nastroji v rukou manazerti velkych spolecnosti. Jesté jednou bych si
proto dovolil citovat Davida Ondracku: ,,Netikam, ze kazdy cesky poli-
tik bere uplatky, ale tvrdim, Ze kazdy z nich musi hrét tu hru - kupovat
si prizen a shanét penize pro (svou rodnou - pozn. autora) stranu. Tedy
pristoupit na to a byt soucasti korup¢niho systému” (Tamtéz: 56.) .

I tyto zdlezitosti poukazuji na nékteré priciny toho, proc jsou obca-
né politikou a politiky znechuceni. A spoléhat se jednou za ctyti roky
pouze na to, ze ,vykrouzkuji“ své neoblibené politiky, je ponékud malo.
A nelze to pokladat ani za néjaky ,zazra¢ny” nastroj, nehledé na to,
ze ti novi a nezkorumpovani politici se velice rychle pfizptsobi pro-
stredi, ve kterém se ocitli. Pravé v takovém kontextu mohou znit frdze
o svobodé, demokracii a moznosti cestovani pro mnohé lidi uz poné-
kud trapné a vycpéle.

Jde také o to, Ze pokud se v Ceské republice budou trvale rozevi-
rat pomyslné socialni ntizky, pak mtze v (ne)daleké budoucnosti dojit
k nejraznéjsim socidlnim konfliktiim, které mohou nabyt rtznych fo-
rem a mohou se projevit rtiznou intenzitou. Pak ale neni vylouceno, ze
stdvajici rezZim muzZe na takovou situaci zareagovat pouzitim rtiznych
autoritativnich opatfeni a metod. To znamena, ze mUze nejriznéjsim
zplisobem omezovat a prondsledovat lidi kriticky a samostatné mysli-
ci, jak jsme toho svédky nejen v byvalych postsovétskych republikach,
ale i napriklad v sousednim Madarsku, kde vlddnouci Orbanova stra-
na Fidesz mocensky ,valcuje” své oponenty a snazi se o to, aby z{istala
u moci co nejdéle (srov. Palata 2010: 10). Na tomto prikladé se ukazuje,
ze i politikové a strany, které ptivodné usilovaly o nastoleni demokracie,
mohou podlehnout pokuseni omezit demokracii a spolu s byznysmeny
vladnout autoritativnimi metodami. Vzdyt i Adolf Hitler se nedostal
k moci néjakou revoluci, ale za pomoci svobodnych voleb a za podpo-
ry mnohych vyznamnych némeckych podnikateli. Vzapéti pak vyhnal
poslance ostatnich politickych stran z Risského snému a zrusil odbory
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a nezavisly tisk. Mizeme uvést i dalsi priklad, a to kdyz byla ptivodné
demokraticka vlada ¢eskoslovenské prvni republiky vystfidana na pod-
zim roku 1938 autoritativni vladou republiky druhé (k cemuz ptispéla
velice slozitd mezindrodni situace). AvSak komplikovanou mezinarod-
ni situaci nelze nikdy vyloucit ani v budoucnosti.

Nelze také opomijet ani psychologicky fakt, ktery spociva v tom, zZe
nejednomu politikovi a podnikateli, ktefi maji tendenci prehlizet a ig-
norovat obcanskou spolecnost ve formé spontdnniho a svobodného
sdruzovani obcantli vytvarejicich rtizné organizace k obhajobé svych
vlastnich zajma (srov. Scruton 1999: 93), by jisté vyhovovalo vladnout
za pomoci autoritativnich a byrokratickych metod, nebot je to mno-
hem snadnéjsi.

K tomu by zna¢nou mérou mohla ptispét i pasivita obcant, kteti jsou
znechuceni politikou — a mnoha politikiim a podnikatelim by pravé
tato pasivita mohla bezesporu vyhovovat. Neni idedlnéjsiho ,,objektu”
vlady nez pasivni a apaticti obéané. K tomu pristupuje i fakt, ze nékteri
lidé se nechavaji zcela dobrovolné ohlupovat konzumem a nejriznéjsimi
projevy a formami masové kultury. Tim padem nemuseji samostatné
a kriticky myslet. Ale v urcité roviné jsou i konzum a zabavni primysl
urcitym druhem korupce. To mtze vytvaret jeden z dalSich pfedpokla-
dd mozné premény demokratického statu v kapitalismus autoritativné
manazersky. Nelze se také divit tomu, Ze néktefi obcané nepremysleji
o soucasnych problémech ceské spolecnosti takiikajic zamérné a pro-
gramove. Pak by si totiz museli klast otazku o trovni moralky, de-
mokracie, politiky a hlavné mezilidskych vztahti a museli by se také
zamyslet nad skutec¢nosti, kam soucasna ceska spole¢nost smétuje...

Nékdo by mohl opravnéné namitnout, ze narozdil od doby pied ro-
kem 1989 obcany za jejich nazory nikdo nepronasleduje. To je pravda.
Ale leckdy nastava situace, Ze politikové, podnikatelé, konformni sdé-
lovaci prostfedky a jejich zaméstnanci mohou opravnéné a kritické na-
zory obcanti (zdmérné) ignorovat.
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